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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ADOSA, a. s., ICO 49448170
sidlem Zastavecka 1030, 665 01 Rosice

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Toglem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti

osoby zucastnéné

na fizeni: Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o #alobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, &. j. UOHS-
03060/2021/163/PMo, sp. zn. UOHS-R0007/2021/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. UOHS-
40931/2020/5001So0, sp. zn. UOHS-S0433/2020/VZ, a rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodifské soutéze ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. UOHS-03060/2021/163/PMo, sp.
zn. UOHS-R0007 /2021/VZ, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 15342 K¢, a to
k rukam JUDt. Vladimira Tégla, advokata se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha, do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim 7alovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. UOHS-40931/2020/5001So, sp. zn. UOHS-
S0433/2020/VZ (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti), byl zamitnut navth Zalobce na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele — osoby zucastnéné na fizeni — pfi zadavani
casti 9 a 10 vefejné zakazky s nazvem ,,Vybér autobusovych dopravet od 2021 - ¢asti 1 az 34,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31. 3. 2020 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. £22020-011036, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 24. 4. 2020, dne 11. 5. 2020, dne 22. 5. 2020 a dne 1. 6. 2020, a v
Utednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2020 pod ev. & 2020/S 067-159624, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 24. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 081-191900, dne 8. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
090-215310, dne 25. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 100-242098 a dne 2. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
105-254718, (dale jen ,,vefejna zakazka®). Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zalobce
rozkladem, ktery byl rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, & j. UOHS-
03060/2021/163/PMo, sp. zn. UOHS-R0007/2021/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
podle 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni fad“) zamitnut, pficemz prvostupnové rozhodnuti jim
bylo potvrzeno.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobce se domihd zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vriceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namitd, ze judikatura vznikld za uéinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ*) neni aplikovatelnd na institut bankovni zaruky upraveny
v pozdéjsim zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZY), jelikoz
vychazi z naprosto rozdilného okruhu duvodu za dcelem plnéni z poskytnuté bankovni zaruky.
Judikatura citovana zadavatelem také neni pfiléhava na pfedmétny piipad. ZVZ a ZZVZ fesi
otazku okamziku vracenti jistoty a jejtho okamzitého slozeni zcela odlisné. Zcela rozdilné je také
upraven okruh davoda poruseni povinnosti ze strany uchazece. Povinnosti uvedené v § 122
odst. 7 a § 124 odst. 2 ZZVZ muze porusit pouze vybrany dodavatel, pokud bude ucastnik
zadavaciho fizeni vyloucen v jeho prubé¢hu, nemuze byt vybranym dodavatelem a tudiz porusit
povinnost, ke které se bankovni zaruka vaze. Zadavatel nevyloucil zalobce ze zadavaciho fizeni
také kvali formulacim uvedenym pod pism. a) a d) ve smlouvé o bankovni ziruce. Zalovany
vytvafi spekulativni situace, ve kterych muze dojit k zaniku bankovni zaruky v rozporu s jejim
Gcéelem, aviak tyto situace jsou zcela hypotetické. Uéelovim a hrubé protipravnim vyloucenim
zalobce ze zadavaciho fizeni zadavatel porusil zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 ZZVZ.
Textace bankovni zaruky je bézné akceptovana v zadavatelské praxi, sam zadavatel jiz takto
formulovanou zaruku pifijal. Bankovni zaruka je stale platna, prava zadavatele nejsou nikterak
kricena. Zalobce nema zadnou motivaci pro to, aby bankovni zaruku zneplatnil v ptipadé, e by
se cht¢l nadale ucastnit zadavacitho fizeni. Aby zanikla bankovni zaruka, musi nastat néktery
z divodi uvedenych v § 41 odst. 6 ZZVZ. Zadavatel mél povinnost vyjasnit fiktivni
nesrovnalosti tykajici se bankovni zaruky postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ, popiipadé¢
postupem dle § 39 odst. 5 ZZVZ. Rezignaci na tento postup porusil zadavatel zasadu
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pfiméfenosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 ZZVZ. Ujednani bankovni zaruky je nutno vykladat
takovym zpusobem, ze informaci o vylouceni tcastnika ze zadavaciho fizeni lze bance sdélit
pouze v pifipadé, ze jde o vylouceni definitivni. Zadavatel porusil zasadu transparentnosti také
proto, ze jednal nepfedvidatelné. Aprobace pravniho nazoru zadavatele by méla zasadni dopady
na cesky bankovni trh, jelikoz je pfedmétna textace bézné uzivana v celé fadé bankovnich zaruk.
Mohla by proto vést k nejistoté stran. Ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ neumoznuje vylouceni
ucastnfka zadavacitho fizeni proto, ze jim predlozena bankovni zaruka muze teoreticky
zaniknout. Pokud by Zalobce skute¢né oznamil bance své vylouceni ze zadavaciho fizeni, a tim
bankovni zaruku zneplatnil, mohl ho zadavatel nasledné jednoduse vyloucit dle § 48 odst. 3
Z7ZN'Z pro neslozeni pozadované jistoty.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze Zzalobce opakuje sva cetna tvrzeni obsazena v pfedchozich podanich ve véci,
pficemz tato tvrzeni byla jiz dostate¢né vypofadana v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti.
Zanik bankovni zaruky neni urc¢ovan § 41 odst. 1 ZZVZ, ale ustanovenimi zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) a zejména vlastnimi ujednanimi
obsazenymi v bankovni zaruce. Bankovni zaruka zanika jiz oznamenim o vylouceni ucastnika ze
zadavaciho fizeni, ne zanikem jeho ucasti po splnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 2 ZZVZ.
O vykladu textu bankovni zaruky nejsou zadné pochybnosti, text je jednoznacny, nebylo by
proto tcelné zalobce vyzyvat, aby text bankovni zaruky objasnil. Podminky bankovni zaruky
musi byt nastaveny tak, aby neumoznovaly, ze bankovni zaruka pfestane platit z vile ucastnika
zadavactho fizeni pfed koncem zadavaci lhuty. Argumentace Zzalobce tykajici se moznosti
udrzovat zaruku v platnosti po dobu zadavacitho fizeni neni pfiléhava. Neni mozné, aby
zadavatel opakované kontroloval, Ze bankovni zaruka je stale platna. Tato situace by byla zcela
v rozporu se smyslem poskytnut{ jistoty.

4. Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou. Dopliiuje, e v zalobé doslovné opakoval
tvrzeni obsazena v navrhu, vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a rozkladu, protoze by soud
k pouhému odkazu na spravni spis nepfihlizel. Piiklad o sloZeni bankovni zaruky na nékolik dni
uvadény zalobcem je nepfiléhavy. Ve zbytku Zalobce opakuje jiz difve uplatnénou argumentaci
ohledné rozdilt mezi dvody pro uspokojeni z poskytnuté jistoty uvedenymi v ZVZ a ZZVZ, a
tudiz nemoznosti aplikace judikatornich zavéra vytvofenych za ucinnosti ZVZ.

5. Ve véci podal vyjadfeni také zadavatel jako osoba zucastnéna na fizeni. Argumentuje, ze zptsob
zaniku bankovni zaruky musi vychazet pfimo z textu samotné zarucni listiny. Pokud to
umoznuje text listiny, zaruka muze zaniknout také pfed zanikem tucasti ucastnika podle § 47
odst. 2 pism. b) a ¢) ZZVZ. Bankovni zaruka tak mize zaniknout i pfesto, Zze se ucastnik bude
zadavaciho fizeni stale ucastnit. Pokud tedy dojde ke zvraceni rozhodnuti o vylouceni ucastnika,
nebude jiz zadavatel disponovat jakoukoliv zarukou. Zadavatel nemél pochybnosti o obsahu
textu zarucn{ listiny, nebylo proto tfeba vyklad danych ujednani objasniovat. Problematicka
formulace bankovni zaruky je poztstatkem staré pravni upravy obsazené v ZVZ, jeji bézné
uzivani v predeslych letech tak nemuze zhojit tento novy nedostatek. Zadavatel neporusil zasadu
transparentnosti, kdyz zménil svij postoj k souladu textace bankovni zaruky se ZZVZ. Ochrana
legitimniho ocekavani neni moznd, pokud je zalozeno praxi, ktera je v rozporu se zakonem.
Pokud jsou podminky uvedené v zaruce nastaveny tak, Zze ucastnik muze vlastni vili zptsobit
zanik zaruky, zcela jasné nebyl splnén zakonny pozadavek na poskytnuti zaruky na celou dobu
zadavactho fizeni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dob¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

7. Zalobce se ucastnil zadavaciho fzeni v &asti 9 a 10 vefejné zakazky. Zadavaci dokumentace
vyzadovala, aby kazdy z acastnika poskytl pro kazdou cast vefejné zakazky jistotu ve smyslu § 41
ZZNZ ve vysi 1000000 K¢ Zalobece podle svého ndzoru tuto povinnost splnil pomoci
bankovnich zaruk ¢. GOBG420001542 a GOB420001543 ze dne 11. 6. 2020 vystavenych
Ceskou spofitelnou, a.s. Soucasti zaru¢nich listin je i tento text: ,,Beg ohledu na vyse uvedené pozbyvi
Ziruka platnosti i pred Datem ukonéeni platnost, a to okamikem, kdy nam Utastnik zaddvacibo rizeni:

a) doruci pisemné ozndmeni Zadavatele o uzavieni smlowvy na realizaci Vergné zakdzky s Ulastnikem
zaddvaciho rizent nebo jinym iicastnikem, kitery se umistil v poradi pred Utastnikem zaddvacibo rizens;

b) doruci pisemné ozndameni o vylouceni Utastnika zaddvaciho iizeni ze Zadivacibo fizeni, které viak neni
vyloucenim podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2. Zakona;

¢) ktery v Zaddvacim 1izeni na realizaci V'efejné gakdzky podal nabidkn po uplynuti lhity pro poddni nabidek,
doruci vyrozumeéni Zadavatele, Ze jeho nabidka byla podana po uplynuti lhiity pro poddni nabidek;

d) ktery v Zaddvacim rizeni na realizaci Verené zakdzky podal nabidkn, doruti rozhodnuti Zadavatele o
gruseni Zaddvaciho 1izent na realizaci Verejné gakdazky.

8. Zadavatel zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucil podle § 48 odst. 3 ZZVZ s odivodnénim, ze
zalobce nezajistil pozadovanou jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity. Dle pism. b) zarucni
listiny totiz muze dojit k situaci, kdy bude Zalobce vyloucen ze zadavaciho fizeni pro jiny davod
nez ten uvedeny v § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ. Zalobce poté bance dorudi oznamenf
o jeho vylouceni, ¢imz bankovni zaruku zneplatni, soucasn¢ také poda namitky proti svému
vylouceni. Podané namitky nebo pfipadny zasah ze strany Zalovaného mohou rozhodnuti o
vylouceni Zalobce zvratit, ten by se tak vratil do zadavactho fizeni, ale jiz bez platné bankovni
zaruky. Pokud by se z zalobce stal vybrany dodavatel, nemél by zadavatel zadnou jistotu, ze
zalobce neporusi povinnosti uvedené v § 122 odst. 7 nebo 124 odst. 2 ZZVZ. Na bankovni
zaruku poskytnutou zalobcem tak dle zadavatele vibec nelze nahlizet jako na jistotu dle § 41
2ZN'Z, jelikoz zcela jisté neplni dany ucel a nedava zadavateli pozadovanou jistotu. Bankovni
zaruku lze totiz zneplatnit z vlastni vule Zalobce, zadavatel tak nemuze mit jistotu, ze bude
uspokojen, pokud Zalobce bankovni ziruku zneplatni. Zalovany a pfedseda Zalovaného se
s timto nazorem zadavatele ztotoznili, krajsky soud vsak nikoliv.

9. Podle § 41 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel, stanovil-li lhatu, v zadavaci dokumentaci pozadovat,
aby ucastnik zadavaciho fizeni poskytl ve lhuté pro podani namitek jistotu. Podle § 41 odst. 8
Z7N7 ma zadavatel pravo na plnéni z jistoty vcéetné arokd ziactovanych penéznim ustavem,
pokud ucastniku zadavaciho fizeni v zadavaci lhuté zanikla ucast v zadavacim fizeni po
vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ. Tyto ustanoveni smétuji do finaln{ faze
zadavaciho fizeni, kdy je s vybranym dodavatelem uzavirana smlouva. Institut poskytnuti jistoty
tak primarné slouzi k tomu, aby vybrany dodavatel nemohl ,,vycouvat® z uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku, respektive aby se zadavatel mohl z jistoty uspokojit, pokud tak vybrany
dodavatel ucini.

10.  Podle § 48 odst. 3 ZZVZ zadavatel vyloudci ucastnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal slozeni
pozadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci lhity. Podle § 48 odst. 1
tak muze ucinit kdykoliv v prabéhu zadavactho fizeni.

11.  Soud souhlasi s tvrzenim pfedsedy zalovaného, ze bankovn{ zaruka je soukromopravni vztah,
ktery se fidi ustanovenimi § 2029 az § 2039 obcanského zakoniku. Tato dispozitivni uprava
stranam bankovn{ zaruky umoznuje, aby si upravily vzajemna prava a povinnosti tim, ze tato
ujednani vtéli do textu zarucni listiny. Obsah bankovni zaruky je proto nutno vykladat primarn¢
podle textu zarucni listiny. Strany mohou v zaruén{ listiné¢ upravit mimo jiné podminky zaniku
bankovni zaruky, jak se tomu stalo v predmétném piipadé. Soud se tak neztotoznil s nazorem
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zalobce, ze bankovni zaruka zanika, pouze pokud je naplnéna jedna z podminek dle § 41 odst. 6
Z7N7Z. Dané ustanoveni pouze uklada povinnost zadavateli vratit original zarucni listiny,
nejedna se o taxativni vycet pfipadu zaniku bankovni zaruky. Zptasob mozného zaniku bankovni
zaruky je tak nutno vzdy posuzovat podle textu zarucni listiny.

Ohledné textu predmétné bankovni zaruky povazuje soud za ucelné pouze kratce poznamenat, ze

text zarucni listiny je zcela srozumitelny, soud nema zadné pochybnosti o jeho obsahu.
Zadavatel proto postupoval spravné, kdyz zalobce nevyzval dle § 46 odst. 1 ZZVZ, aby
»nejasnosti ohledné bankovni zaruky vysvétlil. Z logiky véci totiz vyplyva, ze nabidka (jejiz
soucasti je také bankovni zaruka) musi obsahovat né¢jakou nejasnost nebo v ni musi chybét
né¢jaké udaje, aby zadavatel mohl ucastnika vyzvat k jejimu objasnéni, ¢i doplnéni. To vsak neni
pfedmétny piipad, bankovni zaruka totiz nejasnosti neobsahovala.

I pfesto se soud ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze zadavatel porusil zasadu pfiméfenosti upravenou
v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz zalobce ze zadavaciho fizeni preventivné vyloucil. Interpretace § 48
odst. 3 ZZVZ (konkrétné divodu pro vylouceni ucastnika zadavactho fizeni) ze strany
zadavatele 1 zalovaného je totiz pfili§ extenzivni a jeho aplikace na posuzovanou véc je pak
v kone¢ném dusledku nepfiméfena. Davodem je pfedevsim skutecnost, ze zadavatel 1 Zzalovany
shledavaji duvod pro vylouceni ucastnika zadavactho fizeni v hypotetické a pomérné
nepravdépodobné situaci, ackoliv by k takovému kroku mohl zadavatel bez problému pfistoupit
az v pfipadé, ze by tato nepravdépodobna situace skutecné nastala. K naplnéni zakonem
sledovaného cile tedy bylo mozné zvolit racionalnéjsi a pfiléhavéjsi postup, ktery zaruéi Sirsi
sout¢z o vefejnou zakazku, ktera by ostatné méla byt jednim ze zakladnich cild zadavaciho
fizeni.

Pfedné je nutné upozornit na skutecnost, ze zadavatel i zalovany danou situaci hodnoti tak, Ze
platnost bankovni zaruky je zavisla na vuli zalobce, to je patrné napfiklad v napadeném
rozhodnuti, kde pfedseda zalovaného uvadi, ze: ,,.../ig samotné podminky bankovni zdarnky musi byt
nastaveny tak, aby neumoZriovaly, Ze bankovni druka prestane platit 3 ville ricastnika addvacibo 17zeni pred
koncem  gaddvaci lhity“. Dle nazoru soudu vsak takové hodnoceni prfedstavuje castecnou
dezinterpretaci skutkového stavu. S ohledem na to, jaka konkrétni situace musi nastat pro to, aby
zalobce mohl zneplatnit bankovni zaruku takovym zpusobem, ze by mohl poskodit zadavatele,
se jevi hodnoceni piedsedy Zalovaného jako znaéné zkratkovité. Zalobce by totiz musel byt
nejdfive vyloucen ze zadavaciho fizeni, o cemz nerozhoduje. Poté by musel toto vylouceni
oznamit bance, coz muze zpusobit vlastni vuli. Zavérem by pak muselo byt zruseno rozhodnuti
o vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni, o ¢emz zalobce opét nerozhoduje. Hodnoceni, ze
bankovni zaruka byla nastavena tak, Zze mohla zaniknout z vile Zalobce je tak technicky spravné,
avsak v kontextu ostatnich okolnosti je znaéné zkreslujici. Zalobce totiz miZe zpisobit
zneplatnéni zaruky pouze ve specifické situaci, coz muze zadavateli uskodit navic pouze v jeste
specifict¢jsi procesni situaci. Kromé toho lze se Zalobcem souhlasit i v tom, Ze zneplatnéni
zaruky ze strany zalobce v situaci, kdy aktivné usiluje o zvraceni rozhodnuti o svém vylouceni, se
taktéz nejevi jako zcela pravdépodobné.

Soucasné je tfeba opét zduraznit, Ze zadavatelem licena situace pfedstavujici davod pro
vylouceni zalobce je pouze hypotetickda. K zneplatnéni bankovni zaruky nedoslo. Dokonce
nedoslo ani k vylouceni Zalobce ze zadavactho fizeni pro jiny divod nez ten uvedeny v pism. b)
bankovni zaruky (mimo davod dle § 48 odst. 3 ZZVZ, ktery zadavatel vyuzil v rozporu se
zakonem), coz je prvni z okolnosti, ktera musi nastat, aby fizeni doslo do procesni situace, které
se zadavatel obava. Nic tak nenasvédcovalo tomu, ze by dana situace méla nastat, a ostatné
zadavatel zadny jiny divod pro vylouceni Zalobce neshledal. Soud souhlasi s Zzalovanym, Ze
situace, kdy se zalobce vrat{ do zadavaciho fizeni bez platné bankovni zaruky, muze nastat,
nejevi se to vsak jakkoliv pravdépodobnym. Je pfitom nutno si uvédomit, ze tato hypoteticka
varianta je de facto podminéna protipravnim jednanim samotného zadavatele. Pokud by totiz
zadavatel vyloucil zalobce ze zakonného duvodu, nemusel by se viibec obavat toho, ze jeho



6 31 Af 34/2021

rozhodnuti bude nasledné zvriceno. Jist¢ nelze napfiklad vyloucit ani nezakonny postup
zalovaného spocivajici ve zruseni zakonného rozhodnuti zadavatele o namitkach, nicméné na
takovychto spekulativnich tvahach nelze rozhodnuti o vylouceni dcastnika zadavactho fizeni
stavét, jestlize existuji nastroje, jak takovou situaci fesit, pokud skute¢né nastane. Muze-li pfitom
ke zneplatnéni zaruky dojit takika vylucné v pffpadé nezakonného postupu samotného
zadavatele, pisobi jeho tvrzeni, Ze platnost zaruky je zavisla na vuli Zalobce, az absurdné.

16.  Jak jiz soud naznacil, v pfipadé, Ze zadavatelem prezentovana hypoteticka situace nastane, existuje
nastroj pro naplnéni zakonem sledovaného cile, a tim je opét postup podle § 48. odst. 3 ZZVZ,
ktery umozfiuje vylouceni ucastnika zadavactho fizeni i v pozd¢jsich fazich. Zadavatel tak m¢l
ucinny nastroj, jak zalobce v pfipad¢ zneplatnéni bankovni zaruky vyloucit. Preventivni
vylouceni zalobce se tak jevi jako znacné nepfiméfrené. Zadavatel uvadi, ze by si nemohl byt jisty,
zda zalobce pfed navracenim do zadavaciho fizeni nezneplatnil bankovni zaruku. Dle nazoru
soudu je mozné po zadavateli i s ohledem na jeho predchozi protipravni postup (ktery je nutnou
podminkou pro to, aby nastala jim popisovana situace) legitimné pozadovat, aby se v tomto
vyjimeéném pifipadé Zalobce dotazal, zda je bankovni zaruka stale platna. Takovy pozadavek
povazuje soud za zcela pfiméfeny, nebot’ alternativou k nému by bylo jediné nyni zvolené a
podle nazoru soudu zcela nepfimérené preventivni vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni. Dle §
41 odst. 4 ZZNZ by pak bylo na zalobci, aby trvajici platnost bankovni zaruky zadavateli
prokazal. Pokud by tak neucinil, zadavatel by jej mohl podle § 48 odst. 3 ZZVZ vyloucit, nyni
vsak jiz pro konkrétni poruseni zakona, ne toliko pro hypotetické duvody. Pokud by vsak
zalobce prokazal, ze ke zneplatnéni zaruky nedoslo, nic by nebranilo tomu, aby se stal vybranym
dodavatelem, jelikoz jim slozena jistota stale zajist'uje, Ze bude plnit své povinnosti podle § 122
odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ.

17.  Pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.
1. 2020, ¢ j. 62 Af 53/2018-58. Z citace uvedeného rozsudku vyplyva, ze i kdyz se rigidni
aplikace pravidel ze zadavacich podminek muzZe jevit jako velmi pfisna, jedna se o specifikum
upravy oblasti vefejnych zakazek. Soucasné také nelze pfipustit, ze by mél zadavatel posuzovat
zavaznost ¢i délku trvani jednotlivych pochybeni ucastnika zadavactho fizeni a podle toho
pfistupovat kjeho vylouceni, jelikoz by takovy pfistup byl vrozporu se zasadou
transparentnosti. Zdej${ soud se pln¢ ztotoznuje s diive vyslovenym pravnim nazorem. Ve
vztahu k pfedmétné véci je vSak nutno poukazat na skutecnost, ze v citovaném rozhodnuti se
zdejsi soud zabyval piipadem, kdy skutecné doslo k pfetrzeni platnosti bankovni zaruky
v rozsahu nékolika dni. To dany pfipad znac¢né odlisuje od projednavané véci, kdy zadavatel
shledal toliko mozné poruseni zadavacich podminek v budoucnu (i aniz by zaroven naznacil, ze
by bylo nutné Zalobce vyloucit 1 z jinych davodu, coz by bylo jednim z pfedpokladt pro to, aby
vibec mohlo dojit ksérii nepravdépodobnych kroka smeérujicich k nastoleni zadavatelem
prezentované hypotézy). Je pfitom nutné si uvédomit, ze se nejedna o provinéni s rozdilnou
mirou zavaznosti, ale o zcela rozdilné situace. Tato skutecnost pak vylucuje pouzitelnost zavéra
citovaného rozhodnuti v projednavaném piipadé. I kdyz lze v obecné roviné s citovanymi zaveéry
souhlasit, soucasné je tfeba dodat, ze uvedena rigidni aplikace pravidel obsazenych v zadavacim
fizeni ma také své hranice. Jednou z téchto hranic je pak bezpochyby povinnost dodrzovat
zasadu pfiméfenosti, kterou viak zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni porusil.

18. Ve svém vyjadfeni pfredseda zalovaného uvadi pfiklad, kdy by zadavaci lhita byla stanovena na
n¢kolik mésict, avsak dodavatel by predlozil bankovni zaruku v délce trvani pouze nékolika dni
a tuto bankovni zaruku pak opakované prodluzoval. Dle pfedsedy zalovaného je takto
pfedlozena bankovni zaruka nepfijatelna, jelikoz by zadavatel musel konstantné ovéfovat, zda je
bankovni zaruka platna. Dle pfedsedy zalovaného nastava naprosto stejna situace také
v projednavané véci. S timto pfirovnanim se vsak soud neztotoznil. V projednavané véci pfipada
oveteni platnosti bankovni zaruky zadavatelem pouze v okamziku zruseni rozhodnuti o
vylouceni zalobce a jeho navratu do zadavaciho fizeni. Pouze tehdy je ucelné, aby zadavatel
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ovetil, zda nebyla bankovni zaruka v dobé vylouceni zalobce zneplatnéna. Hypoteticky piiklad
uvedeny pfedsedou zalovaného tak neni vzadném pfipadé piiléhavy. Je navic nutno
poznamenat, ze davodova zprava k ZZVZ prodluzovani platnosti bankovni zaruky pfipousti:
2 [V] pripade, e je jistota ricastnikem addvacibo 1izent slogena ve formé bankovni darnky nebo pojisténi druky,
musi dicastnik adavaciho 1izent ajistit jeji platnost po celon dobu trvani zadavaci Ihiity. Platnost takové jistoty
Je gajisténa i v pripadeé, kdy je bankovni drnka nebo pojisténi darnky prodiugovino v pribébu addvaci lhity.
Nespini-li vsak ricastik zaddvaciho 1izeni tuto povinnost a pri prodlougeni bankovni zdirnky nebo pojisténi
gdruky neni ajisténa bezprostredni ndavaznost mezi privodnim a budoucim avazkem nebo bankovni aruka
nebo pojisténi zaruky nebude pokryvat byt' i jediny den zaddvaci Ihity, musi gadavatel takového dicastnika
gaddvaciho 1izent podle § 48 odst. 3 vyloudit.

19.  Nad ramec nosnych duvodu svého rozhodnuti soud dodava, Ze ono sporné smluvni ujednani se
soudu nejevi ani iracionaln{ ¢i zjiného davodu zcela nevhodné. To muze dokladat i podnét
k zahdjeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele ze dne 22. 10. 2020 podanj Ceskou
spofitelnou,  a.s. (evidovano  ve  spravnim  spise pod ¢ j.  UOHS-
33543/2020/540/RZaUOHSX00E7TPH), z n¢hoz vyplyva, ze zaruéni listina v pfedmétném
znéni byla bankou bézné uzivana. Skutecnost, ze Siroky okruh zadavatelt vcetné zadavatele
v této veéci mél text bankovni zaruky akceptovat bez jakychkoliv problému je v podstaté
druhotada, a neni proto potfeba podrobnéji zkoumat, zda k tomu dochazelo pouze za tcinnosti
ZNZ ¢ také pozdéji (¢emuz by mohly naznacovat evidenéni ¢isla zlet 2019 a 2020). Soud
souhlasi se zadavatelem a Zalovanym, Ze zadavateli pouze na zakladé této praxe nevznikla
povinnost znéni bankovni zaruky bez dalsitho akceptovat také v dalsich zadavacich fizenich.
Podstatnéjsi pro dokresleni situace je spise to, ze se jednalo o relativné bézné smluvni ujednani,
nikoliv o specifikum nyni projednavané véci, které by snad mohlo naznacovat postranni amysly
zalobce v daném zadavacim fizeni..

20.  Soud shrnuje, ze zadavatel ze zadavaciho fizeni vyloucil Zalobce proto, ze existovala hypoteticka a
malo pravdépodobna moznost, Ze by mohlo dojit v budoucnu ke zneplatnéni bankovni zaruky
zalobce, aniz by néco nenasvédcovalo tomu, ze tato situace skutecné nastane. K vylouceni
zalobce doslo 1 pfesto, ze ZZVZ zadavateli umoznoval vyloucit zalobce az potom, kdy by
k hypotetickému zneplatnéni bankovni zaruky skute¢né doslo, pficemz by timto postupem
nebylo nijak vice zasazeno do prav zadavatele. Soud tak dospél k zavéru, ze zadavatel porusil
zasadu pfiméfenosti.

21.  Na zaklad¢ vysSe uvedeného mél Zalovany nebo pfedseda Zalovaného rozhodnuti o vylouceni
zalobce zrusit. Jelikoz se tak nestalo, soud pfistoupil ke zruseni jak napadeného, tak
prvostupnového rozhodnuti. Soud se vécné nezabyval zbylou argumentaci Zalobce, jelikoz
nemuze mit vliv na vysledek soudnfho fizeni. Stejné tak zodpovézeni téchto otiazek nema
vyznam pro daldi fizeni pfed zalovanym, nebot’ postup zalovaného je vyse uvedenymi zavéry
pfedurcen.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

22.  Soud z vyse uvedenych diavodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnut{ a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. I. s.). Jelikoz se zrusujici divody vztahuji 1 k prvostupniovému rozhodnuti, pfistoupil soud také
k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

23.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vaci zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény
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a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢inf dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tii
ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢inf 15 342 K¢.

Zadavatel (osoba zucastnéna na fizenf) nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’” mu soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by mu naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. @
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2022

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu





