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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: F.R., narozena dne X,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Sipkou,
sidlem Bozeny Némcové 1808, 356 01 Sokolov,
proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2021, &. j. X o invalidni dtichod,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. X zalovana zamitla zadost zalobkyni o invalidni
dichod. Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Sokolov totiz
dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 30 %. Podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podminuje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

. Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila nimitkami, v nichZ svtyj zdravotni stav zhodnotila

coby stredné tézké funkcni postizeni s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem,
v v v 4 V/Ve v/ i / 4 \4 v 4

z néhoz vyplynulo, ze hlavni pri¢ina neprizniveho zdravotniho stavu zalobkyné spada pod

kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie),
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polozka 1b (Bolestivy syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po trazech patete,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim
postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi
10-20 %. Posudkovy lékar zvolil na zakladé dolozenych lékatskych zprav vzhledem k
charakteru zdravotniho postizeni horni hranici uvedeného rozmezi, tedy 20 %. Vzhledem k
dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky
tuto hodnotu o 10 procentnich bodu. Celkové tak ¢ini pokles pracovni schopnosti 30 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze jeji zdravotni stav byl
v Vv v 7 ‘v ’ sy . ’
nedostate¢né posouzen dle funk¢nich postizeni majicich vliv na pracovni schopnost. Dle
jejtho nazoru hlavnim zdravotni problém u ni netvori Spatny stav patefe, jak uvedla
v 4 7/ M 4 4 4
zalovana, ale stav zcela nevyhovujicitho kardiovaskularniho systému, hyper cholesterol a
/ / / ’ . v 7 7 v /N v
celkoveé vyrazné oslabeni organismu se srde¢ni vadou. Zalobkyneé citi, ze je ohrozena na
Ve v Voee /. A4 4 *y / 4 v 4 v/ J I Ve /4
zivoté. Kromé jinych obtizi také pocituje vyrazné huleni v usich, které je nelécitelné a
4 v 4 . 4 4 .. 4 V1°* 4 M vV Vv / / o
naro¢né na psychiku, trpi takeé artritidou v levé ky¢li a neni schopna ani béznych tkont v
domacnosti. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s hodnocenim jejtho zdravotniho stavu a
4 4 v v v 4 . 4 v / 4
pracovnich schopnosti. Méla za to, ze zalovana nevyhodnotila spravné celkovy zdravotni
stav a nepouzila spravna posudkova kritéria. Je toho nazoru, ze mira poklesu jeji pracovni
schopnosti je vyssi nez 35 %, a méla by tak byt shledana existence invalidity.

Zalovana ve vyjadreni odkazala predevsim na zavéry vlastniho namitkového a posudkového
v/ 4 8% / 4 v / VM v 4 M v / i
fizeni. Klicovy lékarsky posudek ve véci podle zalované splnil pozadavek uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti, priemz se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteénosti.
Napadené rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za nezdkonné, posudkové fizeni za
neobjektivni. Zavérem vyjadfeni zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).
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Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013).
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto dvodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 35 %, a
proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil A, polozka 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. stredné tézkeé funkcni postizeni hybnosti obou kycelnich kloubt.
Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 20-35 %. Horni
hranici posudkova komise zvolila predevsim s prihlédnutim k chronicité a progresi pribéhu
artrotického postizeni kycelnich kloubd. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity u
zalobkyné posudkova komise uréila den ortopedického nalezu prokazujici u zalobkyné
progresi artrotického postizeni kycelnich kloubd, konkrétné datum 8. 11. 2021.

Soud je vsak této véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku §j. 7 Ads 72/2022-1 ze dne 13. 9. 2023. V souladu s nim doplnil krajsky soud
dokazovani vyse popsanym posudkem Posudkové komise MPSV, a to pti jednani.

Po provedeni tohoto dikazu soud zhodnotil, Ze posudek v rozporu se zakonem nevychazel
ze skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 5. 5.
2021. Posudek zohlednioval zdravotni stav zalobkyné k pozdéjsimu datu, nez ke kteréemu
mél byt prezkoumavan, tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti. Naopak zde posudkova
komise opatfovala nové 1ékarské zpravy témér jesté dalsich pal roku a pouze na zakladé nich
uznala zalobkyni invalidni v prvaim stupni, nicméné pravé az k datu 8. 11. 2021, tj. ptl roku
po datu, které mélo byt zohlednéno s tim, ze se zavér posudku opira predevsim o zpravu,
ktera popisuje zdravotni stav az k datu 8. 11. 2021 a pravé pouze ma podle posudku
prokazovat invaliditu zalobce. Soud na zakladé toho shledal posudek nezakonnym a
vadnym, nebot nevychazi v rozporu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti odvolaciho rozhodnuti.

Tudiz ani po doplnéni a provedeni dikazu posudkem posudkové komise MPSV nebylo
prokazano, ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni, a na
zakladé toho byla zaloba zamitnuta, nebot napadené rozhodnuti je vécné spravne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
nakladi fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
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nahradu, proto nebyla nahrada nakladd Zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzesf 30. Hjna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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