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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.L.T., nar. X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 31.8.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2023 ¢.j. OAM-529/ZA-
ZA11-HA13-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim Zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce v Zalobé namital poruseni ust. § 2 a § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale
jen yspravni rad®) a dale ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 3, 5 a 8 Evropské
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce mél za to, ze je Clenem
objektivné vymezené socialni skupiny, ktera leli pronasledovani, nebot si v zemi pavodu
pujcil penize od skupiny véfitell, ktera penize ptjcuje s vysokymi, nezdkonnymi troky, a
* Vv v/ / ’ / . . . 4 4 ’ \4 A VVe ’
jez vyuziva nezakonnych praktik v souvislosti s vymahanim dluzné castky. Véritele se ve
Vietnamu verejné prezentuji (napf. inzerci v novinach), proto mu nebude umoznéno se
4 . . ’ 4 . . . 4 ’ / . v/ 4 ’
v ramci spravedlivého procesu branit, jelikoz se stat s uvedenym nikterak nevyporadava.
Duvodny strach zalobce je nejen ze stran véfitelq, ale také z policejnich organd.

Ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalobce uvadél, Ze ma ve Vietnamu syna a rodice,
v Ceské republice se hodla stabilizovat, vydélavat penize a materialné tak pomahat synovi s
financovanim studii a rodi¢e podporovat v penzi. S rodinou vSak nemuze zit z divodu
4 4 a VVe i VeV v v 4 4 V7 e i 4
pronasledovani jeho osoby véfiteli, pricemz se zalobce obava o bezpeci jeho rodiny. Uvedena
/7 Vv .7 ’ ./ Vv 7 7 . . A4 /
tvrzeni zalobce maji byt materialné chapana jako jeho dovolani se ochrany soukromého a
rodinného zivota, ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ¢i ¢l 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Zalovany k duvodim pro
neudéleni humanitarniho azylu uvedl toliko to, ze ,nezjistil zvldsiniho zretele hodny ditvod
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu“. 1 kdyby bylo shledano, ze zalovany radné a
pravné konformné ucinil vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu, byt je toto v
konkrétnim pripadé zalobce skutecné obtiznou a toliko hypotetickou predstavou, spravanim
organem zvolena interpretace (a aplikace) neurditého pravniho pojmu je podle nazoru
zalobce bezdtvodné restriktivni. Zalobce spravnimu organu uvedl, ze byl v minulosti
pronasledovan zaméstnanci véritele, navstévovali jej denné a ozbrojeni a jedna z jejich
navstév méla vyustit ve fyzické nasili vici zalobei.
Zalobce také nesouhlasil s neudélenim doplikové ochrany z toho divodu, ze mu v pripadé
4 v o 4 4 /4 4 4 v 4 4 4 M V. V/ v
navratu do zemé puvodu nehrozi pronasledovani s tim, ze spravni organ si protireci, kdyz
uvadi, ze z informaci OAMP, Bezpecnostni a politickeé situace v zemi Vietnam, dle vyjadfeni
Ve _/ J4 v / 4 4 v 4 4 b 4
urcitych osob dochazi ke $patnému zachazeni a muceni ze strany tamni policie. Z uvedeného
v / 4 v i v/ vV Vv vV Vv 4 M e/
podle zalobce vyplyva, ze by se i v ptipadé zalobcovy snahy o vyfeseni situace s policii
s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo pozadovaného zadostiudinéni. Navic se zalobce
obava, ze by policie
spolupracovala s vériteli a ti by se tak dozvédéli o jeho navratu, nalez by tito pokracovali
v pronasledovani a fyzickém nasili vici zalobci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace pobytu na Gzemi CR, kde chce zalobce
pracovat, aby splatil své dluhy a finan¢né podporoval svou rodinu. Navrat do Vietnamu
odmita kvali obavam z jednani svych véritelt. Zalobce v Ceskeé republice pobyval od roku
2008 na zakladé dlouhodobého viza a nasledné dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani.
Své pobytové opravnéni pozbyl (resp. mu nebylo prodlouzeno) vlastnim zavinénim v roce
2013, kdyz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za vyrobu pervitinu na
36 mésica. O mezinarodni ochranu pozadal zalobce poprvé dne 8. 12. 2015, tedy po sedmi
letech pobytu na Gzemi CR, a to ve chvili, kdy svym vlastnim zavinénim jiz nemohl
legalizovat svij pobyt prostrednictvim zakona o pobytu cizincd. Nyni podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2023 je druhou v poradi. Spravni organ je
v v v v / v i v v/ v v R /
presvédcCen, ze uvedené skuteCnosti svédéi o tom, ze zalobce se po ztraté pobytového
’ ro v/ . v ’ A ’ . vV v Ve / 7 <
povoleni podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na tzemi CR
1 nadale setrvat a tim si zde legalizovat sviij dalsi pobyt. Spravni organ odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), zejména na rozsudky €. j. 2 Azs 423/2004
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ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, z nichz byl dovozen zavér: ,,O
azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v
niz je po prekrocent statni hranice potieba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podini Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké zivazné
okolnosti.“ Soudasné se k tomuto vyjadtoval NSS v Brné ve svém rozsudku . j. 3 Azs
119/2004 ze dne 13. 1. 2005, kdy dovodil: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZida az po
pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti sipravy a obnovy
legdlnosti pobytu na tomto vizemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim
o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ K tomuto spravni organ uzavira, ze
legalizace pobytu nezaklada ve smyslu zakona o azylu relevantni diivod k udéleni azylu na
Uzemi CR.

K odkazu pana Zalobce na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
spravni organ konstatuje, ze po posouzeni skutenosti vyjadrenych zalobcem neni mozné
povazovat jeho pripadné vycestovani do zemé puvodu za rozpor s mezinarodnimi zavazky,
kterymi je Ceska republika vizina, zejména s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav, nebot zalobce muze sviij rodinny zivot realizovat ve své vlasti, odkud pochazi. Spravni
organ se v souvislosti se zde uvedenym ztotozuje s nazorem Méstského soudu v Praze . j.
4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, ktery vyslovil: ,,V pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik
realizovat sviij rodinny Zivot na vizemi Ceské republiky, md mozZnost vyuzit k tomu standardnich
instituti, které mu Cesky pravni 7dd prostiednictvim zdakona o pobytu cizincii pravé za timto
sicelem poskytuje, nikoli se snaZit o jejich obchazeni®.

Podle zalovaného na humanitarni azyl neni subjektivni narok a humanitarni azyl neslouzi
ke zfizeni pobytového povoleni.

Zalovany pfi posuzovani moznosti udélit Zalobci dopliikovou ochranu hodnotil jeho
vypovédi,

motivy odchodu z vlasti, které nasledné porovnal ve svétle aktualnich a relevantnich
informaci. Pfi tomto zhodnoceni nedospél k zavéru, ze by panu zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce nikdy nebyl ¢lenem #4dné politické strany
ani skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. Soulasné sdélil, ze nemél zadné potize se
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami a nebyl trestné stthan ani odsouzen. Spravni
organ uzavira, ze vietnamské statni organy nejevily o osobu vyse jmenovaného v dobé jeho
pobytu pred odjezdem ani béhem jeho opakovanych navstév z vlasti zadny zajem. Taktéz
vzhledem ke skutecnosti, ze zadatel nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského
rezimu, spravni organ nema zadny divod domnivat se, ze by se o jeho osobu zajimaly po
jeho soucasném navratu do vlasti.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

V daném ptripadé se dle nazoru soudu spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
podrobné zabyval zalobcem tvrzenymi duvody mezinarodni ochrany jako nedtvodne,
VeV v 4 v v / 4 4 4 M v /4
pricemz zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti hodnoti soud jako prezkoumatelne,
logicke a spravneé.
g p

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal svoji druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany 25.4.2023. Jeho syn je ve Vietnamu. Sam zalobce tam byl naposledy v lednu 2020.
Prvné zadal o mezinarodni ochranu v roce 2015. Zadal proto, ze v roce 2012 dostal trest za
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vyrobu pervitinu, musel se vratit do Vietnamu, nemél praci, musel si pajcit hodné penéz. I
v roce 2008 si pj¢il hodné penéz na cestu do Ceské republiky. Nem4 moznost dluhy
zaplatit. Chtél by ztstat v CR, aby mohl dluhy splatit. Kdyby se vratil, hrozi mu, e véfitelé
budou chtit, aby pujcky ihned zaplatil. V ramci pohovoru ze dne 22.2.2023 upfesnil zalobce,
e se v Ceské republice Zivil brigadné jako pomocnik pfi vykladce zbozi. Ve Vietnamu
prodaval zbozi na volné noze. Ve vlasti ma rodicCe, sestry a syna. Syn v soucasné dobé studuje,
pfi studiu nepracuje a ¥alobce mu posila penize. V Ceské republice ma Zalobce jen tetu.
Nejvétst dluh zalobee vznikl v roce 2018, kdy se vratil do Vietnamu, nemél zde praci, musel
si pijcovat a jednalo se asi 0 200000 K¢ na vysoky arok od soukromych osob. Ve Vietnamu
jsou inzeraty na pujcky vSude v novinach. Ve Vietnamu byl v roce 2018 zhruba na dva az tti
tydny, pak se vratil do CR. Od navratu do CR dne 31.1.2020 je zde stale. U soudu nedostal
trest vyhosténi, ale nebyl mu prodlouzen pobyt. Kdyz si ptjéil penize, vétsi ¢ast dal na sazky,
prohral vSechno. Kdyz se vratil v roce 2020 do Vietnamu, vétitelé chtéli, aby zaplatil pujcky.
Z4dny problém s policii ani jinymi stitnimi orginy nemél, nicméné chodili za nim
pravidelné domt vétitelé, chtéli, aby ptj¢ky zaplatil. Rekl, e je nemazZe vratit, jednou ho
zbily osoby, které pracuji pro véritele, byli to tfi muzi. Méli hole a noze, mél zranén kotnik
a mél krev na obliceji, byl v nemocnici na vysetfeni. Nasledné ho vzal k sobé kamarad.
Zalobce mél strach, Ze véfitelé znovu ptijdou. Kamarad ho vyzvedl v nemocnici. Asi za tii
dny po nvratu z nemocnice Zalobce vycestoval do Ceské republiky. Véfitelé za nim byli jen
jednou. Utok na policii nenahlésil, protoZe je dluznikem a ve Vietnamu jsou mafiini spojent
s policii a zabiji jej, to vi od kamaradu. Mafiani ho zabiji, kdyby se to dozvédéli. I kdyby zil
v jiném misté, zabiji ho. Se synem je v kontaktu jen obcas, dafi se mu normalné, chodi do
skoly. Pokud jde o dluhy, o nichz hovotil v pfedchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu, uvedl,
%e tehdy p¥i prvni Zadosti problémy s dluhy nemél, chtél zastat v CR. K dluhu z roku 2008
uvadél, Ze nebyl velky, bylo to 1000 USD, tuto pij¢ku splatil za rok. P¥eje si zstat v CR,
najit praci, splatit dluhy a pomahat synovi a rodi¢im.

Spravni organ konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze soucasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz druha. Poprvé zalobce zadal 8.12.2015 a mezinarodni ochrana
mu nebyla udélena. V dobé tohoto spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
adosti je legalizace pobytu v CR, kde chce Zalobce zlistat, pracovat, splatit své dluhy a
finanéné podporovat svoji rodinu. Navrat do Vietnamu odmita kvuali obavam z jednani
vétitelt. Zalovany nedospél k zavéru, e by alobce mohl pocifovat ve vlasti odtvodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce
nic takového neuvedl a o mezinirodni ochranu poZadal z dévodu legalizace pobytu v CR
zejména pro tento duvod, nebot zalobce uvedl, ze v roce 2012 po odsouzeni za vyrobu
pervitinu mu nebyl ulozen trest vyhosténi, pouze mu nebylo prodlouzeno pobytove
povoleni, Zalobce chce nadile v CR zfstat a pracovat, aby splatil dluhy a finanéné
podporovat svoji rodinu. Zadatel pozbyl svoje pobytové povoleni v roce 2013. I po ztraté
pobytového povoleni se jednoznacné podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazil
v CR setrvat a legalizovat sviij pobyt. Skute¢nost, Ze si hodld v CR legalizovat dal¥i pobyrt,
nezaklada relevantni dvod k udéleni azylu. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu v Brné ¢.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, podle néhoz poskytnuti azylu
je specifickym d&vodem pro povoleni pobytu v CR a nelze ho zaméhovat s jinymi legilnimi
formami pobytu cizinct na Gzemi republiky upravenymi zakonem o pobytu cizincu.
Zakonodarce nekonstruoval Hzeni azylové jako prostredek k legalizaci pobytu v CR & jako
moznost zde ziskat pracovni povoleni. Pro tucely legalizace pobytu nelze zneuzivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné vyjmenovava
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divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci k pobytu mezi né nefadi. Zalobce dale uved],
ze se v roce 2018 zadluzil u soukromych osob na vysoky urok. Problémy s vétiteli mél v roce
2020 pti navstévé Vietnamu, kdy za nim pravidelné chodili domu a chtéli, aby splatil penize.
A nasledné uvedl, ze za nim byli jednou, a jednou ho pak zbily osoby, které pracuji pro
véritele, ale Gitok nenahlasil, protoze ve Vietnamu jsou mafiani s policii spojeni, takze kdyby
Gtok nahlasil, mafiani jej zabiji. Tyto skutecnosti presto nijak nesouvisi s divody taxativné
uvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy srasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ *L. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo za zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi zalobce ma. Jejich divodem je totiz vyhradné snaha vétitela
vymoci od zadatele dluznou dastku. Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze ptivodcem
4 4 4 M 4 v A 4 \4 v/ v \4 4 o
pronasledovani je zasadné verejna moc, coz v pripadé zalobce neplati. Pavodcem
4 4 4 oV / i 4 v v /4 \4 vV . 4
pronasledovani muze byt i soukroma osoba za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc
’ Ve ’ 7 7 o e e v/ vV oV
neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu. V ptipadé zalobce nelze
konstatovat, ze by mu statni organy jeho zemé odmitly poskytnout ochranu, pokud by se
na né obratil. Pokud by se zalobce skutecné citil ohrozen, muze se obratit na domovské
statni organy. Spravni organ opatfil Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢,j.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28.2.2023, podle niz poskytnuti ptjcky mezi fyzickymi
osobami je legalni, je zde maximalni Grok 20 %. Uvéry, které vybocuji mezi fyzickymi
. . . A /7 . v/ ’ . . .
osobami, jsou Vietnamskymi ufady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostatecnou legislativou, obéanskou i trestné-pravni. Pokud je mezi fyzickymi osobami
poskytnuta pujcka s vyssi rokovou sazbou, dluznik muaze vyuzit obcanského soudniho
fizeni. V pripadé Grokové sazby 100 % a vyse se jedna o trestny ¢in lichvy a lze se obratit na
organy cinné v trestném fizeni. Obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavreni Gvéru
postihovana. Z uvedené informace tak vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit
se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a dovolavat se ochrany své osoby a prav.
Mezinarodni ochrana pak muze byt poskytnuta teprve, kdyz je odepfena ochrana zemé
statni prislusnosti ¢i tato nebyla poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu je ovsem nutné,
aby zalobce vyuzil vSech zakonnych prostredkl v jeho vlasti k ochrané. Samotny zalobce se
v v/ v / 4 4 v VO 4 VVe o B VeV A2
vsak na prislusné organy domovské zemé ve véci svych véftitela neobratil, priCemz jeho
zdvodnéni s ohledem na Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR neobstoji. Soucasné
tak neprokazal, ze by mu domovské statni organy pomoc odeprely. Nevyuzil vSechny
zakonné prostredky k ochrané své osoby v zemi puvodu, a tedy plné nehajil sva prava.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004 plyne, ze
neucinil-li zadatel zadné kroky k vyuziti prostredkt, které pravni fad v zemi puvodu
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta, ¢i ze by byla netcinna.
Vhledem k tomu hodnoti vyjadreni zalobce spravni organ o obavach z véritelt jako
spekulativni a Gcelove, s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o davodech azylové
relevantnich. Spravni organ konstatoval, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se
nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z divodu pfislusnosti k urcité
spolecenske vrstvé ¢i socialni skupiné. To nenti pripad zalobee, ktery o zadnych obavach ze
strany statu nehovoril. Cisté ekonomické potize vzemi puvodu necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, ledaze by
ekonomicka situace a opatfeni majici nepriznivy dopad na zivotni Groven byla skryté
/v M Ve /7 4 4 / .. 4 M v . 4 /
namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Ekonomické problemy
M o v v/ 4 v M M v / /v
v zemi puvodu zalobce nelze bez dalsich okolnosti podradit taxativné stanovenému vyctu
duvodu relevantnich k udéleni azylu, takové okolnosti zjistény nebyly. Zalobce pobyva
v CR s prestavkami jiz od roku 2008, o mezinarodni ochranu vSak pozadal nikoliv
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bezprostredné po svém poslednim ptijezdu v roce 2020, ale az v roce 2023. Spravni organ
opét odkazal na judikat NSS sp. zn. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005, podle néhoz jestlize
cizi statni prislusnik pozada o azyl az po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za situace, kdy
ma jiné moznosti legalnosti pobytu vyCerpany, jedna se pfinejmensim o neptimy dikaz
toho, ze situaci ve své zemi domovské nepocitoval tak palcivé. Pokud by zalobcovy obavy
ohledné dluhu a véritelt byly skutecné dtivodné a zivot ohrozujici, nevyckaval by s podanim
zadosti o mezinarodni ochranu nékolik let. Hlavnim divodem v pfipadé zalobce byla ztrata
legitimniho pobytu jeho povoleni v CR. K tomu institut azylu urcen neni. Mezinarodni
ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem
je poskytnout zalobci ochranu, nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu,
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nybrz jen z dvodt upravenych zdkonem o azylu. Ty v pripadé zalobce zjistény nebyly.
Spravni organ se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho
v / ~ . v1/ v / v o 17 / /
véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospély, plné pravné zpusobily a prace schopny.
Uvedl, ze je zdravy, ale v pripadé bolesti zaludku uziva leky. V souvislosti s jeho potizemi
nelze hovofit o onemocnéni, které by bylo mozno podradit k nemocem vyzadujicim
4 o IV 4 v / M 4 v 4 v v
posouzeni stran duvodu zvlastniho zfetele hodnych, nejedna se o onemocnéni bezprostredné
ohrozujici zivot. Kromé toho zalobce nedolozil ani lékarské zpravy, tedy své obtize
neprokazal. Zalobce uvedl, Ze chce zustat v CR, ze zde ma zazemi v podobé rodiny a pratel,
pracovnich kontaktl. Ve Vietnamu ma sice rodinu, ale u ni nemuze byt, aby nebyla
napadena vériteli. Podle spravniho organu zivotni situaci zalobce nelze povazovat za
nikterak mimoradnou a jeho pfipad neni pfipadem zvlastniho zretele hodnym ve smyslu §
14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béZnym. Humanitarni azyl nebyl koncipovan jak
poskytnuti ochrany v situacich obdobnych zalobci. Nema byt zachrannou brzdou, pokud
zalobce pfijde o pfislusné pobytové opravnéni. Pokud jde o moznost udéleni doplikové
ochrany, zalovany poukazal na Informaci OAMP o Bezpeénosti a politicke situace v zemi
Vietnam, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14.6.2023.
Zalovany k tomu uvedl, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny,
nebyl politicky aktivni. Nemél zadné potize se statnimi organy, ani nebyl trestné stihan ¢i
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odsouzen. Vietnamské statni organy nejevily o zalobce v dobé jeho pobytu zadny zajem.
Taktéz vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl kriticky k soucasnému vladnimu rezimu, spravni
organ nema divod domnivat se, ze by se o osobu zalobce zajimaly po navratu spravni
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organy. Tudiz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy dle § 14 a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Z vyse shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu vyplyva, ze
\4 / v v v/ 4 v v M o / 4

zalovany se dostate¢né vyporadal s tvrzenim zalobce, ze byl v zemi pavodu pronasledovan
svymi véftiteli. Ze zprav o zemi puvodu opattenych zalovanym jednoznacné plyne, ze ve
Vietnamu existuje ochrana pred soukromymi véfiteli pozadujicimi nepfimérené uroky jak v
roviné obc¢anskopravni, tak trestnépravni. Soud stejné jako spravni organ konstatuje, ze
M M v \4 o M ’,." v / 4 4 4 4 M
jelikoz se zalobce vibec nepokusil obratit se k ochrané svych prav na statni organy v zemi
puvodu, nelze dospét a priori k zavéru, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta. Azylové
relevantni duvody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu proto soud v ptipadé zalobce

neshledal.

Pokud jde o moznost udéleni humanitarnitho azylu soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti vtomto sméru bylo nepfezkoumatelné ¢i nedostatecné odavodnéné. Jak
vyplyva z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany prihlédl ke vSem
konkrétnim dGvodim, které zalobce uvadél, a to jak z hlediska jeho zdravotniho stavu, tak
z hlediska jeho ekonomické situace a véritela. Nejedna se o situaci, ze by spravni organ
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nevylozil neuréity pravni pojem divod zvlastniho ztetele hodny. Jedna se pfimo o diskrec¢ni
opravnéni spravniho organu, tedy o okolnost, ze na udéleni tohoto druhu azylu neni pravni
4 4 v 4 4 4 4 i 4 4 v . 4
narok. Je opravnénim spravniho organu posoudit a rozhodnout, zda v konkrétni véci shleda
duvod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu, tedy situaci, v niz by bylo
zcela nehumanni azyl udélit. Skutecnost, ze se zalobce v zadné takové mimoradné situaci
’ 7 o v 4 / 4 v v / 4
nenachazi, z odvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyplyva.

Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni dopliikové ochrany, soud i v tomto ptipadé
ma za to, ze se zalovany oprel o dostatek informaci o zemi ptivodu a zalobce svym tvrzenim
nijak nezpochybnil, ze ve Vietnamu jsou zakotveny pravni instituty ochrany dluznikd pred
lichvati. Pokud jich zalobce nevyuzil a neobratil se na prislusné organy zemé puvodu, je
predcasné jeho tvrzeni, ze by nebyl Gspésny, protoze mafie je spojena s policii. Jeho tvrzeni
je nyni pouze spekulativni a zalovany spravné poukazal na judikaturu, ze v takovych
pripadech nelze doptedu cCinit zavéry, ze by zalobci v zemi puvodu ochrana nebyla
poskytnuta. Podstatné je dale ohledné moznosti udéleni doplikoveé ochrany vyhodnoceni
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce neni a nebyl nijak politicky aktivni proti rezimu v zemi
puvodu a statni organy se o ného nezajimaly, tudiz neni duvod se domnivat, ze by o ného
jevily zajem v pfipadé navratu do vlasti. Podminky pro udéleni doplnkové ochrany tak soud
u zalobce rovnéz neshledal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i i M v . * o oo
naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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