¢.j. 29 Af 78/2021-217

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra
sidlem nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Karo
sidlem Klimentska 2062/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafskeé soutéze ze dne 21. 9.
2021, &.j. UOHS-31475/2021/163/PBI, sp. zn. UOHS-R0122/2021/VZ,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 21. 9. 2021, &.
UOHS-31475/2021/163/PBI, sp. zn. UOHS-R0122/2021/VZ, se rusi a véc se vraci

k dalsimu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku ve vysi 28 570

K¢, a to k rukam zalobcovy advokatky JUDr. Barbory Karo do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti piedsedy
Uradu pro ochranu hospodarskée soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterym
zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného (dale téz ,Uradu®) ze dne 12. 7.
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2021, & j. UOHS-23082/2021/500/Alv. Timto rozhodnutim Zalovany ve vyroku L
konstatoval, Ze se zalobce v rimci zadavactho tizeni vefejné zakazky s nazvem ,Samopaly a
pusky vcetné prislusenstvi a zamérovaci®, zadavaného v jednacim ftizeni bez uverejnéni (dale
jen ,JRBU®), zah4jeného na zikladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 12. 2019 dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ). Ve vyroku II. konstatoval, ze se zalobce v ramci
zadavactho fizeni vetejné zakazky s ndzvem ,Samopaly a pusky HEK vcetné prislusenstvi a
zaméFovadsi Zeiss“, zadavaného v JRBU, zahijeného na zikladé vyzvy k podani nabidky ze
dne 6. 6. 2018 dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Ve vyroku IIL
konstatoval, ze se zalobce v ramci zadavaciho fizeni vymezené Casti C. 1 ,Samopaly a pusky
znacky Heckler & Koch, vcetné zamérovacii Zeiss a prislusenstvi — 684 souprav vetejné zakazky
,Obména a doplnéni vjzbroje pro boj s terorismem*, zadavané v JRBU, zah4jené na zikladé
»vyzvy k podani nabidek® ze dne 3. 5. 2017 dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
ZZVZ. Uvedeného poruseni ZZVZ se dle zalovaného zalobce dopustil tim, ze nedodrzel
pravidlo stanovené v § 55 ZZVZ, kdy? pfedmétné vetejné zakizky zadal v JRBU podle § 64
pism. b) ZZVZ, aniz by k tomu byly splnény podminky pro pouziti tohoto druhu
zadavactho fizeni, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal predmétné
verejné zakazky dodavateli C.1.D Praha s.r.o0., ICO 65414128, se sidlem Kutnauerovo nim.
680/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany dodavatel®). Vyrokem IV. zalovany ulozil Zalobci
za spachané prestupky pokutu dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve vysi 800 000 K¢ a dal$im
vyrokem napadeného rozhodnuti ulozil zalobci povinnost k tthradé nakladt spravniho
fizeni o navrhu ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

. Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. s.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
70 s. 1. s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce predné pribliZil skutkové okolnosti ptipadu, v jejich? ramci zminil, e v dobé
zadavani predmétnych verejnych zakizek byl bezpeénosti sbor Policie Ceské republiky
vybaven zbranémi Heckler & Koch, které byly v zajmu unifikace vyzbroje postupné
potizovany od 90. let minulého stoleti. Zalobce ve vyzbrojovani i v reakci na zhorseni
bezpecnosti situace v roce 2015 pokracoval. Jelikoz je vybrany dodavatel vyhradnim
distributorem zbrani Heckler & Koch, pfistoupil zalobce k zadani predmétnych verejnych
zakizek v JRBU, jehoZ pouZiti odtvodnil ustanovenim § 64 pism. b) ZZVZ. Tento postup
byl napaden pted Utadem, ktery spojil tfi ¥zeni o jednotlivjch vefejnych zakazkich a
rozhodoval o nich spole¢né. Utad doSel k zavéru, ze Zalobce postupoval neopravnéné, nebot
nebyly splnény podminky pro pouziti JRBU.

Stézejni argument zalobce je vystavén na tvrzeni, ze se zalovany a predseda UOHS
dostatecné nevyporadali s tim, ze jednani zalobce, v némz je spatfovano spachani prestupkd,
zcela postrada materialni stranku prestupku, tedy spoleéenskou skodlivost. V dobé zahajeni
4 4 v/ 4 v v / v o / 4 Vv v 4
zadavacich fizeni na predmétné verejné zakazky zde totiz prokazatelné byly relevantni
okolnosti, které umoznovaly pouziti JRBU. Bylo jimi predevs§im pozadavek na unifikaci
/ M v 4 / Vv / v J . v 7/ /4 M 4 v/ /
vyzbroje bezpecnostniho sboru, zvySené Casové i finanéni naklady spojené s pripadnym
reskolenim policistd na jiny typ vyzbroje, dale pak technicka nesluditelnost pavodniho a
P P jny typ vy ) P p
v/ 4 4 v 4 Vv / M VV/ 4 4 \4 v i /
ptipadného nového plnéni odlisSnym dodavatelem. Nejvyssi spravni soud v zalobé citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze existuje-li jediny dodavatel schopny uréité plnéni dodat, lze
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uprednostnit tzv. principy 3E pred otevienou hospodarskou soutézi, tento zavér je dle
v . , . ’ Vv . v v Vv v ’ .
zalobce uplatnitelny i v posuzované véci. Skutecnost, ze zalobce z pohledu zalovaného 1
predsedy UOHS nedostate¢né subsumoval dany skutkovy stav pod ustanoveni § 64 pism. b)
Z7ZV'Z, namisto pod ustanoveni § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, sama o sobé nemuze naplnit
materialni stranku prestupku. Zalobce tak dospél k zavéru, ze pouhou chybnou kvalifikaci
duvodu pro pouziti JRBU, které zde vsak objektivné byly, nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele, a tudiz nedoslo k ohrozeni ¢i omezeni uéelu ZZVZ - ochrany hospodarské
soutéze.

K tvrzeni piedsedy UOHS ohledné absence doloZeni potieby nikupu pouze zbrani Heckler
& Koch, ze v ramci své argumentace zalobce setrval pouze v roviné obecnych, subjektivnich
tvrzeni, aniZ by pfedlozil jakékoliv odborné podklady, Zalobce namit, Ze pYedseda UOHS
ho mél v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“) vyzvat k doplnéni pozadovanych dukazi a tyto posoudit s ohledem na
naplnéni dévodd JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Dle Zalobce ptedseda UOHS
v napadeném rozhodnuti totiz nevyloudil, ze v projednavaném pripadé mohly byt
podminky splnény, avSak nepovazoval je za prokazané. Takovy postup vsak zalobce shledal
jako nezakonny a odporujici pravnim zasadam.

Zavérem zalobce namitl neprimérenost ulozené sankce, nebot zjeho strany nedoslo
k popteni zikonem chrinéného zajmu na zachovani hospodatské soutéze. Zalobce namitl,
e z kontextu v alobé uvedenych skutednosti pouZil JRBU pro zadini predmétnych
verejnych zakazek v dobré vite, jeho pochybeni spoclivajici v nespravné identifikaci divoda
pro JRBU, bylo-li mo#né uvazovat o naplnéni podminek JRBU jinych, by nemélo vést
k uloZeni sankce v uvedené vys$i. Zalobce proto krajskému soudu navrhl, aby dle § 78 odst.
2s. . s., od ulozené sankce upustil, pripadné aby ulozenou sankci snizil.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany s ohledem na obsah Zalobnich namitek, které jsou v podstaté
zcela totozné s namitkami rozkladovymi, pouze opakuje svou argumentaci, vyjadtenou jiz
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz se také v plném rozsahu odkazuje.

Zalovany ve vyjad¥eni dale upozornil na dosavadni postup Zalobce, ktery od 90. let minulého
stoleti nakupuje zbrané znacky Heckler & Koch stim, ze vté dobé mély tyto zbrané
kvalitativni pfevahu nad konkurenci. Zalobce pak vyuzivd JRBU k dokupovani zbrani
pouze této znacky, i1 kdyz z relevantnich okolnosti zalovanému vyplyva, ze pfi zadavani
predmétnych vefejnych zakizek jiz na trhu konkurence existovala. Zalovany nesouhlasi
s ndzorem Yalobce, Ze v obecné roviné byly dévody pro pouziti JRBU naplnény, a bylo tedy
legitimni pti zadavani pfedmétnych vefejnych zakazek upustit od puvodné tvrzeného
oduvodnéni dle § 64 pism. b) ZZVZ a tvrdit, ze predmétné verejné zakazky byly opravnéné
zadany v JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Zalovany upozornil, ze k pouziti JRBU lze ptistoupit jen ve vyjimeénych p¥ipadech, které
musi byt navic pfedem od@vodnény konkrétnim zakonnym dévodem. Zalobce ptivodné
odtvodnil pouziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ, jehoZ pouziti je viak vylouteno, nebot
k uzavreni puvodni smlouvy na dodani zbrani Heckler & Koch doslo jiz pred vice jak 3 lety,
prekroceni této doby o vice jak 15 let navic nemohlo byt odtivodnéno tvrzenymi zvlastnimi
okolnostmi. Zalovany poukazal na skutetnost, Ze ke zhor$eni bezpeénostni situace doslo dle
zalobce v roce 2015, ale k realizaci predmétnych vetejnych zakazek doslo az v letech 2017,
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2018 a 2020. Zalobce pak mél dle Yalovaného v pribéhu Fizeni o rozkladu, a predev$im
v zalobé zménit své presvédéeni, a nové odtvodnit pouziti JRBU splnénim podminek dle §
63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. K tomu zalovany uvadi, ze v rozhodnuti zalovaného i napadeném
rozhodnuti bylo posuzovano, zda byly naplnény podminky pro zadani pfedmétnych
verejnych zakazek dle § 64 pism. b) ZZVZ, jelikoz zalobce pravé nim obhajoval pouziti
JRBU.

K tomu zalovany dale uvadi, ze je v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
ZZNZ, pokud zadavatel nejprve zada vefejnou zakizku v JRBU a a? nasledné se snai
identifikovat ustanoveni ZZVZ, kterym by svij postup obhdjil. Konecné, zalobce
neprokazal splnéni ani podminek dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, nebot dle zalovaného
nedostate¢né dolozil jednak technickou vyjimeénost zbrani Heckler & Koch a jejich
nesluditelnost se zbranémi jinych znadek, a jednak, Ze v dané situaci nebylo mozné vyuzit
jiného postupu v souladu s ust. § 63 odst. 4 ZZVZ.

Zavérem se zalovany vyjadril, ze pokuta udélena zalobci za zminéné prestupky je priméfena

Ve VV NN i V. o/ 7/ v 4 vV . / 4 M
vzhledem k ptitézujicim i polehéujicim okolnostem, rozsahu plnéni vefejnych zakazek i
k horni hranici zdkonné sazby mozné pokuty.

Zalobce v replice nejprve reagoval na skute¢nost, e predmétné verejné zakazky byly
realizovany az v letech 2017, 2018 a 2020, kdy upozornil, Ze tyto nakupy byly vynucené
okolnostmi, nad kterymi zalobce nemél a nemohl mit kontrolu a ,zpozdéni“ se zadanim
predmétnych verejnych zakazek souviselo s nedostatkem finanénich zdroja. Na podporu
zalobniho tvrzeni o nezbytnosti kompatibility nové dodavanych zbrani s tehdejsi vyzbroji
bezpeénostniho sboru zalobce ptilozil srovnani zbrani Heckler & Koch s jinymi znackami,
modelové priklady zasaht bezpecnostnich sbort s riznymi druhy vyzbroje a komparativni
srovnani s mirou unifikace vyzbroje v Némecku a Rakousku. Zalobce soudasné poukézal, Ze
vzhledem k nejasné interpretaci, zda se vyjimka dle § 29 pism. s) ZZVZ pro obchod
s vojenskym materialem aplikuje i pro zadavani verejnych zakazek pro Policii CR, se dostava
do situace, kdy pres veskerou snahu o dodrzeni zakonnych pozadavki a hospodarného
nakladani s verejnymi prostredky nema vyjasnéno (i vzhledem k soucasné situaci na
Ukrajiné), jakym zpusobem ma legalné vyzbroj poridit. Podle zalobce tak jadro celého sporu
spociva v zodpovézeni otazky, zda pti nakupu specifické komodity - zbrani ma byt
uprednostnén zajem na zajisténi ochrany majetku, zdravi a zivota nebo zajem na ochranu
hospodarské soutéze

IV. P¥edchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 29 Af78/2021-176, kterym podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu

¢.j.29 A 78/2021-176 zrusil rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26 (rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze do oduvodnéni citovaného
rozsudku dostatecné nepromitl rozdil mezi zménou skutkovych okolnosti zakladajicich
dtvod pouziti JRBU a zménou jejich pravni kvalifikace (pfi zachovani totoZnosti
skutkovych okolnosti). Taktéz uvedl, ze krajsky soud nedostate¢né vyhodnotil pozadavek
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na dolozeni dtvodd pro pouziti JRBU v zadavaci dokumentaci, resp. jejich prokazani
v/ / v ~ VeV / / . v s se ey
v fizeni o prestupku. Zalobce totiz jiz v zadavaci dokumentaci uvedl skutecnosti, jimiz
oduvodnoval existenci technickych specifik dodavek zbrani, které vylucovaly existenci
hospodarskeé soutéze. Od skutkové roviny je pak ale tfeba oddélit rovinu pravni, ktera
spociva v subsumpci zjisténého skutkového stavu pod pravni normy upravujici jednotlivé
divody JRBU, za niz je jiz odpovédny zalovany. Nejvyssi spravni soud dale upozornil, ze
zadavaci fizeni neni uréeno k tomu, aby ném byly prokazovany divody, pro néz ma byt
Ve /7 Vo7 / o V7 s 7 ’ .
pristoupeno k zadani vefejné zakazky v JRBU. K tomu slouzi jiné procesni postupy, mezi
vV 4 4 v V7 4 v V7 4 4 4 v v v/ 4 v \4
néz patri praveé rizeni o prestupku, nebo i fizeni soudni. Pravé v téchto rizeni mél zalobce
prokazat existenci skutkovych okolnosti, uvedenych v zadavaci dokumentaci, které napliiuji
divod pro pouziti JRBU, pricemz neni vylouceno, aby dukazni bremeno bylo uneseno 1
pomoci diikaznich prostredku, které vznikly az po zahajeni zadavaciho fizeni. Duvody, pro
které krajsky soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy, proto nemohou obstat. Nejvyssi
4 4 4 . / v/ v/ 4 / 4 v o
spravni soud zavazal krajsky soud, aby se v dalSim fizeni zabyval tim, zda zalobce vibec
Ve . ’_ 1 IR / :
porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek, tedy zda je zadal v rozporu s § 63 odst. 3
pism. b) ZZVZ, a tedy zda vibec naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ.

V. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.),
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 31/2023-26
napadené rozhodnuti ptedsedy UOHS, jako? i predchazejici rozhodnuti Zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1
s. 1. 8.).

V nyni projednavané véci je predmétem sporu, zda zalobce jako zadavatel splnil zakonné
podminky pro zadani predmétnych verejnych zakazek v JRBU, piip. pokud nikoliv, zda
timto jednanim naplnil materialni znaky prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

Jednaci fizeni bez uverejnéni je nejjednodussim a nejméné formalnim druhem zadavaciho
fizeni, kdy zadavatel vyzyva jednoho nebo vice dodavatelt k jednani. S ohledem na tuto
skutednost, ktera ve vysledku vede k omezeni nebo dokonce vylouceni hospodarské soutéze
o verejnou zakazku, je proto pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni vazano na splnéni
podminek upravenych v § 23 zakona o verejnych zakazkach. Podminky jsou zde vymezeny
taxativnim zpusobem a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napf. rozsudek
ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise proti Italit), jakoz 1 judikaturou krajského soudu
(viz rozsudek ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013-74, nebo rozsudek ze dne 17. 10. 2016,
¢.j. 30 Af 74/2014-535), je pfitom nutno tyto podminky vykladat restriktivné s tim, ze
dikazni bfemeno ohledné jejich existence je na zadavateli. Dtivody vedouci zadavatele k
zadani verejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni by proto mély byt v dokumentaci
o zadani verejné zakazky nalezitym zptsobem dolozeny. Pro posouzeni podstaty
projednavané véci je proto urcujici, zda tomu tak skutecné bylo. Jinymi slovy, je potreba
posoudit, zda tvrzeni zalobce vychazeji z nalezité podlozenych divodi pro volbu
ptislusného druhu zadavactho fizeni v zadavaci dokumentaci a jsou opfeny o nalezité
zjistény skutkovy stav véci.

Zalobce pti zah4jeni zadivacich ¥izeni na pfedmétné verejné zakizky ptivodné odtvodnil
pouziti JRBU splnénim podminky dle § 64 pism. b) ZZVZ, nebot mél za to, %e predmétnymi
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zakazkami rozsiruje stavajici rozsah vyzbroje Policie CR, ktery tvofily zbrané Heckler &
Koch dodavané vyhradné vybranym dodavatelem a jeho ptedchidcem (oba byli vyhradnimi
distributory této znacky do Ceské republiky), pficemz eventualni zména dodavatele by
V/Ve . Ve / 4 4 / 4 4 . 4 M 4
zapricinila neslucitelnost novych zbrani s dosavadni vyzbroji a stim spojené technicke
A% i 4 /v v 4 4 /4 i 4 i .. o 4 4
obtize. Technicke obtize zalobce shledava zaprvé v nutnosti vycviku policista pro zachazeni
4 4 /4 / Vv / v / i v 7 4
snovym typem zbrani, zadruhé ve zvysenych casovych a organizacnich nakladech
spojenych stimto vycvikem, které by mohly zaptidinit snizeni akceschopnosti
bezpeénostniho sboru. Tfetim dGvodem je pak vlastni neslucitelnost zbrani riznych znacek,
\4 4 . v 4 4 v 4 v v /7 Vv 4
coz dale devalvuje schopnost bezpecnostniho sboru provadét zasahy. Prekroceni ¢asoveho
Gseku 3 let opraviujici k vyuziti JRBU pro dodatecné dodavky zalobce odavodiuje
zvlastnimi okolnostmi spoéivajicimi v proménlivych financnich zdrojich a také zhorSenim
bezpecnosti situace v roce 2015, které si vynutilo dokoupeni dodateéné vyzbroje pro
protiteroristické bezpec¢nosti slozky.

Podle § 64 pism. b) ZZVZ muze zadavatel v ptipadé verfejné zakazky na dodavky pouzit
jednact rizeni bez uverejnéni také pokud jde o dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele, které
. v . v/ v 4 4 Vv 4 ’ V/V ’ 4 N4
jsou urceny jako ¢asteCna nahrada predchozi dodavky nebo k rozsifeni stavajiciho rozsahu
dodavky, a to za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele potizovat dodavky
s odlisnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo za nasledek nesluditelnost s puvodnim
v 4 Ve vV 4 . 4 I Ve / \4 v v ’
plnénim nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé; dodatecné
dodavky podle tohoto pismene mohou byt pofizovany nejdéle 3 roky od uzavteni ptvodni
smlouvy, pokud del$i doba neni odivodnéna zvlastnimi okolnostmi.

Pojem ,zvlastni okolnost” je neurditym pravnim pojmem, v zakoné nedefinovanym (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 4 As 45/2007-139), jeho obsah
tak byl Zalovanym vykladan s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (obdobné viz
SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol.
Zdkon o zaddvini verejnyjch zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 514.).

Zalovany i predseda UOHS pti pfezkoumani zahijeni predmétnych vefejnych zakizek
dospéli k zavéru, e Zalobce nenaplnil podminky pro pouziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ.
Zamérili se pravé na skuteCnost, ze zalobce zadaval predmétné verfejné zakazky (jakoz 1
predchozi) v JRBU po dobu vice jak 16 let od uzavieni ptvodni smlouvy na dodavky zbrani
Heckler & Koch, tedy dle vyjimky z obecného pravidla 3 let. P¥edseda UOHS v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nelze ptijmout takovou interpretaci zakona, ze by zadavatelé mohli
porizovat dodate¢né dodavky dle § 64 pism. b) ZZVZ, aniz by byli omezeni ¢asem. Dale
podotkl, Ze jestlize samotné JRBU je zikonem i judikaturou vniméano jako omezeni & p¥imo
vylouleni hospodarské soutéze a jako takové ma jeho pouziti byt vykladano restriktivné, o
to vice restriktivné by mély byt vykladany zvlastni okolnosti opraviuyjici vyuziti vyjimky
z tohoto pravidla. Zalobcem tvrzené zvlastni okolnosti jej dle pfedsedy UOHS nemohly
opravnit k systematickému a dlouhodobému dokupovani zbrani s vyloucenim jakékoliv
hospodaiské soutéze v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 ZZVZ. PYedseda UOHS
argumentoval i mnozstvim dodate¢né dodavanych zbrani, které trojnasobné prekracovaly
pocty puvodné dodavanych zbrani, a dale skutecnosti, ze zalobce zbrané potizoval ke konci
jejich minimalni Zivotnosti (20 let). Zalovany i predseda UOHS proto uzavteli, %e vyklad
podminek pro vyuziti JRBU dle § 64 pism. b) ZZVZ nemtZe byt takovy, e predstavuje
prostredek pro zajisténi unifikace vyzbroje, ale pouze pro jeho udrzovani.
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Byt krajsky soud v pavodnim rozsudku ¢. j. 29 Af 78/2021-176 s vyse uvedenymi zavéry
predsedy UOHS a Zalovaného souhlasil, vizin pravnim nizorem Nejvy$sitho spravaiho
soudu musel pfehodnotit své zavéry stran naplnéni divodd pro pouziti JRBU dle § 63 odst.
3 pism. b) ZZVZ, podle néhoz [zladavatel miizZe také pouzit jednaci vizeni bez uverejnént,
pokud vereina zakdzka miize byt splnéna pouze urditym dodavatelem, nebot z technickych
diivodii neexistuje hospodarskd soutéZ“. Podle zalobce je totiz pouze vybrany dodavatel
schopen dodat pozadované plnéni, protoze i kdyz v dobé zadani predmétnych vetejnych
zakazek existovaly konkurenéni rovnocenné znacky zbrani oproti zbranim Heckler &
Koch, nejsou kompatibilni s dosavadni vyzbroji, kterou zalobce disponuje, coz by
v kone¢ném dusledku znamenalo 1 zvySeni jeho finanénich a organizaénich nakladd.

Krajsky soud puvodné zastaval nazor, ze v prubéhu spravniho rizeni jiz nelze pravné
prekvalifikovat objektivni okolnosti vedouci k zadani vefejné zakazky v JRBU. Nejvyssi
spravni soud vsak v kasaénim rozsudku upozornil na to, Ze je to sice zadavatel, kdo v fizeni
o prestupku musi tvrdit i prokazat skute¢nosti, pro néz JRBU pouzil (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56, a ze dne 24. 2. 2021,
¢ j. 2 As 251/2019-52), nicméné tuto povinnost muze splnit i s pomoci dukaznich
prostredku, které vznikly az po zadani vetejné zakazky, pokud jimi lze prokazat skutkovy
stav k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.
8.2019, ¢.j. 62 Af 93/2017-94). Pravni kvalifikace téchto okolnosti, byt ji zadavatel predestre
v tzv. rodnych listech verejnych zakazek a pisemnych zpravach zadavatele, ¢i v fizeni o
prestupku, vSak pro spravni orginy zAvazni neni. Zalobci tedy nic nebranilo pravni
kvalifikaci skutkovych dtvod pro uZiti JRBU v priibéhu ¥zeni o prestupku zménit a bylo
povinnosti predsedy UOHS se touto novou argumentaci zabyvat.

Krajsky soud, vazan uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, shledal napadené
rozhodnuti nezakonnym v Casti, kde reaguje na rozkladové namitky stran subsumpce
skutkovych okolnosti pod déivod pro uZiti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Predseda
UOHS v bodé 70 napadeného rozhodnuti odmitl rozkladovou namitku s tim, e by takovy
postup byl zcela netransparentni. Nejvyssi spravai soud vsak v bodé 35 kasacniho rozsudku
¢ j. 4 As 31/2023-26 tento zavér vyslovné odmitl, nebot timto postupem zalobce v fizeni o
prestupku ,se nijak neméni skutkové vymezeni diivodu pouziti JRBU a nejednd se ani o piépad,

kdy by byly diivody pro uziti JRBU hleddny aZ ex post*.

Predseda UOHS dale nad rimec zavéru o poruSeni zasady transparentnosti podotknul, Ze
zalobce v ramci své argumentace zUstal pouze v roviné obecnych, subjektivnich tvrzeni, aniz
by je podlozil objektivnimi dikazy prokazujici splnéni zakonnych podminek pro uziti
JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Krajsky soud jiz v predchozim rozsudku €. j. 29 Af 78/2021-176 (bod 27) vyslovil obecnou
Gvahu, ze ,,okolnosti a divody, které Zalobce snasi v Zalobé, mohou v obecné roviné odiivodriovat
pouziti JRBU*. Ve svétle vy$e uvedené zmény nizoru na moznost prekvalifikovani
objektivnich okolnosti v priabéhu prestupkového fizeni na tuto Gvahu nyni dale navazuje,
nicméné z nich dovozuje odli¥né dasledky pro nyni projednavanou véc. Zalobce ke kazdé
z verejnych zakazek vypracoval tzv. rodny list, v némz uvedl, ze ,,zména dodavatele by nutila
zadavatele pofizovat dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi, coZ by mélo za ndsledek
nekompatibilitu a dalsi neprimérené technické organizacni obtiZe p¥i provozu a udrzbé -
preskoleni zbrojivi, instruktori, (odlisny) vycvik policisti, nutnost poridit nové vycvikové
systémy, prislusenstvi ,dloubym* zbranim, specialni navadi a nahradni dily k provadéni kontrol
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a oprav”. Tuto argumentaci pak zalobce zopakoval v podani ze dne 1. 4. 2021 s nazvem
»Vyjadreni k obdrZenému podnétu a informace o zaslani prislusné dokumentace®, 1 v rozkladu
proti rozhodnuti Yalovaného (body 35-37 a 40-45). Pokud p¥edseda UOHS odmitl (nad
ramec zavéru o poruseni zasady transparentnosti, Nejvy$Sim spravnim soudem
odmitnutého) se touto argumentaci zabyvat s tim, ze je obecna, subjektivni a nepodlozena
objektivnimi dékazy, krajsky soud se timto hodnocenim neztotoZiiuje. Zalobce ve své
argumentaci ztetelné a konkrétné uvedl technické davody, pro které je podle néj vyloucena
hospodaiska souté”. Jelikoz se predseda UOHS s touto argumentaci vécné nevyporadal,
shledal krajsky soud napadené rozhodnuti nezdkonnym i v této &4sti. Predseda UOHS nové
vécné posoudi, zda technické duvody, snesené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, mohly
7alobce opraviiovat pro zadani predmétnych vetejnych zakazek v JRBU.

Zalobce navrhl dikazy pro prokazani vzijemné kompatibility zbrani Heckler & Koch a
jejich prislusenstvi. Pravé nemoznost vyuziti dosavadnich zbrani s pfislusenstvim od jinych
znacek vyrobcu totiz podle néj predstavovala technické davody vylulyjici hospodarskou
soutéz. Krajsky soud neprovedl navrzené listinné dikazy (Kurz pred pridélenim jiného
druhu zbrané - kvalifikacni priprava; Kalkulace nakladd na naboje pro vycviceni policista
Police CR na ,novy“ samopal; srovnani technickych samopal riznych vyrobct) i dikaz
videozaznamy, nebof duvodem zruseni napadeného rozhodnuti byl jednak nespravny
pravni nazor zalovaného ohledné zmény pravni kvalifikace skutkovych duvodu pro uziti
JRBU v pribéhu Fzeni o prestupku, a dale nedostate¢n4 argumentace ¥alovaného vzhledem
k rozkladové namitce ohledné existence technickych davoda ve smyslu § 63 odst. 3 pism. b)
Z7ZN'Z, kterou je treba nejprve doplnit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak zvy$e uvedenych dtvodd napadené rozhodnuti predsedy UOHS pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokatky) a ndhrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalobce predlozil krajskému soudu vyGétovani, v ném? #adal nihradu
nakladu fizeni, které mu vznikly v tomto fizeni. Konkrétné pozadoval ndhradu odmény
svého zastupce za 11 Gkont pravni sluzby. O jakeé konkrétni pravni tkony jde, vsak zalobce
neuvedl. Krajsky soud proto urdil pocet tkonu tak, jak jsou zaznamenany ve spisu. V daném
pripadé se jednalo o pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dalsi
podani ve véci samé - replika, pfevzeti a priprava zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
kasacni stiznost) a pét rezijnich pausalt, a to ve vysi 5 x 3 100 Kéa 5 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
17 000 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pHslusi

nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 28 570 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



