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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhtickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelut: a) Ing. B. L.
bytem X

b) Ing. P. D.
bytem X

¢) Zemédélské druZstvo Lusténice, ICO 00105601
sidlem Nova ulice 225, 294 42 Lusténice

d R. H.
bytem X

e) K. H.
bytem X

viichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Spadkem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7

proti

odptrkyni: obec Charvatce
sidlem Charvatce 78, 294 45 Charvatce

zastoupena advokatkou Mgr. Evou Prichovou
sidlem U Studanky 250/3, 170 00 Praha 7

J4 v 144 . Vv ’ /4 v v / 4 4
o navrhu na zruSeni asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3 Gzemniho planu Charvatce,
vydané usnesenim zastupitelstva obce Charvatce ¢. 170/2022 ze dne 26. 8. 2022,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - zména ¢&. 3 izemniho planu Charvatce vydana usnesenim
Zastupitelstva obce Charvatce ¢. 170/2022 ze dne 26. 8. 2022 - se dnem pravai moci
tohoto rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti v rozsahu, v ném? byly z Gzemniho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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odplirkyné vypustény zastavitelné plochy PZXA a PZXC (véetné regulativi pro plochy
DSXD a OM), a to ve vztahu k pozemkim p. & XA, XB, XCa XD vk. 4. X.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

II. Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd tizeni ¢astku 75 800
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Jana
Spacka, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢. 170/2022 ze dne 26. 8. 2022 vydalo zménu ¢. 3
Uzemniho planu Charvatce, ktera nabyla G¢innosti dne 11. 9. 2022 (dale jen ,napadené
OOP*). Predmeétem napadeného OOP bylo mimo jiné ,vypusténi zastavitelnych ploch PZXA,
PZXB (mimo ZU) a PZXC (véetné ploch DSXD, OM a OS)“.

Obsah navrhu

Spole¢nym navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) navrhovatelé pozaduj,
aby soud zrusil napadené OOP v rozsahu, v jakém se tyka vyrazeni zastavitelnych ploch
PZXA a PZXC zploch BV (bydleni v rodinnych domech, venkovské), a dale v rozsahu
vytazeni mistni komunikace IV. tridy, funkéni tfidy DX - DSXD, plochy OS (oblanské
zatizeni, plochy pro télovychovu a sport) a plochy OM (oblanské zafizeni, komercni
zafizeni mala a stfedni), a to v textové i graficke casti.

Navrh oduvodnuji tim, ze navrhovatelka a) je vlastnikem pozemku p. & XD vk. 4. X a
navrhovatelé d) a e) vlastni pozemek p. ¢ XC v témze katastralnim Gzemi; oba pozemky
spadaji do plochy PZXA. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. XA a navrhovatel ¢)
vlastnikem pozemku p. ¢ XB vk. 4. X; tyto dva pozemky spadaji do plochy PZXC.
Napadené OOP vypustilo zastavitelné plochy PZXA a PZXC azaradilo je nové do
nezastavéného uzemi s funkénim vyuzitim NZO - plochy zemédélské, orna puda. S tim
navrhovatelé jiz béhem potizovani napadeného OOP nesouhlasili a pozadovali ponechani
obou ploch v zastavitelném Uzemi (jako tomu bylo dle Gzemniho planu po zméné ¢. 2).
Soucasné zadali, aby plocha PZXA zistala plochou s funkénim vyuzitim BV a plocha PZXC
plochou s funkénim vyuzitim BV, OS a OM. Navrhovatelé jsou presvédéeni o tom, ze
vytazeni jejich pozemku ze zastavitelnych ploch je nezakonné, neprimérené, diskriminacni,
svévolné a nedivodné. Soucasné maji za to, ze se odpurkyné presvédcivé nevyporadala
s jejich namitkami, a proto je napadené OOP také nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Navrhovatelé konstatuji, Ze potizovatel povazoval vytazeni zastavitelnych ploch za zadouct
s ohledem na socialni soudrznost obyvatel obce a klicem pro vybér vytazenych ploch podle
néj byla kvalita zemédélského pidniho fondu. Hledisko bonity ptdy, vzniku segregované
lokality, narudeni identity a socialni soudrznosti bylo dle nizoru navrhovatelt zvoleno
pouze jako zastupny, popf. nepriléhavy divod. Ochrana zemédélského ptidniho fondu neni
jedinym a hlavnim vetejnym zajmem. Mezi prevazujici zajmy muze patfit urbanisticka
vhodnost lokalit PZXA a PZXC, blizkost k centru sidla ve srovnani s jinymi zastavitelnymi
plochami ¢i podpora soudrznosti plochou pro vefejnou infrastrukturu (ob¢anské vybaveni
a vefejna prostranstvi) slouzici pro existujici lokalitu na jihu i pro pivodni zastavbu sidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyznamny je také zajem na nenaruseni cennych krajinnych struktur a ptirodnich hodnot
(existujici zelen, les, mokfady a louky u potoka a rybniku, jedine¢né misto vyhledu aj.).
Pokud by kli¢em pro vyfazeni ploch méla byt bonita ptidy, bylo by nutné vypustit ¢i
zredukovat 1 jiné plochy.

Duvodem pro redukei zastavitelnych ploch vsak nemuze byt to, ze dle zakonné Gpravy neni
ptipustné zabirat pudu I. nebo IL tfidy ochrany, nenili prokazan vyrazné prevysujici
verejny zajem na takovém zaboru. Citované pravidlo se totiz uplatni pti vymezovani novych
zastavitelnych ploch a samo o sobé neni duvodem k redukei jiz vymezenych zastavitelnych
ploch. Ze zakona ¢&.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ZPF“) neplyne, ze by se z platného tzemniho planu
mély po letech nahle vypoustét zastavitelné plochy na pudach vyssi bonity. Napadené OOP
ani nebylo pofizovano na zakladé podnétu nékterého z dotéenych organt, nybrz z vlastniho
podnétu (resp. ze svevole) odpurkyné. Pritom i ve zpravé o uplatnovani tzemniho planu
vypracované jesté pred zménou ¢. 2 bylo konstatovano, ze nevznikla objektivni potreba
vyradit nékterou ze zastavitelnych ploch. Nynéjsi vypusténi pouze ploch PZXA, PZXB
a PZXC je tak dle navrhovatelt Gcelove.

Nelegitimné zvolené kritérium bonity pudy ani nebylo aplikovano dusledné. Napriklad
v plochach PZXD a PZXE se nachazi puda I tridy ochrany. Nemuze pritom obstat tvrzeni,
ze v téchto plochach jiz bylo ¢astecné zapocato s vystavbou. V plose PZXD doslo k zivelné
vystavbé jednoho objektu bez vypracovani feseni pro celé Gzemi. Rozdilny ptistup byl dle
navrhovatelt uplatiiovan z davodu personalniho a majetkového propojeni vedeni obce a
vlastnikd. Vlastnikem pozemku p. ¢ XE v k. 4. X v plose PZXD totiz je AGROFARMA
JABKENICE, s. r. 0., spole¢nost byvalého zastupitele rozhodujictho o vydani napadeného
OOP. I ze sdéleni Méstského tradu Dobrovice ze dne 22. 5. 2020 pritom plyne, ze lokality
PZXD a PZXE mély byt odpurkyni preferované, naproti tomu lokalita PZXC nebyla
prioritou obce. Z téhoz sdéleni je dle navrhovatela patrné, ze odpurkyné aktivné
vystupovala proti ¢innosti navrhovatelt, kteti se snazili ziskat uzemni rozhodnuti o délent
pozemku. Dne 15. 10. 2020 navrhovatelé dokonce obdrzeli kladné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Mlada Boleslav ohledné jejich zaméru na déleni a scelovani pozemku
v plochach PZXA a PZXC pro vystavbu 34 rodinnych domd. Stalo se tak pét dnt pred tim,
nez byla ¢innost navrhovatelt paralyzovana ucelovym vydanim stavebni uzavéry.

Odptrkyné se podle navrhovateli nevyporadala sjejich nidmitkami ¢ XA a XB pro
opakované verejné projednani. V nich upozornili na to, ze plocha PZXF byla nedavno
zhodnocena navozem nové kvalitni hliny z cukrovaru, ¢imz doslo ke zlepsenti jeji bonity.
Proto tato plocha méla byt chranéna pred vystavbou. Odptirkyné namitky odmitla s tim, ze
plocha PZXF neni predmétem napadeného OOP. Nevysvétlila tedy, pro¢ by plocha PZXF
méla mit prednost pred plochami PZXA a PZXC, které navozem hliny nebyly zhodnoceny.
Vedle toho vydala stavebni uzavéru jen pro plochy PZXA a PZXC, ¢imz znemoznila jejich
zastavéni. Pfitom zapodleti vystavby v plose PZXD bylo argumentem, pro¢ tuto plochu
s vysokou bonitou ptdy zachovat. Napadené OOP nadto ponechalo jiné dosud nevyuzité
zastavitelné plochy (PZXD ¢i PZXG). Vypusténi pouze lokalit PZXA, PZXB a PZXC je
Glelové, nebot jiné lokality s obdobnymi nebo dokonce horsimi podminkami byly
ponechany. V nékterych mistech dokonce doslo k navyseni ploch pro bydleni a
k nezakonnému rozsirovani zastavéného tizemi.

Dalsim prikladem nedisledného a protichidného pristupu odptrkyné ohledné bonity ptdy
je dle nazoru navrhovatelt feseni plochy DSXD. Bonita zde se nachazejici pidy je totozna
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jako u ploch PZXA a PZXC. Odpurkyné tvrdila, ze plocha DSXD nebyla prevedena do
ploch NZO (vedena je jako zpevnéna plocha PP), jelikoz jde o planovanou obsluznou
komunikaci. Takovy pfistup maji navrhovatelé rovnéz za diskriminacni. Plocha DSXD byla
zahrnuta pod stavebni uzavéru a odlisny postup nyni byl zvolen jen proto, ze se ma jednat
o obsluznou plochu pro vedenim odpurkyné preferovanou plochu PZXF. Navrhovatelé
poukazuji na to, ze pozemky p. ¢. XE, XF a XG taktéz slouzi jako komunikace, a presto u
nich nedochazi ke zméné vyuziti. Odparkyné vyjima pouze jeden z péti pozemkd, které
dosud mély stanoveny totozny rezim.

Navrhovatelé nesouhlasi s vyporadanim jejich namitky ¢. X. Vni poukazovali na to,
ze z urbanistického pohledu nedava smysl vypustit plochy PZXA, PZXB a PZXC a
ponechat méné vhodné lokality, jako jsou PZXD (zpusobujici srustani sidla Charvatce se
sidlem Jabkenice), PZXG (nevhodné rozsitujici sidlo Jabkenice do krajiny, bez navaznosti
na sidlo Charvatce) a plochu PZXF (rozitujici odloucenou lokalitu staveb u lesa, bez
navaznosti na sidla Charvatce a Jabkenice, potencialné zpusobujici srustant se sidlem Chudit,
nevhodné vybihajici do krajiny, na okraji vybézku katastralniho Gzemi obce). V reakci na
vyporadani namitky navrhovatelé uvadi, ze z urbanistického hlediska je dle jejich nazoru
potfebneé, logické a zadouci sméfovat rozvoj do sidla Charvatce, a nikoliv vyrazné rozsitovat
zastavbu napojenou na sousedni obec Jabkenice a zasahujici na okraj spravniho tzemi
odptrkyné. Zejména vSak neni vhodné rozsifovat vybézek jednoradé zastavby nékolika chat
a rodinnych domu v krajiné tak mohutnym zptsobem, jako to ¢ini napt. plocha PZXF.
Prestoze hlavni sidlo obce tvori Charvatce, ma toto sidlo vymezenou vyrazné mensi rozlohu
zastavitelnych ploch nez ostatni méné vyznamné a okrajové Casti obce. Navrh nové rozlehlé
zastavitelné plochy PZXD je dle navrhovateld nevhodny. Urbanisticky prospésna by také
byla redukce jizni ¢asti lokality PZXG, ktera na jihu vybiha do volné krajiny. Naprosto
nevhodné pak je podle nich masivni rozsireni vystavby lokalitou PZXF, pokud ptvodni
zastavba je tvorena radou domt a chat umisténych mezi komunikaci a lesem, které jsou navic
soucasti Prirodniho parku Jabkenicko. Plocha PZXF vyzaduje vybudovani technicke a
dopravni infrastruktury ¢i vodojemu. Proto by pravé tato plocha méla byt zrusena. Délku
hranice zastavéného tzemi vice nez plochy PZXA a PZXC prodluzuji napt. plochy PZXF
nebo PZXD. Na rozdil od plochy PZXF nenarusuji plochy PZXA a PZXC ani kompaktni
tvar obce. Pokud by obec skutecné chtéla chranit zemédélsky pudni fond, vypustila by i
lokality PZXE a PZXF nebo jejich podstatnou ¢ast.

V souladu se zadoucim urbanistickym rozvojem je dle minéni navrhovatelti tfeba navrhovat
zastavitelné plochy ve vazbé na zistavbu sidla a jeho centrum. Jiz v namitce ¢ X
navrhovatelé uvadéli, ze za centrum sidla Charvatce je povazovan prostor pied obecnim
Gradem, s paréikem, pomnikem a kaplickou. Lokality PZXA a PZXC jsou od centra
vzdaleny 500 metrid. V podobné vzdalenosti se nachazi lokalita PZXD. Lokality PZXF a
PPXH jsou vzdaleny 1 300 metrt ¢i vice, lokality PZXF a PZXG cca 1 600 metrt i vice a
lokalita PZXH dokonce cca 1900 metru. Odpurkyné navrhovatelim nedala za pravdu,
nebot podstatna podle ni nebyla vzdalenost od centra sidla, nybrz to, Ze ponechané
zastavitelné plochy rozvijeji ostatni sidla. Dle navrhovateld vsak neni vhodné rozvijet jina
okrajova sidla na Gzemi obce. Ponechani rozsahlych zastavitelnych ploch u okrajovych sidel,
v nichz neni obdanska vybavenost a kde je nutné vybudovat technickou a dopravni
infrastrukturu, neni zadouci. Napadené OOP nyni predpoklada pouze malou plochu OS
pro télovychovu a sport zcela na okraji plochy PZXF a na okraji obce. To povede ke snizeni
socialni soudrznosti obyvatel. Socidlni soudrznost obyvatel (socidlni pilif) je dle
navrhovatelt predstavovan obcanskou vybavenosti véetné jeji dostupnosti a verejnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prostranstvimi. Obec Charvatce ma nedostatené zastoupeni vefejnych prostranstvi.
Soucasti vypusténé plochy PZXC pritom jsou plochy obcanského vybaveni OM a OS.
Ostatni lokality bez ob¢anského vybaveni vypustény nebyly. Lokalita PZXF, ktera jako
jedina obsahuje plochu OS, ma vyrazné mensi podil zastoupeni plochy pro obclanské
vybaveni a navic je umisténa méné vhodné na okraji obce. Zpusob, jakym odpurkyné
vyporadala tuto argumentaci, pak navrhovatelé nepovazuji za presvédcivy a prilehavy.
Nesouhlasi s nazorem, ze plochy obéanského vybaveni mély slouzit predev$im plocham
PZXA a PZXC. Upozornuji také na to, ze nyni neni dodrzen smysl pozadavku § 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Plochy pro obcanské vybaveni obec nutné potfebuje a
jejich vyrazeni by mélo byt presvédcive a nalezité odivodnéno.

Navrhovatelé poukazuji také na to, ze odpurkyné ma v soucasné dobé Ctyfi zastupitele a
z toho dva jsou jednateli spole¢nosti STAVPUMA s.r.o. zalozené pro developerskou ¢innost
v plochach PZXF a PZXD, jak to plyne i z letaka distribuovanych pred volbami kandidaty
volebniho uskupeni Pro Charvatce. Z letaku je evidentni stret zajmu starosty i diskrimina¢ni
postup vedeni obce vidi vlastnikum pozemku v plochach PZXA a PZXC. Starosta O. P. je
vlastnikem pozemku v plose PZXF, které soucasné vedeni obce preferuje, a jednatelem 1
spole¢nikem ve spole¢nosti STAVPUMA s.r.o. Zastupitel V. S. je spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti AGROFARMA JABKENICE s.r.o., ktera vlastni pozemky v plochach PZXC a
PZXF, a soucasné je jednatelem a spolecnikem spole¢nosti STAVPUMA s.r.o. P. M, syn
zastupitelky M., vlastni pozemky v plose PZXF a je jednatelem i spolecnikem spolecnosti
STAVPUMA s.r.o. Napadenym OOP doslo v souvislosti s vyfazenim ploch PZXA a PZXC
k prehodnoceni dosavadni urbanistické koncepce. Pavodné tzemni plan konstatoval, ze
nejvyznamnéjsim prostorotvornym prvkem je vedeni prochazejicich silni¢nich komunikact,
na néz jsou neprimo napojeny nejvétsi zastavitelné plochy PZXF, PZXA, PZXB, PZXC a
PZXE a kolem nichz je sousttedéna stavajici zastavba a drobné zastavitelné plochy urcené
prevazné k zastavbé venkovského charakteru. Napadené OOP tak bez adekvatniho
odivodnéni méni puvodni urbanistickou koncepci a kontinuitu vyvoje obce. Navrhovatelé
vyjadiuji nesouhlas také s argumentem porizovatele ohledné periférie vyrazovanych ploch a
poukazuji na to, ze skuteCnou periférii obce predstavuje plocha PZXF.

Argument porizovatele, ze k vyrazeni ploch PZXA a PZXC doslo proto, ze nebyly po dobu
deseti let nijak vyuzity, dle navrhovatelti nemtize obstat. Pofizovatel v reakci na namitky
tvrdil, ze absence vystavby mnebyla duvodem pro vypusténi téchto ploch, avsak
v dokumentaci pro vefejné projednani uvadél, ze bylo pfihlédnuto k tomu, ze plochy PZXA
a PZXC nebyly vyuzity pro vystavbu. Nemistna pak je argumentace, ze plochy PZXD a
PZXE nemohly byt vypustény z divodu vydani izemnich rozhodnuti. V ¢éasti plochy
PZXD totiz doslo k nezakonnému rozparcelovani a vydani jednoho izemniho rozhodnuti
pro umisténi jednoho domu. Nic ptitom nebranilo tomu, aby byla plocha PZXD alespon
pomérné zmenSena. Pozemky navrhovatelu byly vletech 2012 az 2019 predmétem
komplexnich pozemkovych tprav. Hned v roce 2019 po ddinnosti pozemkovych Gprav
zadal navrhovatel b) fesit vystavbu a dne 15. 10. 2020 vydal Magistrat mésta Mlada Boleslav
souhlasné zavazné stanovisko ohledné déleni a scelovani pozemkd v plochich PZXA a
PZXC. S Glinnosti od 20. 10. 2020 vSak odpirkyné uvalila na pozemky navrhovatelt

/ / Vv
stavebni uzavéru.

Navrhovatelé maji za to, ze béhem pofizovani napadeného OOP byla porusena 1 jejich
procesni prava. Prestoze ma obec povinnost informovat o navrzeném programu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pripravovaného zasedani zastupitelstva alespon sedm dnt predem, byl bod jednani - zména
Uzemniho planu a stavebni uzavéra pridan na program zasedani konaného 12. 2. 2020 az
béhem tohoto zasedani. Cilem vedeni odptrkyné bylo dle navrhovatelt nevypustit dalezité
informace mezi zainteresované obc¢any predem tak, aby schvaleni pfipravovanych zmén
probéhlo bez jejich védomi. Vedeni odptirkyné odmita ob¢anim predavat i dalsi informace,
na néz maji pravo. Starosta naptiklad navrhovatelim neptedal zapisy z jednani zastupitelstva
odptrkyné z let 2018 az 2022, béhem nichz bylo pfijimano i napadené OOP a stavebni
uzavéra. Navrhovatelé tak meéli ztizenou moznost brojit proti prijatym opatfenim véetné
vyhlaseni stavebni uzavéry.

Napadené OOP prijimala odptrkyné zkracenym postupem. Puavodné se pocitalo
s pozadavkem na zpracovani regulacnich plant u vSech ploch svymérou nad 1 hektar.
S odtivodnénim, ze zpracovani regulacnich pland je finanéné, dasové a administrativné
narocné, a aby meéla odparkyné vétsi kontrolu nad vystavbou, revokovalo zastupitelstvo
odpurkyné ¢ast svého usneseni ¢. 59/2020 ze dne 20. 2. 2020 a pozadavek na zpracovani
regulalnich plant nahradila pozadavkem na zpracovani tzemni studie. Odtvodnéni tohoto
kroku je dle navrhovatell rozporné a odporuje logice véci. Cilem tohoto kroku podle nich
bylo zjednodusit vystavbu a prizpusobit podminky potrebam developera. Vétsi kontrolu
nad zpusobem vystavby totiz obci zarucuje regulaéni plan, nikoli 4zemni studie predkladana
zainteresovanym subjektem. V odtivodnéni usneseni zastupitelstva odpurkyné ¢. 131/2021
ze dne 21. 10. 2021, jimz k revokaci doslo, bylo uvedeno, ze zména nemize mit vliv na
stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®),
nebot nejde o Gpravu prostorového usporadani, ktera by mohlo ovlivnit chranéné zajmy.
Nova stanoviska dotcenych organu proto nebyla vyzadana stim, ze se dotlené organy
k feSeni vyjadfi v ramci verejného projednavani navrhu. Navrhovatelé vsak maji za to,
ze stanoviska méla byt vyzadana pred schvalenim zmény zastupitelstvem.

V poslednim navrhovém bodu navrhovatelé poukazuji na to, ze namitka sousedni obce
Jabkenice, ktera nesouhlasila svystavbou vodojemu, nebyla dostate¢né vyporadana.
Poukazuji pfitom na to, ze odpurkyni preferovana plocha PZXF neni napojena na vodu a
vybudovani této infrastruktury bude nakladné. Vymezeni takové zastavitelné plochy tak
neodpovida bodu 19 Politiky Gzemniho rozvoje. Skutecnost, ze predmétna lokalita K. neni
napojena na vodovod, dle navrhovatelt plyne 1 z dopisu spolecnosti Vodovody a kanalizace
Mlada Boleslav, a.s., ze dne 21. 2. 2023.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné snavrhem nesouhlasi a navrhuje, aby jej soud zamitl. Konstatuje, ze
zastupitelstvo rozhodlo o potizeni napadeného OOP, nebot rozvoj ploch pro bydleni dle
Gzemniho planu ve znéni zmén ¢. 1 a 2 byl nepfiméfeny velikosti obce. Na pocatku roku
2020 zilo v obci 314 obyvatel a vymezeno bylo cca 27 hektart zastavitelnych ploch pro
bydleni. Byly tak ptipraveny plochy pro cca ztrojnasobeni populace obce. Takto extrémni
rozvoj nebyl ve vefejném zajmu, proto se odptirkyné rozhodla alespont ¢asteCné omezit
budouci vystavbu, aniz by hrozily dodate¢né naklady podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona.
Odptrkyné poukazuje na to, ze Uzemni plan neni neménny a lze jej prizpusobovat
aktualnim pottebam a okolnostem. Rozhodnuti o preferovaném ptistupu k urbanistickému
rozvoji je podle ni vyluénym pravem obce. Pti izemnim planovani se nelze zavdécit vsem
vlastnikim. Soudu ptitom nepfislusi prezkoumavat, zda by pro urcity pozemek ¢ Gzemi
nebylo vhodnéj$i zvolit jiny zptsob funkcéniho vyuziti. Odplirkyné ma za to,
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ze neprekrocila meze své pusobnosti, napadené OOP vydala zakonem stanovenym

zpusobem (podle § 55a a nasl. stavebniho zakona) asoudasné se radné vyporadala
/4 / i 4 v / M 4 M M o v/ N4 i /4

s obsahlymi a misty zmate¢nymi namitkami navrhovatelu (Citajicimi 88 stran k navrhu pro

verejné projednani a 79 stran k navrhu pro opakované vefejné projednani).

Zastavitelné plochy byly redukovany, nebot navrzeny rozvoj prekracoval zadouci miru.
Snaha o ochranu zemédélského padniho fondu nebyla hlavnim davodem pro vydani
napadeného OOP. Kvalita zemédélskeho pudniho fondu byla pouze kritériem pro vybér
vytazenych zastavitelnych ploch. Plocha DSXD se nachazi na ,ostatni pidé“ a je vedena jako
ostatni komunikace. Navzdory tomu, co uvadi navrhovatele, se nejedna o zemédélsky pudni
fond s pridélenou tfidou ochrany. Pozemek p. ¢. XA v k. 4. X v plose DSXD byl vymezen
v ramci komplexnich pozemkovych Gprav za Gcelem pfistupnosti zemédélskych pozemku
(mélo se jednat o hlavni polni cestu vyznamnou pro zajisténi prostupnosti krajiny).
Napadené OOP to zohlednilo a vymezilo na pfedmétném pozemku plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti (PP). U vedlejsich a doplikovych polnich cest se pak predpoklada jejich
realizace vramci pripustného vyuziti plochy NZO. Existence ucelové komunikace
v prostoru ploch PZXA a PZXC je dle odpurkyné pro plochu PZXF zcela nepodstatna.

Zastupitelstvo odpurkyné vyslo z § 4 odst. 3 zakona o ZPF. Pokud neexistuje zajem na
extrémni mife rozvoje ploch pro bydleni, pak musi byt vypustény zastavitelné plochy
vyuzivajici pudy I a IL. tfidy ochrany. Jiny postup by byl v rozporu se zajmem na ochrané
nejkvalitnéjsich zemédélskych pud pred zastavénim. Takto postupuji prislusné organy pri
projednavani novych uzemnich pland. Urbanisticka vhodnost v takovych pfipadech neni
povazovana za vyrazné prevazujici verejny zajem. Pfi rozhodovani o tom, které zastavitelné
plochy s padou L. a II. tfidy ochrany maji byt vypustény, bylo zohlednéno, zda v dané plose
jiz doslo k vydani tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Odpurkyné totiz jako
radny hospodar méla na paméti § 102 odst. 2 stavebniho zakona. Proto byly ponechany
zastavitelné plochy PZXD a PZXE. Nemohla byt vypusténa zastavitelna plocha PZXF nebo
jiné plochy na méné kvalitnich pudach, aniz by nejprve byly vypustény plochy s ptidou I. a
I1. tfidy ochrany (PZXA, PZXB, PZXD, PZXC a PZXE). Navezeni nové hliny na plochu
PZXF nemohlo byt zohlednéno, nebot porizovatel nemuze provadét rebonitaci pudy, ale
musi respektovat oficialni podklady. V plose PZXF byla stanovena VI. tfida ochrany
zemedélskeé pudy.

Realizace vystavby na plochach PZXA, PZXB a PZXC by nezlepsila urbanistické hodnoty
obce. Nejde o plochy, které by vyuzivaly nevhodné proluky v zastavbé, ani se nejedna o
plochy ke zméné stavajici zastavby, obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
Gzemi. Z hlediska rozvoje urbanistické struktury obce nejde o plochy vyznamné. Protoze
napadené OOP nevymezuje zadné zastavitelné plochy, nemohlo se ani dostat do rozporu s
pozadavky Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje nebo Politiky tzemniho rozvoje
tykajicimi se zamezovani srustu sidel nebo rozristani chatovych osad. Zastavitelné plochy
PZXD, PZXFa PZXG nadto ani nevedou ke sristani sidel. Odptirkyné nesouhlasi
s tvrzenim navrhovateld, ze plocha PZXF zptsobuje rozsitovani ¢i intenzifikaci chatovych
lokalit. Tato plocha rozviji stavajici vystavbu podél silnice II/X, ktera je tvofena predevs$im
rodinnymi domy. Ani plocha PZXG nerozviji chatovou osadu, s niz sousedi, nybrz sousedni
plochu bydleni.

Odptrkyné dale poukazuje na to, ze navrhovatelé argumentaci ohledné nevhodnosti
nékterych zastavitelnych ploch napadaji feseni tzemniho planu, nikoli v$ak napadeného
OOP. Dale podotyka, ze sidlo Charvatce je podle ni vhodné feSeno a jeho dalsi rozvoj
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dostatecné zajistuje zastavitelna plocha PZXE, ptipadné vnitfni rezervy v byvalé zastavitelné
plose PZXH. Plochy PZXA, PZXB a PZXC by tak nepredstavovaly vyznamny pfinos pro
urbanistickou strukturu tohoto sidla. Vystavba ve vychodni ¢asti obce je oproti tomu
v soucasnosti z hlediska urbanistické struktury nevyhovujici. Proto je racionalni smérovat
rozvoj predevsim sem.

Uzemni plan pted zménou &. 3 dle minéni odpérkyné nevymezil v plochich PZXF, PZXA
¢1 PZXC zadné verejné prostranstvi ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vypusténim
zastavitelnych ploch tak napadené OOP v tomto ohledu neptinasi zadnou zménu. Plochy
obc¢anského vybaveni OS a OM byly vypustény se zbytkem zastavitelné plochy PZXC.
Komercni obcanské vybaveni je vobci zastoupeno obchodem se smiSenym zbozim,
feznictvim, rybafstvim a hostincem, coz pro obec této velikostni kategorie postaluje.
Komercni a verejné obcanské vybaveni muze byt realizovano iv ostatnich plochach
v zastavéném uzemi a neni nutné pro néj zabirat pudy snejvyssimi tfidami ochrany.
Odptrkyné nesouhlasi s tim, ze by se vypusténim plochy OM ptipravila o jedinou moznost
realizace obc¢anského vybaveni v daném prostoru. V zastavitelné plose PZXH odpurkyné
vlastni pozemek p. ¢. XH se stanovenym zpusobem vyuziti SV, na némz lze realizovat
verejnou obcanskou vybavenost i sluzby a lokalni obchodni ¢innost. Co se obclanské
vybavenosti pro télovychovu a sport tyce, je v centru obce viceucelové sportovni hfiste,
détske hristé a obecni dam. Pro sidlo s cca 350 obyvateli je to dostacujici, az nadstandardni.
V sidlech ve vychodni ¢asti obce je vsak situace vyrazné horsi. Realizaci vystavby v plose
PZXF by mélo dojit k vytvoreni verejného prostranstvi i sportovni plochy.

Ve vztahu ke stretu zajmu a tvrzené diskriminacnimu postupu odpurkyné konstatuje, ze jejt
starosta opakované Celi tvrzenim, ze nezakonné ziskal pozemky v plose PZXF. Podezienim
ze spachani trestnych &ind se zabjvala i Policie CR, ktera véc odlozila. Napadené OOP se
dotyka i plochy PZXB, ktera zahrnovala zastavitelné pozemky starosty a jeho rodinnych
ptislusnikt. Vypusténé plochy byly vybrany objektivné bez ohledu na zajmy konkrétnich
osob. Odpurkyné dale pripomina, ze zastupitelstvo rozhoduje jako kolektivni organ. V dobé
vydani napadeného OOP vlastnil pozemky zahrnuté do zastavitelnych ploch pouze starosta
Oldrich Pulda. Zbylych Sest zastupiteld nemélo primeé ani zprostredkované vlastnické vazby
k pozemkim zahrnutym do zastavitelnych ploch. Z vyrazeni zastavitelnych ploch nema
starosta zadny prospéch. Zastavitelnost plochy PZXF ostatné byla dana jiz ptuvodnim
(zemnim planem a existence zastavitelnych ploch PZXA, PZXB a PZXC nepredstavovala
prekazku pro realizaci vystavby na zastavitelné plose PZXF. Napadenym OOP navic doslo
ke zpfisnéni podminek vystavby v plose PZXF v podobé nutnosti vypracovat Gizemni studii.

Odptrkyné dale konstatuje, Ze vytazené zastavitelné plochy byly vymezeny na okraji sidla
Charvatce. NedoSlo na nich dosud k vystavbé ani k vydani dzemniho rozhodnuti.
Naposledy uvedené skutecnosti odptrkyné uvadéla na podporu vypusténi zastavitelnych
ploch, nikoli v$ak jako jejich divod. Dtivodem byla nadbyte¢na vyméra zastavitelnych ploch
pro bydleni v obci a poloha predmétnych ploch na pudach s II. tfidou ochrany. Zavazné
stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 15. 10. 2020 ohledné déleni a scelovani
pozemkd pak nenahrazovalo tzemni rozhodnuti o déleni ¢i scelovani pozemkd ani jim nebyl
predmétny zamér schvalen. V dobé jeho vydani vSak jiz bylo vydano opatteni o stavebni
uzavére, které nabylo Gcinnosti dne 20. 10. 2020. Pozemky navrhovatelt sice byly urcené
k zastavéni, ale nebyly stavebnimi pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Navrhovatelé nedisponovali stavebnim povolenim a nebylo jisté, zda by jej ziskali.
Pouze zamyslenym ¢i hypotetickym zamérim nelze poskytovat ochranu. Pro plochu
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PZXD naproti tomu byl vydan dzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru rodinného domu. Pro plochu PZXE bylo vydano tzemni rozhodnuti,
jehoz predmeétem bylo oploceni pozemku.

V reakei na tvrzeni o poruseni procesnich prav navrhovateld odpurkyné poukazuje na § 94
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»obecni zfizeni®) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps
2/2013-71. Odpurkyné se dale nedomniva, ze by zkracenym postupem porizovani
napadeného OOP nebo revokaci ¢asti usneseni ¢. 59/2020 porusila zakon. Zajistila
stanoviska dotéenych organt a nadfizeného organu. Pivodni izemni plan nepodmirioval
vystavbu zpracovanim Gzemni studie ¢i regulaéniho planu. Zpfisnéni podminek vystavby
vyzadovalo az usneseni, kterym zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni napadeného OOP.
Podminka vypracovani Gzemni studie komplikuje vystavbu, procez nelze tvrdit, ze by
napadené OOP vychazelo vstfic investorim. Odplrkyné se ani nedomniva, ze by
postupovala chybné, pokud vyhodnotila namitku sousedni obce Jabkenice jako pripominku.

Replika navrhovateli a duplika odpirkyné

Navrhovatelé v replice predevsim zdaraznuji, ze nebyl dodrzen § 55a odst. 3 Gzemniho
planu, nebot zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo o pofizeni zmény tzemniho planu a o jejim
obsahu, aniz mélo k dispozici stanoviska krajského Gradu, a dne 21. 10. 2021 revokovalo ¢ast
svého usneseni o obsahu zmény ¢. 3, k ¢emuz nemélo aktualni stanoviska krajského aradu.
Dale odptrkyné nezdivodnila a neprokazala potfebu redukce zastavitelnych ploch.
Kritérium ochrany zemédélského pudniho fondu a bonity pudy zvolila ulelové a neresila
ostatni vefejné zajmy. Plochu DSXD uptednostnila, jelikoz je vyznamna pro spojeni lokality
PZXEF se sidlem a centrem Charvatce. Navrhovatelé poukazuji na to, ze pro prevaznou ¢ast
ploch PZXD a PZXE nebyla vydana zadna platna Gzemni rozhodnuti. Ptesto tyto plochy
redukovany nebyly, procez byl pfistup odpurkyné diskrimina¢ni. Navrhovatelé maji za to,
ze Uzemni plan odpurkyné je v rozporu s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci
(zasady uzemniho rozvoje byly vydany az po izemnim planu odpurkyné). Mély by proto
byt provéfeny rozsahlé zastavitelné plochy PZXD, PZXF apod. smérujici ke sristani obci a
rozvijejici chatové lokality v krajiné. Z lokality PZXD napriklad mohl byt vypustén velky
pozemek p. ¢. XCH v k. 4. X o rozloze cca 4 ha s padou I tfidy ochrany, k némuz nebylo
vydano zadné Gzemni rozhodnuti a ktery sméruje ke srustani sidel. Navrhovatelé poukazuji
také na to, ze napadené OOP v blizkosti ploch PZXA a PZXC zménilo plochu ZS na plochu
BV, tedy namisto ochrany bonitnich ptd provedlo jejich zabor. Plocha PZXB, ktera sice
byla ¢aste¢né vytazena ze zastavitelnych, byla neopravnéné zaclenéna do zastavéného zemi.
Tim byla zvyhodnéna oproti plocham PZXA a PZXC a doslo k tomu navzdory tomu, ze se
v napadeném OOP uvadi, ze tato plocha lezi mimo zastavéné tzemi. Odpurkyné
neposoudila urbanistickou vhodnost pti redukei zastavitelnych ploch a soulad s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci a nevhodné zohledriovala jako jediné kritérium bonitu
pudy. Navrhovatelé také podobné jako v navrhu upozorniuji na nedostatek vefejnych
prostranstvi a na to, ze plocha OS v ramci zruSenych zastavitelnych ploch mohla slouzit jako
verejné prostranstvi. Opakuji nesouhlas s tim, Ze se plochy PZXA a PZXC nachazely na
periférii obce. Zavérem navrhovatelé uvadi, Ze obec uzavtela smlouvu o dilo s developerskou
spolecnosti STAVPUMA s.r.0., aniz by tomu predchazela vefejna soutéz.

Odptrkyné v duplice opakuje, ze divodem pro vytazeni zastavitelnych ploch byla nutnost
redukce jejich rozsahu, ktery vysoce prevysoval potiebu odpirkyné. Kvalita zemédélského
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pudniho fondu byla kritériem vybéru ploch k vytazeni. To odptrkyné tvrdila od zacatku a
neni pravdou, ze by svou argumentaci upravila az v reakci na namitky navrhovatela. Postup
pro vydani napadeného OOP byl dodrzen. Odpurkyné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatuje, ze odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni v Gizemi
byla na pofizovateli a osobach disponujicich pottebnym vzdélanim a erudici. Odptrkyné se
zabyvala souladem s nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci a s pravnimi predpisy a
dospéla k zavéru, ze je tfeba rozsah zastavitelnych ploch redukovat dle pfedem stanoveného
klice (bonity ptdy). Vhodnost vymezeni zastavitelnych ploch (napt. PZXD, PZXE a PZXF)
nebyla predmétem napadeného OOP. Spole¢nost STAVPUMA s.r.o. byla zalozena jako
subjekt vystupujici za jednotlivé vlastniky nemovitosti v plose PZXF a jejim tlelem byla
parcelace a zasitovani plochy PZXF. Odpurkyné se na nakladech tohoto subdodavatele bude
podilet pouze v rozsahu 4,8 %, které odpovidaji podilu metrt CtvereCnich, které v plose
PZXF vlastni.

Podstatny obsah spravniho spisu
Uzemni plin odpiirkyné po zméné & 2

Dle uvodu uzemniho planu odpurkyné ve znéni zmény ¢. 2 byla zastavéna éast reseného
Uzemi tvorena (1) vlastni obci Charvatce, oboustranné rozprostfenou na silniéni komunikaci
II. tridy ¢. 275, dale (ii) lokalitou U P. rozlozenou rovnéz po obou stranach zminéné
komunikace a navazujici na zastavéné izemi obce Jabkenice a (ii1) lokalitou N. K. navazujici
na zastavéné Uzemi obce Jabkenice a vypliujici prostor mezi komunikaci II. tfidy ¢. X a
lesem. Urbanisticka koncepce vychazela z toho, ze stavajici dopravni feseni (predstavované
nejen komunikaci II. tridy ¢. X, ale 1 na ni navazujici komunikaci III. tridy ¢. Y) vytvari
kostru urbanistické kompozice reseného Uzemi, na niz je navazana stavajici zastavba,
prestavbova plocha PPX i zastavitelné plochy PZX az PZY. Nejvyznamnéjsim
prostorotvornym prvkem obce Charvatce bylo dle izemniho planu vedeni prochazejicich
silnicnich komunikaci, na néz byly neptimo napojeny nejvétsi zastavitelné plochy PZXH,
PZXA, PZXB, PZXC a PZXE. Obcanska vybavenost byla soustredéna v centru obce
Charvatce a dale pro ni byly ureny 1 plochy PPJ a plochy na jiznim okraji obce.
Nejvyznamnéjsim prostorotvornym prvkem lokalit U P. a N. K. bylo také vedeni
prochazejici silniéni komunikace, na které byla v lokalit¢ U P. pfimo napojena nejvétsi
zastavitelna plocha PZXD a v lokalité N. K. nejvétsi zastavitelné plochy PZXEbis, PZXF a
PZXG.

Uzemni plan odptrkyné ve znéni zmény ¢. 2 vymezoval zastavitelné plochy PZXH aZ
PZXG (z nichz nékteré jiz byly realizovany). Plocha PZXA byla uréena predevsim pro
bydleni v rodinnych domech venkovské (BV) a dile pro mistni komunikaci IV. tfidy,
funkéni tridy DX (DSXD). Plocha PZXC byla rovnéz uréena predevsim pro bydleni
v rodinnych domech venkovské (BV) a dale pro obcanské zatizeni, télovychovu a sport (OS),
obdanské zatizeni a komercni zatizeni mala a stfedni (OM) a pro mistni komunikaci IV.

tridy, funkéni tridy DX (DSXD).

Pritbéh porizovani napadeného OOP
Dne 20. 2. 2020 zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢&. 59/2020 rozhodlo z vlastniho
podnétu o obsahu zmény ¢. 3 Gzemniho planu, kterd méla byt potizena zkracenym
postupem podle § 55a stavebniho zakona. Mezi obsah zmény ¢. 3 zastupitelstvo zatadilo mj.

,Vypusténi zastavitelnych ploch PZXA, PZXC a casti PZXB lezici mimo zastavéné tzemi
»Z FeSeni zemniho planu®, a to véetné ploch DSXD, OM a OS souvisejicich se zastavitelnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



30.

31.

32.

33.

34.

11 59 A 35/2023

plochou PZXC, a jejich prevedeni z ploch BV, DSXD, OM a OS na NZO - plochy
zemédélské, orna ptida. Obsahem zmeény ¢. 3 mélo byt také ,uloZeni zpracovini regulacniho
planu na Zadost jako podminky pro rozhodovini u vsech zastavitelnych ploch s vymérou nad 1
ha“. Zaroven zastupitelstvo tymz usnesenim rozhodlo na zakladé obdrzené petice a po
vlastnim uvazeni o zpracovani a projednani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ktera
bude uplatiiovana do doby schvaleni zmény ¢. 3 Gzemniho planu na zastavitelnych plochach

PZXA,PZXB a PZXC.

Ze zapisu o zasedani zastupitelstva ze dne 20. 2. 2020 je zjistitelné, ze vétsina bodu programu
4 4 v v v v / 4 /4 o v 4 4 v v
zasedani véetné zmény ¢. 3 Uzemniho planu odptrkyné a stavebni uzavéry byla zarazena
do programu na zakladé navrhu mistostarosty vzneseného az v prubéhu zasedani (poté, co

starosta seznamil pfitomné s navrhem programu).

Dne 16. 4. 2020 Obecni urad Charvatce (dale jen ,pofizovatel) pozadal odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi Krajského aradu Stredoceského kraje (dale jen ,pfislusny arad®) o
uplatnéni stanovisek podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona (pozn. soudu: v Zddosti
byl uveden chybny odkaz na odst. 1 téhoZ ustanoveni) k obsahu zmény ¢. 3 Gzemniho planu
tak, jak byl schvalen zastupitelstvem.

Prislusny urad ve stanovisku ze dne 13. 5. 2020 uvedl, Ze jako organ ochrany prirody podle
§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“) nema k predkladané koncepci zadnych
Ve 4 M i v vV Vv / / 4 i M *Vv/ 4 /7 N7/ 4
pripominek, jelikoz v feseném tzemi ani v jeho blizsim okoli se nenachazi zadna evropsky
vyznamna lokalita nebo ptaci oblast, ktera by mohla byt vyznamné ovlivnéna. Jako organ
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v v v / . /7 4 o v 4 / Ve 4

na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni uéinném do
31.7.2021 (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi“) nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vliva
zmény uzemniho planu na zivotni prostredi (tzv. SEA), jelikoz s ohledem na povahu zmén
neshledal zadné vyznamneé vlivy, rizika pro zivotni prostredi a vefejné zdravi ¢i vyznamné
stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami Gzemi nebo kulturnim dédictvim.

Dne 26. 5. 2020 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné po zohlednéni stanovisek prislusného
Gradu usnesenim ¢. 70/2020 z vlastniho podnétu o porizeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu
odpurkyné, jejiz obsah jiz schvalilo usnesenim ¢. 59/2020, a soucasné o tom, ze zména bude
porizovana zkracenym postupem.

Dne 21. 10. 2021 zastupitelstvo odptrkyné usnesenim ¢. 131/2021 revokovalo ¢ast usnesent
¢. 59/2020 uplatriujici pozadavek na zpracovani regula¢nich plant a rozhodlo o nahrazeni
této Casti pozadavkem na zpracovani Gzemni studie jako podminky pro rozhodovani o
zménach v Gizemi u zastavitelnych ploch s vymérou nad 1 ha s tim, Ze navazujici usneseni ¢.
70/2020 zGstava v platnosti a pfi jeho naplfiovani bude zohlednéna zména usneseni C.
59/2020. Zastupitelstvo odtvodnilo usneseni ¢. 131/2021 tim, ze zpracovani regulacnich
plant je finanlné, dasové aadministrativné vysoce narocné a jako podminka pro
rozhodovani v tzemi by mohlo na dlouhy ¢as znemoznit rozvoj vystavby v obci. Uzemni
. vV . o Ve / / 4 v c*/ v/ /A v

studie rovnéz upravuje zpusob vyuziti Uzemi, avsak jeji porizeni je ve vsech ohledech
vyrazné jednodussi. Zadani Gzemni studie vypracuje potizovatel. Uzemni studie bude slouzit
M / v 4 4 / ’ 4 v 4 / 4 .

jako uzemné planovaci podklad, ktery v rozhodovani o zménach v Gzemi nelze pominout.
Tim bude naplnén pozadavek, aby méla odptrkyné prostfednictvim obecniho Gradu vétsi
kontrolu nad zptisobem vystavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ze zapisu o zasedani zastupitelstva ze dne 21. 10. 2021 plyne, ze bod programu tykajici se
/. /4 4 v /. 4 4 4 v 4 4 V4
Upravy zadani zmény Uzemniho planu (nahrazeni pozadavku na zpracovani regulaénich

4 o v 4 7/ 4 b4 v 4 v
plant pozadavkem na vypracovani uzemnich studii) byl zarazen do programu na zakladé

4 / o v 4 4 4 4 v/ / 4
navrhu starosty vzneseného v prubéhu zasedani (po seznameni ptitomnych s navrhem
programuy).

Navrh zmény ¢. 3 zaslal potizovatel podle § 55b odst. 1 stavebniho zakona dne 6. 12. 2021
Krajskému aradu Stredoleského kraje. Téhoz dne naridil vetejné projednani navrhu zmény
¢. 3 naden 11. 1. 2022. Soudasti verejné vyhlasky o natizeni verejného projednani bylo 1
pouceni o moznosti uplatniovat namitky a pripominky.

Krajsky trad Stredoceského kraje uplatnil k navrhu pro verejné projednani koordinované
stanovisko ze dne 10. 1. 2022. Z néj plyne, ze organ ochrany zemédélského ptdniho fondu
souhlasil s navrhovanym zaborem zemédeélske pudy, priemz konstatoval, ze u vétsiny
zastavitelnych ploch byla vymeéra snizena; s navy$enim vyméry plochy PZXF o cca 0,3 ha
souhlasil, nebot u ostatnich ploch se vymeéra snizila. Pfislusny Grad v ramci koordinovaného
stanoviska uvedl, ze z hlediska zakona o posuzovani vlivi a zakona o ochrané prirody a
krajiny nema k navrhu pripominky.

Navrhovatelé uplatnili vaéi navrhu zmény ¢. 3 vcas spole¢né namitky ze dne 16. 1. 2022
(celkem $lo o 108 namitek v podani Citajicim 88 stran). Nesouhlasili se zménou
zastavitelnych ploch PZXA a PZXC na nezastavéné tzemi s funkénim vyuzitim NZO.
Alternativné navrhli vypusténi ploch PPXH a PZXF ¢i zmenSeni vymeéry plochy PZXD.
Upozornovali na to, ze zména €. 2 se dotkla parcelace pozemku v plochach PZXA a PZXC,
neni tedy pravdou, ze by se v dané lokalité ,nic nedélalo®, naopak byly cinény kroky pro
vystavbu rodinnych domt. Navzdory tomu doslo v horizontu dvou let k Gc¢elovému vydani
GUzemni uzavéry, do niz nebyly zarazeny jiné lokality (méné vhodné k zastavéni).
Poukazovali napriklad na existenci kladného stanoviska stavebniho afadu z roku 2019
k vystavbé v plose PZXC; na to, ze podali zadost ohledné déleni a scelovani jimi vlastnénych
pozemku, avsak fizeni o zadosti bylo v roce 2021 zastaveno; nebo na souhlasné zavazné
stanovisko stavebniho afadu k vystavbé rodinnych domt venkovského typu. Vyjadrovali
presvédcent, ze obec o jejich zaméru vystavby védéla, byt tvrdi opak, a jeji argument o tom,
ze se navrhovatelé deset let nepokusili o zvyseni hodnoty svych pozemku vystavbou, neni
pravdivé. Navic navrhovatelé nemohli zahajit vystavbu drive z davodu chyb v tzemnim
planu z roku 2009 a 2012.

Navrhovatelé v namitkach dale tvrdili, Ze se zrusenim plochy PZXC dojde ke zruseni cca
4000 m? strategicky umisténych ploch pro oblanské vybaveni a vefejnd prostranstvi.
Zachované zastavitelné plochy ptitom zadnou srovnatelnou plochu neobsahuji, vyjma jedné
malé plochy bez vazby na ptivodni vystavbu. Argumentaci ohledné ochrany bonitni pady si
odptrkyné podle nich protifecila, nebot jejim zaimérem bylo umistit vystavbu do plochy
PPXA sptdou L a IL. tfidy ochrany. Plocha PPXA jim i z dal$ich dGvodd neptipadala
vhodna k vystavbé. Vyhrady méli také vidi zastavbé v plose PPXH. S ponechanim
zastavitelné plochy PZXF rovnéz nesouhlasili, pfi¢emz poukazovali na to, zZe se jedna o
plochu s odloucenou polohou, ktera povede ke vzniku socialni segregace v této lokalité, jejiz
ponechani dle nazoru navrhovatel nelze odivodnit ani hor$i kvalitou piady. Doslo-li by
k vypusténi lokalit PPXH a PZXF, pak by byl naplnén odpurkyni uvadény cil tykajici se
jakéhosi maximalniho pocétu obyvatel. Navrhovatelé poukazovali také na to, ze plochy
PZXD a PZXE jsou bonitnéjsi nez plochy PZXA a PZXC. V plose PZXD doslo dosud
k vystavbé pouze jednoho rodinného domu, avsak zbyvajici vymeéra je nevyuzita, a proto
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neexistuje duvod, pro ktery by nemohla byt vypusténa ze zastavitelnych ploch. Vystavba
pouhého oploceni v plose PZXE taktéz nemuze byt divodem pro nevyloudeni této plochy
ze zastavitelného uzemi, nebot oploceni lze umistovat i1 v nezastavéném Uzemi.
Navrhovatelé poukazovali téz na stfet zajma starosty a mistostarosty a na to, ze jim bylo
»vyhrozovano® tim, ze pokud své pozemky neprodaji soukromé osobé za cenu zemédélske
pudy, pak se starosta postara o to, ze na pozemcich nikdy nebudou stavét. Méli za to, ze
vypusténi ploch PZXA a PZXC ze zastavitelnych bylo tcelové, a domahali se toho, aby byly
vypustény jiné plochy, kde zcela nebo na podstatnych ¢astech neprobéhla stavebni aktivita
(napt. PZXF).

V namitkach ¢. X az Y (které v navrhu oznadili za zasadni) navrhovatelé nad ramec vyse
uvedeného (podobné jako v navrhu) tvrdili, Ze vypusténi zastavitelnych ploch s jejich
pozemky je neproporcionalni a excesivni a postrada objektivni zakonny divod. Kromé
ploch PZXA a PZXC je vypusténa i plocha PZXB, kde je vsak pozemek p. ¢. X ponechan
v zastavéném Uzemi a vymezen jako plocha ZS. Méla byt zvazena nejen ochrana
zemédélského padniho fondu, ale i urbanistické hledisko, podpora socialni soudrznosti
obyvatel nebo ochrana existujicich prirodnich hodnot. Nebylo podle nich rozumné
ponechat jiné méné vhodné lokality k zastavéni jako PZXD, PZXG ¢i PZXF.

Porizovatel v ramci vyhodnoceni vysledka vefejného projednani konstatoval zmatecnost
podani navrhovatelti, obsahové prekryvani namitek a jiné vécné nedostatky. Neékteré
z namitek s ohledem na jejich obsah povazoval za pripominky. Navrhl, aby zadné z namitek
nebylo vyhovéno a aby byly zohlednény pfipominky tykajici se plochy PPXA.

Dne 1. 4. 2022 porizovatel pozadal prislusny Grad o uplatnéni stanoviska podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona k navrhu podstatné Gpravy navrhu zmény ¢ 3 Gzemntho planu
odptrkyné. Navrhované upravy se nedotykaly zamysleného vypusténi zastavitelnych ploch
PZXA, PZXB a PZXC. Prislusny urad ve stanovisku ze dne 1. 4. 2022 (obdobné jako ve
stanovisku ze dne 13.5.2020) konstatoval, ze jako organ ochrany prirody nema k
predkladané koncepci zadnych pripominek a jako organ posuzovani vlivii na zivotni
prostredi nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (tzv. SEA).

Potizovatel naridil opakované verejné projednani navrhu zmeény ¢. 3 na den 16. 5. 2022 a
soucasné poucil adresaty o moznosti uplatnit vici podstatné zmeéné namitky a pripominky.

Navrhovatel c) ve véasnych namitkach brojil proti Gpravé podminek pro vyuziti plochy VZz

/ 4 4 Vv 1V 4 / /. o 4 . M \4
(vyroba a skladovani, zemédélska vyroba - zpracovatelsky prumysl), v ramci nichz bylo
v/ 4 Ve / \4 /7 v v <« U .
pripustné vyuziti plochy pro sluzebni byty zménéno na ,byry“. S tim nesouhlasil a navrhl,
aby namisto toho byly zachovany zastavitelné plochy PZXA a PZXC. Pokud se obec obava
skokového nartstu obyvatel, pak v rozporu s tim ptistoupila k uvedené zméné. Poukazoval
mj. na to, ze plochy PZXF a PZXG lezi na hranici katastralniho izemi a nemaji navaznost
na centrum obce. Dovolaval se principu kontinuity Gzemniho plinovani a ochrany
legitimniho odekavani a namital nedostatek odtivodnéni.

Navrhovatelé a), b), d) a €) ve v¢asnych spolecnych namitkach (celkem jich uplatnili 43
v podani {itajicim 74 stran) mj. opakované poukazovali na nevhodnost zachovani plochy
PZXF, a to z dGvodu nutnosti vybudovat vodojem ¢i z divodu jeji odloudené polohy.
Tvrdili také nevhodnost zachovani plochy PZXD. Poukazovali na to, ze na pozemek p. ¢.
XC, ktery byl oznalen v zadani jako DSXD a mél byt zménén na NZO, se Gcelové
zapomnélo a nyni je veden jako pozemek PP (zpevnéné plochy), prestoze cesta méla
obsluhovat predev$im plochy PZXA aPZXC. Namitali, ze zastupitelé odpurkyné jsou
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zainteresovani ve vystavbé na plose PZXF. Nesouhlasili s neomezenou vystavbou byta

v 4 .. M v / 4 M v v i /
v plose VZz. Mnohé zjimi uplatnénych namitek se obsahové shodovaly stémi, které
uplatnili po vefejném projednani.

Potizovatel navrhl, aby namitkam navrhovateld nebylo vyhovéno. Poukazal na to, ze
vétsina namitek sméfuje proti navrhu reSenému pti vefejném projednani, a nikoli proti jeho
podstatnym Gpravam.

Zastupitelstvo odpurkyné pak usnesenim ¢. 170/2023 vydalo napadené OOP, které nabylo
Ucinnosti 11. 9. 2022.

Podstatny obsah napadeného OOP

Dle textu vyrokové ¢asti napadeného OOP doslo predné k vypusténi dvodu tzemniho planu
odptrkyné (rekapitulovaného v odst. 27 tohoto rozsudku). Zmény dale nastaly mj.
v podkapitole C.2 tzemniho planu s nazvem Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby
a v ni obsazené tabulce s prehledem zastavitelnych ploch a ploch ptrestavby, z niz byly
vypustény plochy prestavby PPXH a PPXI a dale také plocha PZXH, nebot ta jiz byla
realizovana. U plochy PZXI byla zmensena vyméra z 0,922 ha na 0,646 ha. Plochy PZXA
az PZXY?2 byly vypustény, nicméné duvodem pro vypusténi ploch PZXY a PZXY2 bylo
to, ze jiz byly realizovany. Celkova vyméra plochy PZXD byla zmensena z 6,765 ha na 6,648
ha. Celkova vymeéra plochy PZXBbis byla zvétsena z 0,561 ha na 0,566 ha. Celkova vyméra
plochy PZXBbis byla zvétsena z 0,561 ha na 0,566 ha a celkova vyméra plochy PZXDbis
z 0,369 ha na 0,469 ha (z toho ma plocha ZO - zelen izolacni, ktera dfive soucasti této plochy
nebyla, vyméru 0,105 ha). Plocha PZXC byla vypusténa. Celkova vyméra plochy PZXDrtris
byla zmensena z 0,410 ha na 0,253 ha (nebot jiz byla zlasti realizovana). Plocha PZXDbis
byla vypusténa, nebot byla realizovana. U plochy PZXE doslo ke zvyseni celkové vymeéry
z 1,874 ha na 2,110 ha a namisto pavodniho vyuziti této plochy jako BV a DSXD je nové
vyuziti BV, PP (verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch) a ZS (zelen soukroma a
vyhrazena). Plocha PZXEDbis byla z kapitoly také vypusténa, nebot jiz byla realizovana.
Celkova vyméra plochy PZXEtris byla zvétsena z 0,745 ha na 1,065 ha a namisto ptvodniho
vyuziti BV a DSXD je nové vyuziti BV, PP, ZO a ZS. Celkova vyméra plochy PZXF byla
zvétsena ze 7,023 ha na 7,850 ha a namisto jejitho puvodniho funkéniho vyuziti SV, OS a
DSXD je nové vyuziti SV, OS, PP a ZO. Plocha PZXFbis byla vypusténa, nebot byla
realizovana, a celkova vymeéra plochy PZXG byla zmensena z 2,832 ha na 2,655 ha (tyto
informace soud derpa nejen ze samotné textové Casti, ale téz ze srovnavaciho textu
k napadenému OOP).

V podkapitole C.3 (ptivodné C.4) s nazvem Koncepce oblanského vybaveni doslo k Gpravé
pavodniho textu tak, ze nové ma byt oblanské vybaveni realizovano ve stavajicim objektu
obecniho tradu, obecniho domu s prodejnou potravin a hospodou a v hasi¢ské zbrojnici,
kde se jiz nyni nachazi. Dale ma byt realizovano zejména na zastavitelnych plochach v ramci
jejich pfipustného vyuziti s tim, Ze samostatna plocha pro ob¢anské vybaveni se vymezuje
v zastavitelné plose PZXF pro télovychovu a sport (OS).

Ke zménam doslo také v podkapitole F.1 s nazvem Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym
vyuzitim. Pripustnym vyuzitim plochy pro bydleni v rodinnych domech, venkovské - BV
nové jsou mj. vefejné obcanské vybaveni ¢i verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych
ploch is pfevahou zelené vcetné pripadnych vodnich ploch a tokt. Shodné lze ptipustné
vyuzit i plochy smiSené obytné, venkovské — SV. Plochy obéanského vybaveni, komeréni
zafizeni mala a stfedni — OM byly z kapitoly zcela vypustény. Zcela nové naproti tomu byly
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vymezeny mj. plochy vefejnych prostranstvi, verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych
ploch - PP. Plochy mistnich komunikaci, v¢. mistni komunikace IV. tfidy, funkéni
podskupiny DX - DSXD byly zcela vypustény a nové byly vymezeny plochy dopravni

infrastruktury, doprava silni¢ni - DS.

Nové byla do tzemniho planu pridana kapitola H tykajici se ploch a koridora, ve kterych
je rozhodovani o zménach v Gizemi podminéno vypracovanim tGzemni studie, podle niz je
Uzemni studie podminkou pro rozhodovani v zastavitelnych plochach PZXD, PZXE a
PZXF. Uzemni studie ma roz¢lenit Gzemi na funkéni celky, které stanovi optimalni
usporadani zemi, tj. zejména vymezi celky verejnych prostranstvi a ploch pro bydleni,
ptipadné dal$i vhodné funkéni celky. Soudasné stanovi zpusoby vyuziti, které jsou pro dané
funkéni celky zadouci. V ramci oduvodnéni Gzemni studie ma byt prokazan soulad
s izemnim planem v platném znéni a se zadanim Gzemni studie a prokazana moznost vedeni
komunikaci.

Dle odivodnéni napadeného OOP byl ve vztahu k pozadavku na vypusténi zastavitelnych
ploch PZXA, PZXB a PZXC dodrzen obsah zmény ¢. 3 schvaleny zastupitelstvem
odptrkyné, nebot vSechny tfi plochy byly vypustény a u ploch PZXA a PZXC bylo stavajici
vyuziti beze zbytku nahrazeno plochami NZO. Uzemni plin byl upravovin pouze
v rozsahu schvaleném zastupitelstvem a zmény nad ramec schvaleného obsahu byly dle
oduvodnéni provedeny ve zcela vyjimecnych pripadech, pokud to bylo nezbytné nebo
UCelné pro dosazeni Ucelu zmény ¢. 3 (zpravidla pokud urcitd souvisejici dast textu
odporovala ustanovenim zvlastnich pravnich prfedpisi nebo byla mimo podrobnost
Uzemniho planu, a nedalo se tedy podle ni rozhodovat).

Ve vztahu ke kapitole C (Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené) se z oduvodnéni podava, ze plochy prestavby PPXH a PPXI
byly vypustény, nebot jiz byly realizovany. K podkapitole C.1 (Urbanistickd koncepce -
Clenéni vizemi na zastavitelné plochy a plochy s rozdilnym zphasobem vyuZiti) je uvedeno, ze
moznost vypusténi ploch PZXA, PZXB a PZXC byla provérena a z hlediska zajisténi cilt a
tkolu Gzemniho planovani nebyly shledany prekazky. I po vypusténi téchto zastavitelnych
ploch ma odpurkyné zajistény dostatecné podminky pro budouci rozvoj obytné funkce.
Vymezeno zustava pres 22 ha zastavitelnych ploch, z toho primo pro bydleni 20 ha, tedy pfi
stavajicim poctu 331 obyvatel pfipada na kazdého staleho obyvatele vice nez 600 m?
zastavitelnych ploch pro bydleni nebo smisené obytnych. Vypusténim zastavitelnych ploch
tedy nedojde k ohrozeni vefejného zajmu na rozvoji obce. Bylo pfitom piihlédnuto k tomu,
ze od schvaleni Gzemniho planu v roce 2009 nebyly predmétné zastavitelné plochy ani
v diléim rozsahu vyuzity pro vystavbu. Pti redukci zastavitelnych ploch, ktera je zadouct
s ohledem na socialni soudrznost obyvatel, byla jako kli¢ pro vybér vyuzita kvalita
zemédélského pudniho fondu. Vypusténi zastavitelnych ploch PZXA, PZXB a PZXC tak je
naplnénim pozadavka zakona o ZPF. Spole¢né s plochou PZXC byly vypustény navrhové
lokality pro obdanské vybaveni, nebof tyto plochy byly navrzeny v souvislosti se
zastavitelnou plochou pro bydleni. Umistény byly na periferii obce a bez vazby na
zastavitelnou plochu by postradaly smyslu.

Ve vztahu k podkapitole C.2 (Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby) se v
oduvodnéni uvadi, ze doslo k aktualizaci vymezeni zastavitelnych ploch a informaci o nich.
Vypustény byly informace o plochach prestavby PZXH a PZXI (pozn. soudu: minéno PPXH
a PPXI), které byly realizovany a jejich vyuziti je stabilizovano. Vypustény byly i informace
o zastavitelnych plochach PZXA, PZXB a PZXC, které byly z feseni vypustény. Byla proto
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upravena tabulka sprehledem a charakteristikou ploch zastavitelného wzemi podle
stavajictho stavu, kdy ,byla wuréena vyméra ploch nad novym katastrem, soucasné byla
redukovina o realizovanou vystavbu, kterd neni naddle soucdsti zastavitelné plochy. Vypustény
byly realizované zastavitelné plochy (tj. plochy nové zabrnuté do zastavéného iizemi) a
zastavitelné plochy, které se vypousti v souladu s poZadavky schvilenébo Obsabu zmény ¢ 3.
Soucasné byla tabulka korigovina tak, aby odpovidala skutecnosti, nebot’ v nékterych
zastavitelnych plochdach bylo chybné uvedeno vyuZiti nékterych lokalit (1. Casti zastavitelné plochy
s jednotnym zphsobem wvyuziti). Nekteré plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, zarazené do
zastavitelnych ploch jako navrhové lokality, pak Zména ¢. 3 nové charakterizuje (jednad se zejména
o komunikace, pro néz byla vymezena jednotnd plocha s oznacenim PP bez dalsiho délent podle
kategorii komunikaci). V jednom pripadé byl zpisob vynziti v tabulce uveden chybné - tuto chybu
Zména ¢ 3 napravila“.

K nynéjsi podkapitole C.3 je v odavodnéni mj. konstatovano, ze tézistém dalsiho rozvoje
oblanského vybaveni by méla byt moznost realizace obcanského vybaveni v ramci
ptipustného vyuziti nékterych ploch.

Ve vztahu ke kapitole F se stanovenim podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti je v oduvodnéni napadeného OOP uvedeno, ze podminky pro vyuziti ploch OM
byly vypustény, nebot tato plocha zménou ¢. 3 vypadla. K podkapitole F.1 se zde konstatuje,
ze byly upraveny podminky vyuziti v nékterych castech textu. V plose BV byly doplnény
body pfipustného vyuziti. Plochy verejného obc¢anského vybaveni zde umoznuji umistovat
stavby podstatné pro spravné fungovani sidla, napr. skoly a skolky. Nutné bylo doplnit
verejna prostranstvi, aby zde mohly byt zfizovany mistni komunikace a navesni
prostranstvi. Totéz bylo uvedeno i v odivodnéni k upraveé pripustného vyuziti plochy SV.

Ve vztahu ke kapitole H (Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovani o zméndch
v tizemi podminéno vydanim iizemni studie) bylo konstatovano, ze v souladu se schvalenym
obsahem zmeény ¢. 3 byl pro plochy s vymeérou nad 1 ha stanoven pozadavek na vypracovani
Uzemni studie. Jedna se o plochu PZXD (jeji zapadni cast), PZXE a PZXF. Ve vztahu k
plocham PZXFbis a PZXG bylo od této podminky upusténo. V pripadé plochy PZXF sice
jiz ndoslo k investici“, ale jen v okrajove Casti plochy, ktera proto byla z pozadavku na
porizeni izemni studie vyjmuta; pro zbytek plochy (s vyjimkou poloviny pozemku p. ¢. X
vymezené pro vefejné prostranstvi) je vsak stale smysluplné pofizeni Uzemni studie
pozadovat.

V kapitole 6 tykajici se vyhodnoceni disledkt feseni na zemédélsky ptidni fond a pozemky
plnici funkci lesa se pak uvadi, ze plochy PZXA, PZXB a PZXC o celkové vyméte 7,724 ha
lezi na ptdach L. a II. tfidy ochrany, resp. z 6 % na ptdach IV. ttidy ochrany. Po jejich
vypusténi se v dotéeném zemi stabilizuje stavajici vyuziti.

V kapitole 10 tykajici se souladu s Politikou zemniho rozvoje a Zasadami Gzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje je mj. konstatovano, ze intenzivni zastavbou na vypousténych
zastavitelnych plochach by doslo k naruSeni identity a socialni soudrznosti sidla Charvatce,
zastavba by znamenala skokovy nartst poctu obyvatel. Tento problém se sice vztahuje i k
dal$im rozsahlym zastavitelnym plocham, ty vsak ve vétsiné nelezi na nejkvalitnéjsich
zemédélskych ptdach a provéfeni jejich vypusténi nebylo soudasti schvaleného obsahu
zmény ¢. 3 (str. 24 odivodnéni). Vypusténim predmétnych ploch také bude zabranéno
vzniku segregované lokality, jez by méla nutné negativni vliv na socialni soudrznost
(tamtéz). Vypoustény jsou neintegralni zastavitelné plochy (zejména PZXC), které se
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vymykaji celkovéemu puadorysu sidla (vyrazné prodluzuji délku hranice potencialniho
zastavéného Uzemi) [str. 25 oduvodnéni]. Na str. 30 odtvodnéni se pak konstatuje, ze rozsah
puvodné zastavitelnych ploch je neudrzitelny, coz se projevilo také petici obyvatel.
Napadené OOP také prispiva k ochrané nezastavéného Uzemi pred urbanizaci (str. 31),
posiluje diiraz na vystavbu v ramci zastavéného zemi obce a rusi neprilis citlivé vymezené

i 4 eV 4 .. 4 /v *V /4 M 4 v 7 .
zastavitelné plochy na jiznim okraji sidla (tamtéz). Zminovano je zde takeé to, ze vlastnici
nevyuzili moznosti na zvyseni ceny pozemku, kterou jim Gzemni plan v prabéhu vice nez

jedné dekady poskytoval (str. 35).

Soucasti napadeného OOP je také rozhodnuti o namitkach. Ve vztahu k namitkam
navrhovateld se zde mj. uvadi, ze predmétem napadeného OOP nebylo provérovani
predpokladt pro vypusténi ostatnich zastavitelnych ploch (zastupitelstvo k tomu nedalo ve
schvaleném obsahu zmény ¢. 3 zmocnéni). K vypusténi predmétnych zastavitelnych ploch
doslo pro jejich nadbytecnost a polohu na pudach nejvyssich trid ochrany. Z téchto davoda
by mohly byt vypustény i plochy PZXD a PZXE, jejichz vlastnosti jsou v téchto ohledech
identické; k témto plocham vsak jiz byla vydana tzemni rozhodnuti. Ve vztahu k plocham
PZXF ¢1 PZXG a dal$im zastavitelnym plocham se zde také uvadi, ze ty byly vymezeny jiz
Uzemnim planem a jejich vymezeni neni pfedmétem napadeného OOP. Vystavbou v
plochach PZXF a PZXG umisténych na kopci se vytesi problémy s dodavkou vody, na néz
navrhovatelé poukazovali, nebot bude vybudovan novy vodojem, ktery zlepsi tlakové
poméry a dodavky vody v celé lokalité na K. Pro vypusténi plochy PZXF by musel byt
uplatnén podnét nebo navrh osobou k tomu opravnénou, coz se nestalo. Opakované bylo
na nékolika mistech konstatovano, ze vypusténi jinych zastavitelnych ploch (napt. PZXD,
PZXE ¢1 PZXF) nebylo predmétem napadeného OOP, procez nebylo mozné tyto plochy
provérovat. Navrhovatelé by dle odivodnéni rozhodnuti o namitkach svou argumentact
vuci danym plocham mohli dosahnout nanejvys toho, ze by byly vypustény i dalsi plochy
spolecné s PZXB, PZXB a PZXC.

Ve vztahu k namitkam ¢. XA az XB odpurkyné uvedla, ze pro stanoveni ploch, které mély
byt vypustény, byl stanoven objektivni kli¢, a to kvalita zemédeélského ptdniho fondu.
Plochy PZXEbis, PZXF a PZXG lezi na pudach IV. tridy ochrany. Plochy PZXD a PZXE
sice lezi na pudach IL tfidy ochrany, ale jiz na nich bylo castecné zapocato s vystavbou.
Rozhodnuti nevypoustét ,rozestavéné” zastavitelné plochy vychazi ze vztaht v dzemi.
Napriklad vystavba, resp. parcelace plochy PZXD je polovinou budouciho stavu, ktera bez
realizace druhé poloviny nemtze fungovat. Vypusténim zbytku zastavitelné plochy by doslo
ke znemoznéni jiz zapolaté vystavby. V nedavné dobé doslo k vyraznému rozvoji sidla
Charvatce (plochou PZXH) a dalsi rozvoj zajistuje plocha PZXE, ktera vhodné dopliuje
stavajici zastavéné Gzemi. Plochy PZXA a PZXC by hranice zastavéného tzemi jednoznaéné
prodluzovaly. Rozvoj dalSich drobnéjsich sidel nelze povazovat za zavadny. Plocha PZXF
s sebou pfitom ptinese i rozvoj infrastruktury. Odpirkyné souhlasila s tim, Ze z hlediska
ptirodnich spolecenstev jsou v obci méné vhodné plochy nezli PZXA a PZXC. Plocha
prestavby PPXA byla na zakladé pfipominek navrhovatelt vypusténa, na plose PZXDbis jiz
probéhla vystavba, k plose PZXEDbis jiz Gzemni plan ptijal opattent, ktera maji za cil zajistit
odstup od lesnich pozemku, plocha PPXH byla jiz spravné zahrnuta mezi zastavéné. Poloha
v blizkosti ptirodniho parku pak neni pfekazkou vystavby (to se tykalo zejména ploch
PZXDbis a PPXH). Zastavitelné plochy PZXBbis a PZXBtris se pak nachazi uvnitf
zastavéného Gzemi. Dale odpurkyné konstatovala, ze prioritné byla zohledriovana ochrana
zemédélského piadniho fondu. Tvrzeni o atraktivni Casti krajiny v pripadé ploch PZXF a
PZXG podle ni bylo nepodlozené, nebot se jedna o plochy orné piady - v ptipadé plochy
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PZXG navic jiz CasteCné zastavéné nebo fakticky pfipravené pro vystavbu a prakticky ze tfi
stran obklopené zastavénym tzemim. Napadené OOP dle odpurkyné bude mit pozitivni
M A 4 v bl vV, Vv 4 M / Ve M v 7
vliv na socialni soudrznost, nebot vede k vypusténi zastavitelnych ploch (pfitom migraéni
tlak spojeny s masivni vystavbou ohrozuje socialni soudrznost obyvatel). Byt je mozné se
dohadovat, zda je vypusténi tfi zastavitelnych ploch v tomto ohledu dostatecné, jedna se
v VA v / v 4 v 4 4 V_V / 4 Ve v
alesponn o Castecné zlepseni. Obclanské vybaveni ve vypousténych plochach pritom mélo
slouzit primarné novym plocham. Pfimo v sidle Charvatce je pomérné vysoka mira
zastoupeni oblanského vybaveni, které vSak schazi v ostatnich plochach, kde by bylo
vhodné takové plochy vymezit (Castecné se tak déje v plose PZXF, ackoliv o vhodnosti
4 v 4 / M vV v 4 M 4 i v M
umisténi dané plochy je rovnéz mozné pochybovat). V reakci na namitku ¢ X je
v rozhodnuti uvedeno, ze napadené OOP plochu PZXF nefesi. Neresi ani jeji vypusténi,
nebot se jedna o plochu, jejiz zabor by musel byt z hlediska zakona o ZPF preferovan pred
zaborem ploch PZXA, PZXB a PZXC.

62. Pro nazornost soud zavérem k rekapitulaci spravniho spisu priklada koordinacni vykres
k napadenému OOP se soudem doplnénym vyznacenim nékterych zasadnich ploch:

__|' 1 ."r

.-"',-"r LN

Pribéh Gstniho jednani pred soudem

63. Ucastnici pri jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich. Navrhovatelé predevsim
zduraznili, ze odpurkyné postupovala pfi zménach v Gizemi excesivné, neprezkoumatelné a
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jeji volba kritérii pro vyrazeni zastavitelnych ploch nemuze obstat. Kritérium bonity pady
byly zvoleno osamocené bez toho, aby bylo doplnéno dalsimi kritérii (napt. urbanistickymi
hodnotami), a navic bez zakonného podkladu. Zvolené kritérium ani nebylo uplatiiovano
dusledné (napt. vadi plose PZXD se stejnou bonitou pudy). Odptrkyni dle navrhovatelt ve
skutednosti neslo o ochranu zemédélského pudniho fondu a jeji postup viéi navrhovatelim
byl diskriminacni; vyméru zastavitelné plochy PZXF dokonce navysila. Odptrkyné pri
jednani pripomenula své pravo na samospravu. Za legitimni povazovala to, ze nechtéla
podporovat masivni vystavbu a ze prednostné vyradila plochy svyssi bonitou pudy.
Konstatovala, ze predmétem napadeného OOP neni nové vymezeni zastavitelnych ploch a
ze své vyhrady vici nevhodné zastavitelnosti nékterych lokalit méli navrhovatelé vznaset jiz
pfi pofizovani uzemniho planu. Vyjadrila také presvédCeni, ze starostovi ¢i jinym
predstavitelim obce neplynou z napadeného OOP zadneé vyhody.

Soud nedokazoval listinami, které byly soucasti predlozeného spravniho spisu, jelikoz
seznameni se s obsahem spravniho spisu (jehoz soucasti bylo i napadené OOP) neni dle
konstantni judikatury dokazovanim ve smyslu § 52 s. f. s. a 1ze je uskutecnit i mimo jednani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud provedl dokazovani informativnimi vypisy z katastru nemovitosti, z nichz ovéfil,
ze navrhovatelka a) vlastni mj. pozemek p. ¢. XD (orna puda), navrhovatel b) je
mj. vlastnikem pozemku p. ¢. XA (orna puda), navrhovatel c) je vlastnikem mj. pozemku p.
¢. XB (orna puda) a navrhovatelé d) a ) maji ve spolecném jméni manzelt pozemek p. ¢. XC
(orna puda). Vsechny pozemky lezi v k. 4. X a nachazi se na nich zemédélska pada II. tridy
ochrany.

S ohledem na obsah navrhovych bodu a spravniho spisu soud povazoval za potfebné provest
dale dokazovani informativnimi vypisy k pozemkum p. ¢. XE a XF v k. 4. X nalezejicim do
plochy PZXD. Zjistil, ze pozemek p. ¢. XF (orna puda) ma vyméru 40 096 m? a nachazi se
na ném zemédélska puda II. tridy ochrany. Pozemek p. ¢. XF (orna puda) ma vymeéru 7 065
m? a nachazi se na ném rovnéz zemédeélska puda II. tfidy ochrany. Nadto soud provedl
dokazovani informativnimi vypisy k pozemkum p. ¢. XC, XG, XH a XCH v k. 0. X, nacez
zjistil, ze vlastnikem vSech téchto pozemku je odpurkyné a jedna se o ostatni plochy se
zpusobem vyuziti ostatni komunikace, u nichz neni evidovan 4daj o bonitovanych pudné-
ekologickych jednotkach (BPE]).

Na zakladé navrhu navrhovateld soud dale provedl dokazovani sdélenim Méstského Gradu
Dobrovice ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. Vyst/1230/2020/ Vi, z néhoz zjistil, ze zadatel T. K. zadal
stavebni Gfad o vyjadfeni ohledné ploch PZXD a PZXE a zZe pro tyto plochy stavebni afad
nevydal zadné rozhodnuti. Jen v plose PZXD byl vydan souhlas pro stavbu jednoho
rodinného domu a pro tutéz plochu byla pfedlozena 1 ¢asteénd Gzemni studie, ktera se
Casteéné projevila v parcelaci v katastralni mapé. Ve sdéleni je konstatovano, ze z textu
zadosti je patrné, ze lokalita PZXC (k niz je dle sdéleni vedeno prerusené fizeni o vydani
rozhodnuti pro déleni pozemkd) jiz neni zadatelovou prioritou. Ze zavazného stanoviska ze
dne 15. 10. 2020, &. j. 128504/2020/UP/PrMa, dale vyplynulo, Ze Magistrit mésta Mlad4
Boleslav shledal zamér s nazvem Deéleni a scelovini pozemkii v plose PZXC a PZXA pro
vystavbu 34 RD - X na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. . X pfipustnym. Z usneseni
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. Vyst/1122/2021/T1, soud zjistil, ze Méstsky Gfad Dobrovice zastavil
fizeni zahajené navrhem navrhovatel o umisténi stavby vodovodu, plynovodu a kanalizace
vplochach PZXA aPZXC zdavodu existence stavebni uzavéry. Z navrhovateli
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predlozeného vyfezu z katastralni mapy (nac. 1. 46 soudniho spisu) dale vyplynulo, ze
pozemky p. ¢. XE, XF, XG a XH v plose PZXD byly rozparcelovany a na prilehlém

pozemku p. ¢. XCH (vSe rovnéz v k. . X), ktery ma slouzit jako cesta, je umistén sloup.

Na zakladé navrhu odpurkyné soud provedl dokazovani tzemnim rozhodnutim Méstského
Uradu Dobrovice ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. Vyst/0466/2013/T1, z néhoz zjistil, ze na zadost L.
C. bylo rozhodnuto o umisténi stavby oploceni na pozemku p. & X v k. 1. X. Ze spoleéného
Uzemniho souhlasu a souhlasu Méstského afadu Dobrovice s provedenim ohlaseného
stavebniho zameéru ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. Vyst/1723/2018/V1i, dale vyplynulo, ze na zadost
L. C. ml, L. C. aH. C. byl vydan souhlas se stavebnim zidmérem rodinného domu

(bungalovu X Z) s ptislusenstvim a terasou, pripojky IS a zpevnéné plochy na pozemku PK
Y vk 4 X

Z rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ze dne 2. 8. 2019, €. j. SPU 256404/2019/Ze, a
jeho priloh (potreba jejich provedeni vyplynula z obsahu predeslého dikazu), pak soud
zjistil, ze pozemek PK Y odpovida prinejmensim dne$nim pozemkum p. ¢ XY a XZ v k. 4.
X.

Dalst dtkazni navrhy navrhovatelu (tykajici se predev§im zavozu Grodné pudy na plochu
PZXF, vzdalenosti nékterych zastavitelnych ploch od sidla Charvatce, kampané kandidatt
Pro Charvatce, neposkytovani zapist ze schuzi zastupitelstva odptrkyné a jinych listin
pozadovanych osobami odlisnymi od navrhovateld, rozsahu stavebni uzavéry, srovnani
regulace dle uzemniho planu odpurkyné v letech 2012-2018, smlouvy o dilo k plose PZXF a
napojeni této plochy na vodovod ¢i majetkovych vztaht predstavitela obce k nékterym
zastavitelnym plocham) soud zamitl, nebot je s ohledem na predmeét tohoto soudniho fizeni
a rozhodovaci duvody uvedené nize povazoval za nadbytecné (i irelevantni. Soud totiz mél
za rozhodujici bonitu pudy v plose PZXF dle bonitovanych ptdné-ekologickych jednotek,
vzdalenosti zastavitelnych ploch od centra obce byly zjistitelné i z grafické ¢asti napadeného
OOP, stavebni uzavéra a neposkytovani informaci nebyly predmétem soudniho prezkumu,
pripadna motivace predstavitelti obce pro nevyrazeni jinych zastavitelnych ploch nebyla pro
véc podstatna (soud se zabyval toliko tim, zda byla kritéria pro vyrazeni zastavitelnych ploch
zvolena racionalné a nasledné nediskriminacné aplikovana) a do predmétu tohoto soudniho
fizeni nespadalo ani posouzeni vhodnosti drivéjstho vymezeni zastavitelnych ploch. Soud
nedokazoval vyjadfenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 8. 2023 tykajicim se
postupu pfi potizovani napadeného OOP, nebof pravni otazku, zda byl dodrzen zakonny
postup, posoudil sim a v tomto ohledu nebyl pfedmétnym vyjadrenim nikterak vazan.

Dukazni navrhy odpirkyné (tykajici se problematiky stfetu zaymt predstaviteld obce,
trestntho oznameni na predstavitele obce, prosetfovani okolnosti pfi provadéni
/ / Ve v 4 v /4 v/ 4 v /4
pozemkovych uprav ¢i podnétu na provedeni prezkumného fizeni ohledné napadeného
OOP) soud zamitl, nebot presahovaly pfedmét soudniho prezkumu. Soud zamitl také navrh
odptrkyné na provedeni vyslechu pofizovatele napadeného OOP. Divody a kritéria, na
S \4 4 v /4 v . / Vv 4 / .. . /7 oV
jejichz zakladé byly sporné plochy vyrazeny ze zastavitelnych, totiz musi byt zjistitelné jiz
z napadeného OOP, vnémz bylo také zapotfebi adekvatné reagovat na namitky
navrhovatelt.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1s. 1. s.), osobami k tomu opravnénymi
(§ 101a odst. 1s. t. s.) a obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f.
s.). Proto ptistoupil k jeho vécnému posouzent, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani
byl soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

K aktivni legitimaci navrhovatelt soud uvadi, ze ji navrhovatelé dovozuji z vlastnictvi
o Y / . . . ’ / « o
pozemku nachazejicich se v k. 4. X (viz odst. 3 rozsudku). Soud z informativnich vypist
z katastru nemovitosti ovéril, ze navrhovatelé vlastni pravé ty pozemky, které oznadili
4 v v VVe \4 o 4 / v/
v navrhu. Soucasné ovéril, ze pozemky navrhovatelt a), d) a e) se nachazeji ve dtive
zastavitelné plose PZXA a pozemky navrhovatelt b) a c) ve dfive zastavitelné plose PZXC.
Kazdy z navrhovatelu tedy vlastni néjaky pozemek, jenz byl predmétem napadeného OOP.
Soucasné je ze spravniho spisu iz provedeného dokazovani vysledovatelné, ze zamér
vystavet v plochach PZXA a PZXC celkem 34 rodinnych domt byl zamérem spole¢nym
(vztahyjicim se k obéma drive zastavitelnym plocham), a proto mohli byt i ti z navrhovatela,
ktefi nevlastni pozemky v plose PZXA, nybrz v plose PZXC - a naopak - dotceni
vyrazenim druhé plochy ze zastavitelnych. Za této situace soud nepovazoval za nutné ani
Ucelné ¢astecné odmitat ¢i zamitat navrh z divodu, ze kazdy z navrhovatelt vlastni pozemek
pouze v jedné ze dvou ploch, a nikoli v obou [v Gvahu by tak pripadal nedostatek vécné
legitimace navrhovatela a), d) a e) ve vztahu k plose PZXC a nedostatek vécné legitimace
navrhovatelt b) a ¢) ve vztahu k plose PZXA]. V situaci, kdy navrhovatelé a), d) a e) byli
jako vlastnici pozemkl nepochybné aktivné vécné legitimovani ohledné plochy PZXA
a navrhovatelé b) a c) ohledné plochy PZXC a kdy soud soucasné shledal shodné dtvody pro
zruseni napadeného OOP ohledné obou téchto ploch (v rozsahu pozemkt navrhovateld),
v . / vl Vv o v 7/ . )
nepovazoval ani za nezbytné rozclenovat odtvodnéni rozsudku podle jednotlivych
navrhovatelt (naopak by to bylo na tkor srozumitelnosti rozsudku).

Posouzeni véci soudem
A) K nedivodnym vytkdm procesnibo charakteru

Soud predné ve vztahu k poslednimu zuplatnénych navrhovych bodd konstatuje,
4 o v/ v/ b v/ 4 4 . .
ze navrhovatelum neprislusi hajit v tomto fizeni prava obce Jabkenice. Nemohou proto ani
s ispéchem napadat neprezkoumatelnost napadeného OOP z diavodu, ze nebyla dostateéné
vyporadana pripominka této obce. Soud se proto timto navrhovym bodem nezabyval.
Protoze predmétem napadeného OOP neni nové vymezeni zastavitelné plochy PZXF,
nezabyval se soud ani vytkou ohledné tvrzeného nesouladu vymezeni plochy PZXF s bodem
19 Politiky Gzemniho rozvoje z duvodu absence napojeni na vodovod.

Navrhovatelé tvrdi, ze jejich procesni prava byla porusena tim, Ze bod zasedani zastupitelstva
tykajici se zmény zemniho planu odplirkyné a vydani stavebni uzavéry nebyl zatazen na
program zasedani predem, ale az béhem néj. Soud navrhovatelim v tomto ohledu nedal za
pravdu. Podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni sice ma obecni Gfad povinnost informovat
predem o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce a
tuto informaci vyvésit na uredni desce alesporl 7 dnt pred zasedanim zastupitelstva obce.
Soucasné vsak § 94 odst. 2 obecniho zfizeni pfipousti zatazeni nového bodu na program
zasedani zastupitelstva az v pribéhu tohoto zasedani (jednani). Lze konstatovat, ze v pripadé
4 v / 4 i vV Vv v V7 v / 4 ’ v /
zavaznych otazek, mezi néz nepochybné patfi i zména izemniho planu obce, by mélo byt
Ve 4 M v 4 4 . 4 v 4 /) /7 4 4
pristupovano Kk jejich zarazovani mezi body programu az béhem probihajictho zasedani
M JA B v v 4 a 4 \4 /. Ve o oo M ’ 4 4 v/ M
velmi uvazlive tak, aby obcané méli realnou moznost byt pti jejich projednavani pritomni a
aby nevznikalo podezteni o Gcelovém predlozeni navrhu ,na posledni chvili“ (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2974/2014
Sb. NSS). Samotna skutecnost, ze zamér poridit napadené OOP a schvalit jeho obsah nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



76.

77.

78.

79.

80.

22 59 A 35/2023

predem uvefejnén, vsak procesni prava navrhovatelt nezkratila. Navrhovatelé totiz méli
moznost vyjadrit se k navrhu napadeného OOP v prubéhu jeho potizovani a této moznosti
také vyuzili, nebot véas podali proti pavodnimu navrhu i proti jeho upravené verzi namitky.
Meéli tedy moznost participovat na uzemnim planovani a jejich stézejni procesni prava nebyla
4 / v M 4 Ve * 4 \ . e ’ ’ /v v
zkracena. Navrhovatelé ostatné ani neuvadéji, jak konkrétné se v jejich pravni sfére mélo
negativné projevit to, ze predem neznali finalni program zasedani zastupitelstva ze dne 20.
2. 2020. To, zda navrhovatelé byli zkraceni na svych procesnich pravech v souvislosti
Ve 4 v 4 / / 4 4 vV 4 v v 4
s prijetim opatfeni obecné povahy o tzemni uzavére, pak neni predmétem tohoto soudniho
fizeni (proti Uzemni uzavére navrhovatelé mohli brojit samostatnym navrhem dle § 101a a
nasl. s. 1. s.).

Za davod pro zruseni napadeného OOP soud nepovazuje ani poruseni postupu dle § 55a
odst. 2 pism. d) a €) a odst. 3 stavebniho zakona. Soudu pfedné neni zfejmé, jak konkrétné
mohli byt navrhovatelé sporovanym postupem zkraceni na svych pravech. K jejich
pozemkum nachazejicim se ve zrusenych zastavitelnych plochach PZXA a PZXC se totiz
pozadavek na zpracovani izemnich studii vibec nevztahuje. Pokud se snad navrhovatelé
domnivaji, ze chybny postup zcela zneplatnil napadené OOP, pak s nimi soud nesouhlasi.

Je pravdou, ze stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny k navrhovanému obsahu zmény
Uzemniho planu a stanovisko krajského Gradu ohledné nutnosti posuzovat vlivy na zivotni
prostredi podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona maji byt opatfena jesté pred
rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni zmény uzemniho planu, jez ma byt potizovana
z vlastniho podnétu zkracenym postupem (shodné viz Fialova, E. In: Machackova, J. a kol,,
Stavebni zdkon. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, k § 55a). Z toho lze dovodit, ze
nejen pred prvotnim rozhodnutim o potizeni zmény uzemniho planu, ale i1 pred
rozhodnutim zastupitelstva o podstatné zmeéné obsahu (zadani) maji byt nejprve opatfena
stanoviska dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona. Az poté, co jsou stanoviska
opatfena a zohlednéna, lze navrh predlozit zastupitelstvu k rozhodnuti. Tento postup
vskutku nebyl dodrzen.

Potizovatel mél vyzadat stanoviska ptislusného aradu jesté predtim, nez zastupitelstvo
v/ vV Vv v . 4 4 v v \4 4 4 4 v /7
Caste¢né zménilo obsah (zadani) zmény ¢. 3 tak, ze pozadavek na zpracovani regulacnich
plant nahradilo pozadavkem na zpracovani zemnich studii. Tato procesni vada vsak
neméla podstatny vliv na zakonnost napadeného OOP. Z koordinovaného stanoviska ze dne
10. 1. 2022 k navrhu pro verejné projednani totiz jednoznacné plyne, ze prislusny urad nemél
z hlediska zdkona o posuzovani vlivii a zdkona o ochrané ptrirody a krajiny k navrhu
Ve 4 v/ v / /v v . M Vv 4 v 4

pripominky. Znovu se pak prislusny urad k véci vyjadroval po podstatné Gpravé navrhu
pred opakovanym projednanim. Ve stanovisku ze dne 1. 4. 2022 ptitom uvedl, Ze jako organ

v/ v v 4 / . v/ / Ve 4 . 4
ochrany prirody nemél k predkladané koncepci zadnych prfipominek a jako organ
posuzovani vlivi na zivotni prostredi nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi (tzv. SEA).

Pokud jde o vytku tykajici se rozporného ¢i nelogického odivodnéni usneseni ¢. 131/2021,
4 v v 4 V4 ’ ] \4 ’ 4
jimz byl pozadavek na vyhotoveni regulaénich plant nahrazen pozadavkem na zpracovani
/ 4 4 /v /. b4 \4 vV Vv /
Uzemnich studii, tou se soud blize nezabyval, nebot tento pozadavek se fresenych
zastavitelnych ploch a navrhovatelt nijak nedotkl.

B) K diskriminacnimu charakteru napadeného OOP

Pfi posuzovani divodnosti vécnych namitek soud vychazel ze zavéru usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného
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pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle néhoz podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou
soud vzdy zkouma v tizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, ze veskerd omezeni vlastnickych
maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné

V. Vv Vev/y o o 4 * VvV _V v / Vv /4 ’1°
mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminacnim zptusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze tzemnim

, . v .y ’ , ey . v ’ ’
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
pozemkum ¢i stavbam v uzemi regulovaném Gzemnim planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika, ktery je povinen strpét je
bez nahrady.

Soud mél na paméti také to, ze v procesu porizovani uzemniho planovani ,jde o vyviZeni
zajmii vlastnikii dotcenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nes¢isiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnity
téchto mantineld vsak zistiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
sizemniho planu pobrybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta
vyuziti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii sizemniho planovani, akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim plinovini a nedodrZenim
zakonnych mantineli, avsak neni jeho skolem sim dzemni pliny dotvaret* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Neprimeérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by totiz byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb. NSS).

Soud dale pfipomina, ze s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
je nutno respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. Na druhou stranu ovsem pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divoda
dojde ke zméné puvodni koncepce, a nové ptijimany zemni plan se tim dostane do
nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i Grovné, nemize v tom byt bez dalsiho
spatfovana nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao
2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS). Zména, ktera vede k diskontinuité v izemnim planovani,
nicméné musi byt radné odivodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2022, &.j. 7 As 6/2020-36). K omezeni vlastnického prava regulaci obsazenou v izemnim
1/ Ve v v oV 4 Ve \4 4 /v / ’
planu ¢i jeho zméné muze dojit pfi dodrzeni vyse uvedenych zasad.
Pro posouzent, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl v souladu se zasadami tizemniho
4 4 4 M VvV 4 4 4 M 4 M ’ / 4 4 o v 4
planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu. Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti tzemniho planu, ktera obsahuje podrobné
dtvody urceni funkcniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto dtvody zpravidla miri
4 M A4 c 7 4 4 M VVv/ 4 4
nad ramec podrobnosti textové ¢asti uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 18.4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29). Z rozhodnuti o namitkach musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liche,
mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). V nalezu ze dne 8.
11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, pak Ustavni soud také vysvétlil odlifnou povahu odévodnéni
Uzemniho planu jako takového, jez mize mit pomérné obecny charakter, a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, na které lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti v individualni véci. Dodal, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada
pravni a skutkové diavody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout do prav,
povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu predurcena vysledkem politickych avah
samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty jsou predmétem odtvodnéni tzemniho planu jako
takového), konkrétni provedeni a vyporadani namitek vidi nému je spravnim soudem v
zasadé plné prezkoumatelné.

Vychazeje ze shora uvedenych judikaturnich vychodisek soud shledal, ze napadenée OOP
neobstoji. Odpurkyné sice napadené OOP oduvodnila tak, ze je z néj patrné, zjakého
divodu a na zakladé jakych kritérii pristoupila k vyfazeni ploch PZXA a PZXC ze
zastavitelnych, a také reagovala na obsahlé namitky navrhovatelt (napadené OOP tak soud
neshledal neptrezkoumatelnym). K omezeni vlastnickych prav navrhovateld vsak doslo
nezakonnym diskriminacnim zpusobem, resp. prijaté feseni nebylo ani v reakci na namitky
navrhovateld odivodnéno tak, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze pri vybéru ploch
(pozemkd), které byly vynaty ze zastavitelnych, byla zvolena objektivni a racionalni kritéria,
ktera téz byla disledné aplikovana zptisobem, aby dopadla bez rozliseni na kazdého (kazdou
plochu ¢i pozemek), kdo je spliuje (k pozadavkiam tykajicim se nediskrimina¢niho pristupu
pti vybéru ploch a pozemku vyjimanych ze zastavitelnych ploch viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 1. 9. 2023, C. j. 54 A 45/2023-63).

Ackoliv soud v odst. 75 tohoto rozsudku shledal, ze v samotném zatrazeni bodu tykajiciho
se obsahu a pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu odptrkyné na program prislusného
zasedani az v jeho prabéhu nelze spatrovat nezakonnost, predznamenava jiz tato skutecnost
okolnosti, za nichz doslo k vyrazeni ploch PZXA a PZXC ze zastavitelnych. Z napadeného
OOP neni seznatelné, ze by vyfazeni zastavitelnych ploch pfedchazela jakakoli analyza ¢i
provéreni stavu zastavitelného (a zastavéného) zemi. Zadani zastupitelstva odpirkyné
v \4 v VVe . 4 / 4 4 v Ve _ 7/ v
neznélo tak, ze by se mél provérit stav zastavitelného Gzemi a na zakladé urcitych, predem
objektivné stanovenych racionalnich kritérii vybrany ty plochy (i jejich ¢asti, které takova
kritéria napliiuji. Naopak schvaleny obsah zmény ¢. 3, jehoz projednani bylo zafazeno na
’ 4 4 ’1° eV M v \4 4 / v
program zasedani doslova na posledni chvili, jiz kategoricky znél tak, ze maji byt vyfazeny
zastavitelné plochy PZXA, PZXB a PZXC. Tyto skute¢nosti jesté nutné bez dal§iho nesvéddi
o tom, ze kvyfazeni zastavitelnych ploch spozemky navrhovateld doslo v rozporu
4 Ve vV . .. i ’ . 4 ’ v i . /v
se zasadou primérenosti a minimalizace zasahu do vlastnického prava, ovsem indikujt, ze zde
bylo jasné politické zadani zbavit se nepohodlnych zastavitelnych ploch, viéi jejichz
zastavéni rodinnymi domy - jak plyne iz predlozeného spravniho spisu - se ozyvaly
nesouhlasné hlasy obyvatel obce prezentované petici obcant (ta sice obsahem spravniho
. ’ . 7 7 ’ v /) ’ .’ .
spisu neni, ale pojednava se o ni napt. v zapise ze zasedani zastupitelstva ze dne 20. 2. 2020).
Vyse uvedené by nicméné bylo akceptovatelné, pokud by z napadeného OOP bylo ziejmé,
ze potreba vytazeni zastavitelnych ploch PZXA a PZXC, proti niz navrhovatelé broji, byla
dana a pokud by bylo seznatelné, ze zadani bylo podrobeno objektivni Givaze a ze pro
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vytazeni zastupitelstvem zvolenych zastavitelnych ploch byly dany racionalni dtvody, které
by zvolené feSeni byly sto obhijit. Zejména pak by mélo byt v kontextu namitek
navrhovatel seznatelné, ze zde nebyly jiné srovnatelné nebo dokonce vhodnéjsi plochy
k vyrazeni ze zastavitelnych.

Odptrkyni uvadénym duvodem pro vyrazeni ploch byla nadbyte¢na vymeéra zastavitelnych
ploch vymezena Gzemnim plinem (srov. odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. X &
oduvodnéni k podkapitole C.1 tykajici se urbanistické koncepce). Takovy dtavod soud
4 M v vV . .. 4 i 4 4 [ &5 / eV / Vv
v obecné roviné povazuje za zcela legitimni, racionalni a hajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pozadavek na kontinuitu Gzemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Byl-li 4zemnim planem vymezen neimérné vysoky pocet zastavitelnych ploch, resp.
Ve VvV v 4 / v i 4 / 4 4 /7 1/ M M c
neprimérené velka vymeéra zastavitelného Gzemi, ktera neodpovida velikosti obce, jejimu
v/ 4 * Ve . / / .. v M i / o
zadoucimu rozvoji ¢i demografickému vyvoji, pak to predstavuje ospravedlnitelny dtvod
M M i / 4 4 4 4 M 4 i / 4 Ve b /
pro diskontinuitu Uzemntho planovani i pro zasah do vlastnickych prav & jinych
/ /. o /.0 /. v 4 4 v 4 v /
soukromych zajma adresatt uzemné planovaci dokumentace. Vytazenim nepotfebnych
zastavitelnych ploch obecné vzato muze byt sledovan verejny zajem na udrzitelném rozvoji
Gzemi a na ochrané nezastavéného tzemi (srov. § 18 odst. 1 a 5 stavebniho zakona).

V pravé projednavaném pripadé vsak lze mit na zakladé oduvodnéni napadeného OOP za
to, ze potreba redukovat jiz vymezené zastavitelné plochy byla pouze zastupnym divodem
pro vyrazeni ploch PZXA a PZXC ze zastavitelnych, jak tvrdi navrhovatelé. Nejen ze
z napadeného OOP neni seznatelné, ze by jeho vydani predchazela jakakoli analyza
zastavitelného zemi, ale nebylo ani urleno, jaka vyméra zastavitelného Gzemi je do
budoucna pottebna a jakou vymeéru je naopak zadouci (budou-li pro to splnény predpoklady)
ze zastavitelného izemi vyjmout. Pfi absenci takovych daji by se soud mohl domnivat, ze
pravé redukovana vymeéra ploch PZXA, PZXC a PZXB v souhrnné vysi 7,724 ha (z toho
vyméra plochy PZXA ¢inila 1,292 ha a vyméra plochy PZXC ¢inila 3,504 ha; viz srovnavaci
text k napadenému OOP) byla optimalni. O opaku vsak svéd¢i odivodnéni napadeného
OOP, resp. rozhodnuti o namitkach, z néhoz se podava, ze vypusténi tri zastavitelnych
ploch nemusi byt dostate¢né a v ivahu pripada vypusténi dalsich zastavitelnych ploch, avsak
provéreni dalSich zastavitelnych ploch jiz nebylo predmétem napadeného OOP (pficemz
plochy PZXA a PZXC byly vybrany z divodu vysoké bonity pudy a absence platnych
Gzemnich rozhodnuti). Divod pro vyrazeni zastavitelnych ploch z reseni tzemniho planu
by nicméné az potud mohl obstat, nebot nelze trvat na tom, aby byly vytazeny vSechny
zastavitelné plochy. Nadto neni vylouleno, ze predmétem nasledujici zmény {Gzemniho
planu bude vytazeni dalsich zastavitelnych ploch.

V éem vSak soud ve shodé s navrhovateli spatiuje zasadni problém je to, Ze v situaci
deklarované potteby redukce zastavitelnych ploch - jejiz optimalni vyméra dle odtivodnéni
napadeného OOP patrné nebyla vylerpana vyfazenim ploch PZXA, PZXB a PZXC -
odptrkyné soudasné pfistoupila ke zvySeni vyméry jinych zastavitelnych ploch (PZXDbis,
PZXDtris, PZXE, PZXEbis a PZXF), a to navic bez blizstho zdivodnéni. Jak se podava
ze srovnavaciho textu k napadenému OOP (i ze srovnani uplného znéni Gizemniho planu po
zméné ¢. 2 s Gplnym znénim Gzemniho planu po zméné ¢. 3), byla vyznamné navysena
predevsim vyméra zastavitelné plochy PZXF ze 7,023 ha na 7,850 ha (a v ramci ni navySena
vyméra plochy pro smiSené obytné venkovské bydleni z 6,732 ha na 7,020 ha). Takovy
nardst vyméry pritom neni vysvétlitelny predchozimi nepfesnostmi Gdaji v katastru
nemovitosti (jako tomu mohlo byt v pfipadé malych rozdild ve vymérach u jinych
zastavitelnych ploch, napf. PZXDbis) a zjevné na néj nepriléha ani odivodnéni tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



89.

90.

26 59 A 35/2023

potfeby redukce ¢i vypusténi nékterych zastavitelnych ploch (srov. a contrario oduvodnéni
napadeného OOP k podkapitole C.2 rekapitulované v odst. 54 tohoto rozsudku). Tento
postup odpurkyné soud povazuje za vadny a sim o sobé vyvracejici argumentaci o nutnosti
redukce zastavitelnych ploch. Tvrzeni odptrkyné o tom, ze napadené OOP ,neresi“ plochu
PZXF (a proto ji ani neprovéruje), pak je rovnéz do zna¢né miry liché, jelikoz plocha PZXF
co do zvyseni jeji vyméry byla predmétem napadeného OOP. Odpurkyné vsak nijak
v i v V. Vv 7 v/ bl v/
nevysvétlila, pro¢ tuto plochu (a spole¢né s ni i plochy dalsi, byt v men$im rozsahu) -
/. M 4 v / / vV M / V/Ve Vv v v/
navzdory udajné nadbytecné vymeére zastavitelnych ploch - rozéitila. Jiz to svéddi o
svévolném pristupu odpurkyné pti Upravé reseni zastavitelného tizemi. Stranou pfitom soud
ponechava, zda vibec k navyseni vyméry zastavitelné plochy PZXF (popft. k navyseni
vymér ostatnich zastavitelnych ploch) doslo v souladu se schvalenym obsahem (zadanim)
v v M M v 4 v v v/ 4 i VV */ 4 4
zmény ¢. 3, jelikoz to neni predmétem tohoto fizeni a ani sem nesméruji navrhove body.

Co se pak tyce kriteérii pro vybér ploch k vytazeni ze zastavitelnych, lze z napadeného OOP
vysledovat, ze hlavnim znich byla kvalita zemédélského pidnibo fondu“ (srov. napft.
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. XA a XB). K tomu odpurkyné dodala, ze k zaboru
v v / o v/ oV 4 v/ v 4 4 4 / v
zemédélské pudy s I. a IL. tfidou ochrany muze dochazet pouze v pripadé prokazani vyrazné
prevysujictho verejného zaymu. Tim nepochybné odkazovala na § 4 odst. 3 zakona o ZPF,
v \4 v Jv o v/ . s .. 4
podle néhoz ,zemédélskou pidu I. a II. t¥idy ochrany Ize odejmout pouze v p¥ipadech, kdy jiny
verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidnibo fondu.
Dodala, ze s ohledem na konstatovanou nadmérnou vyméru zastavitelnych ploch nelze
tvrdit, ze by byl na zaboru ptd s IL. tftidou ochrany verejny zajem, natoz vyrazné prevysujici.
Navrhovatelé tuto tvahu zpochybriuji, pricemz maji pravdu v tom, ze ustanoveni § 4 odst.
3 zakona o ZPF dopada na vymezovani novych zastavitelnych ploch v tzemnim planu ¢i v
jeho zméné. Pokud jiz organ ochrany zemédélského pudniho fondu dal v minulosti souhlas
se zarazenim ploch PZXA a PZXC mezi zastavitelne, pak 1ze predpokladat, ze bud’ shledal
M M v . / /- v v N4 v . / /. v vV 1Vv /
existenci verejného zajmu prevazujictho nad vefejnym zajmem na ochrané zemédeélského
pudniho fondu, anebo zZe v té dobé mu zakon nedovoloval znemoznit zabor i takovych pad
pro dany Gcel. Navrhovatelé se nemyli, kdyz tvrdi, ze z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ZPF
nelze dovodit, ze by se z izemnich plant mély bez dalsitho vypoustét zastavitelné plochy
na pudach vyssi bonity. Az potud s nimi tedy soud souhlasi. Zaroven vsak soud povazuje
kritérium bonity pudy obecné jako velmi vhodné, objektivni i racionalni hledisko pro vybér
zastavitelnych ploch k vytazeni v situaci, kdy jejich mnozstvi bylo v minulosti vymezeno
/ 4 4 . / v v /4 vV 1V / o 4 v o ’ 4
Uzemnim planem jako nedmeérné vysoke. Zemedélsky pudni fond ostatné je zakladnim
ptirodnim bohatstvim nasi zemé a jednou z hlavnich slozek zZivotniho prostiedi (srov. § 1
odst. 1 zakona o ZPF), na jejiz ochrané je dan vetejny zajem. Byt mtze byt pravdou, ze
odptrkyné neobratné argumentovala pravidlem uvedenym v § 4 odst. 3 zakona o ZPF, vuci
zvolenému hlavnimu kritériu pro vybér ploch k vyfazeni ze zastavitelnych soud nema
vyhrady a analogické pouziti tohoto pravidla ve fazi vybéru pozemkl navracenych
zemédélskému vyuziti se primo nabizi.

Z napadeného OOP je dile vysledovatelné (byt to v ném neni konstatovano vyslovné), ze
druhym rozhodujicim kritériem pro vybér ploch k vytazeni ze zastavitelnych bylo to, ze na
nich dosud neprobéhla vystavba (pak by $lo o plochu zastavénou a jiz ne zastavitelnou, srov.
Vv o v 4 4 4 . 4 v M /7
napt. oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. XA nebo XB) a ani pro pozemky spadajici do
predmétné plochy nebyla vydana Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Odpurkyné
v tomto ohledu uvedla, ze se snazi predchazet uplatiovani pozadavkt na ndhradu za zmény
v izemi (srov. odiivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. XC). Zjevné tak vedla v patrnosti § 102
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stavebniho zakona (na ktery explicitné odkazuje ve vyjadfeni podaném v tomto soudnim
fizeni).

Podle § 102 odst. 1 stavebniho zakona ,vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz priva k
pozemku nebo stavbé byla sizemnim opatienim o stavebni uzdvére omezena a byla mu tim
zpuisobena majetkovd jma, ndleZi nabrada“. Podle § 102 odst. 2 véty prvni téhoz zakona
wUlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovd siyma v diisledku zruseni urceni
pozemku k zastavéni na zikladé zmény izemniho planu nebo vyddanim nového sizemnihbo plinu,
naleZi nahrada vynaloZenych nakladi na pripravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku,
ktery slouzi k zajisténi zavazku.“ Avsak podle § 102 odst. 3 stavebniho zikona ,ndhrada
vlastnikovi nebo opravnénému nendleZi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zdkladé jeho
navrbu nebo po uplynuti 5 let od nabyti iicinnosti sizemniho plinu nebo jeho zmény, ¢
regulacniho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o
uplynuti lhiity 5 let se neuplatni, pokud v této lhiité a) nabylo dcinnosti rozhodnuti o umisténi
stavby nebo tzemni soublas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou vizemné planovaci
dokumentaci urceno a toto rozhodnuti nebo soublas je platné, nebo b) pred uplynutim Ibiity 5 let
byla uzaviena verejnopravni smlouva nahrazujici vizemni rozhodnuti a tato verenopravni
smlouva je ricinna.”

Odputrkyné v napadeném OOP nékolikrat konstatovala, ze zastavitelné plochy PZXA,
PZXD, PZXC a PZXE lezi na kvalitnich zemédélskych padach, a prvai kritérium tykajici
se bonity pudy je tak naplnéno u vsech z nich (srov. napt. odivodnéni rozhodnuti o namitce
¢ XA, ale i vyjadreni odpurkyné podané v tomto soudnim fizeni). Z napadeného OOP
plyne, ze ve vSech pripadech slo o pudy II. ttidy ochrany. Dtvodem, pro ktery odpurkyné
nepristoupila i k vytrazeni ploch PZXD a PZXE ze zastavitelnych, vsak dle napadeného
OOP bylo to, ze na téchto plochach jiz bylo casteéné zapocato s vystavbou a odpurkyné
nechtéla vypoustét ,rozestavéné” zastavitelné plochy. Dodala, ze u plochy PZXD jiz
probéhla parcelace, ktera je polovinou budouciho stavu, a bez moznosti realizace druhé
poloviny nemuze tato prvni fungovat. Poukazala na to, ze podle legislativy musi byt sirka
verejného prostranstvi alespon 8 metra (§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a vypusténim zbytku
zastavitelné plochy by doslo ke znemoznéni jiz zapocaté vystavby (srov. odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach ¢. XB, XC ¢i XD).

Shora uvedené odivodnéni nevytazeni 1 ploch PZXD ¢ PZXE nebo jejich casti ze
zastavitelnych vsak soud nepoklada za prilehave.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze k plose PZXE se vztahuje pouze {Gzemni
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. Vyst/0466/2013/Ti, o oploceni pozemku p. ¢. X v k. 1.
X. Pro ilustraci soud ptipojuje vytez zkoordina¢nitho vykresu napadeného OOP
s vyznacenim pozemku p. ¢. X (zlutou hvézdickou):
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95.

Z napadeného OOP ani z vyjadreni odpurkyné neplyne, ze by ve vztahu k plose PZXE bylo
vydano jakékoli jiné rozhodnuti (coz potvrzuje i sdéleni Méstskeho uradu Dobrovice ze dne
22.5.2020). Pouze na zakladé jednoho, v dobé vydani napadeného OOP navic jiz vice nez 9
let starého uzemniho rozhodnuti, jimz ani nedoslo k umisténi stavby pro bydleni, pro néz
je zastavéni plochy ve smyslu § 102 odst. 3 stavebniho zakona urceno (jedna se o plochu BV
- bydleni v rodinnych domech, venkovské), odptrkyné opira duvod pro nevytazeni plochy
PZXE ze zastavitelnych. Takové zdGvodnéni samo o sobé nemuze obstat, jelikoz stavba
oploceni neni zminéna v nepfipustném vyuziti plochy BV a jedna se o stavbu, jak spravné
podotykaji navrhovatelé, kterou lze umistit 1 do nezastavéného Gzemi (srov. § 18 odst. 5
stavebniho zakona). Pouha realizace oploceni na pozemku s ornou pudou pak jen stézi ¢ini
z plochy PZXE plochu ,rozestavénou® ¢i dokonce realizovanou®, jak uvedla odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach (srov. odavodnéni k namitkam ¢. XA a XB), obzvlasté pokud
po vydani Gzemniho rozhodnuti nenasledovala Gzemni rozhodnuti na dal$i stavby nebo
kroky smeéfujici bezprosttedné k jejich vydani. Z pouhé skutecnosti, ze jeden zvice
pozemku spadajicich do plochy PZXE byl v minulosti oplocen, pak jiz vibec nelze dovodit
duvod pro nevyrazeni ostatnich pozemku nalezejicich do plochy PZXE, které se nachazeji
na pudé se stejnou bonitou jako pozemky navrhovatelt a pro néz nebylo (stejné jako pro
pozemky navrhovatelt) vydano zadné Gzemni rozhodnuti. Soud tak za danych okolnosti
povazuje plochu PZXE, pokud jde o odptrkyni zvolena hlavni kritéria pro vybér ploch
k vyrazeni ze zastavitelnych, za srovnatelnou s plochami PZXA a PZXC.

Pro to, aby odpurkyné nepfistoupila k vyfazeni srovnatelné (co do dvou zvolenych kritérii)
plochy PZXE ze zastavitelnych a aby pred ni preferovala vytazeni zastavitelnych ploch
PZXA a PZXC by musel byt dan dalsi rozumny a objektivni davod. Odpurkyné v tomto
ohledu zminila, ze plocha PZXE vhodné doplni stavajici zastavéné uzemi sidla, coz
ilustrovala na tom, ze zahrnutim této plochy mezi zastavitelné nedojde k prodlouzeni
hranice zastavéného Uzemi a sidlo X ziska kompaktni tvar (viz odGvodnéni rozhodnuti o
namitce ¢. X). Da se tedy rici, ze odpurkyné zde aplikovala dal$i kritérium pro vybér ploch
k vyrazeni ze zastavitelnych, jakym je urbanistické hledisko. Takové kritérium soud rovnéz
v obecné roviné povazuje za racionalni a hajitelné (v nedavné dobé jej akceptoval napriklad
v jiz zmifiovaném rozsudku ¢. j. 54 A 45/2023-63). Je vSak tteba, aby bylo aplikovano
dusledné a shodné vuci véem. To se v souzené véci nestalo.
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98. Predné lze poukazat na to, ze odpurkyné (kdyz se ji to ,nehodilo®), urbanistické hledisko

99.

nepovazovala za rozhodujici. Proto napriklad v odavodnéni rozhodnuti o namitce ¢. XA
uvedla, ze [ulrbanistické hodnoty nejsou vramci rozhodovaci praxe orginu ochrany
zemédélského pridnibo fondu povaZoviny za prevazujici verejny zdjem*, a v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. XB konstatovala, ze tezi o nutnosti vypoustét urbanisticky méné
vhodné zastavitelné plochy jiz vyvratila v reakci na namitku ¢. XA, procez dodala, ze
hodnoceni urbanistickych kvalit zastavitelnych ploch je bezpredmétné. Vzapéti vsak - a to
dokonce v ramci odivodnéni k téze namitce ¢. XB - v situaci, kdy méla pomérovat dvé
srovnatelné plochy co do ochrany zemédélského pudniho fondu, siurbanistickym
hlediskem pomohla. O duslednosti pti aplikaci urbanistického hlediska coby kritéria pro
vybér ploch k vytazeni ze zastavitelnych tak nelze hovofit. Zejména vsak - a tim se soud
dostava k divodim pro nevytazeni plochy PZXD - nebylo ve srovnatelné situaci
aplikovano srovnatelné.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze k plose PZXD se vztahuje rozhodnuti - spoleény
Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. Vyst/1723/2018/Vi, jimz byl udélen souhlas se stavebnim zamérem rodinného domu
(bungalovu X Z) s ptislusenstvim a terasou, pripojky IS a zpevnéné plochy na pozemku
PK XA vk. 4. X. Pro ilustraci soud opétovné pripojuje vyfez z koordinaéniho vykresu
napadeného OOP s vyznacenim pozemku PK XA (resp. pozemku p. ¢. Y):

100.Existenci jiného tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni k plose PZXD odptrkyné

netvrdi. Argumentuje nicméné parcelaci pozemkl v plose PZXD, ¢imz nepochybné
poukazuje na pozemky p. ¢. YA, YB a YC nachazejici se jizné od pozemku p. ¢. YD. Pokud
pak argumentuje Sitkou vetejného prostranstvi, odkazuje zjevné na pozemek p. ¢. YE, ktery
podle vseho ma v budoucnu slouzit k umisténi prijezdové cesty k pozemkium p. . YD, YA,
YB a YC. Skuteénost, ze doslo k vydani rozhodnuti a vystavbé rodinného domu na
pozemku p. ¢. YD a k parcelaci pozemkdt p. ¢. YD, YA, YB a YC, ma soud z pohledu § 102
stavebniho zakona za racionalni divod, pro ktery odptrkyné tyto pozemky v plose PZXD
nevytadila ze zastavitelnych. Zohlednénim téchto skutecnosti nad ramec minimalniho
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standardu § 102 odst. 3 stavebniho zakona de facto stanovila dalsi kritéria, ktera chrani pravni
jistotu vlastnikt jednotlivych pozemkd v feseném Gzemi. Podminka, aby iz bylo skutecné
zapocato s pracemi na zastavéni plochy”, pfitom umoznuje podle konkrétniho ptipadu nad
ramec § 102 odst. 3 stavebniho zakona zohlednit napft. zasitovani pozemku, rozparcelovani
pozemkd, zpracovani podkladu pro ziskani tzemniho rozhodnuti apod. (viz také opakované
zminovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 45/2023-63).

101.Parcelaci pozemku p. ¢. YA az YE a vystavbou jedineho rodinného domu na pozemku p. ¢.
YE vsak odpurkyné nikterak nezdtvodnila, z jakého dtvodu nevyradila ze zastavitelnych
ploch alespon cast plochy PZXD. Navrhovatelé pfitom ve svych namitkach poukazovali na
to, ze ostatni pozemky v plose PZXD nemalého rozsahu mohou byt vyfazeny ze
zastavitelnych ploch, je-li zamérem odptrkyné skutecné snaha o ochranu zemédélského
pudniho fondu (a nikoli diskriminace navrhovatelt). Na tyto namitky se jim vsak nedostalo
priléhavé odpovédi. Zejména pozemek p. ¢. X v k. 4. X ma vyméru 4,0096 ha a nalezi do né;
pudy II. tridy ochrany; s nim sousedici pozemek p. ¢. 900 ma vyméru 0,7065 ha a nalezi do
néj pudy téze tfidy ochrany. Celkova vymeéra téchto dvou pozemku (4,7161 ha) takrka
odpovida vymeére ploch PZXA a PZXC dohromady (4,796 ha), nachazi se na nich stejné
kvalitni pidy a rovnéz ve vztahu k nim nebyla vydana tzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni (resp. tim odpurkyné neargumentovala) ani nebyly rozparcelovany. Pokud tedy
nedoslo k jejich vyfazeni ze zastavitelnych ploch z divodu neptiléhavého oduvodnéni
vztahujiciho se k jinym (sousednim) pozemkum v téze plose, pak nelze dospét k zaveru, ze
odptrkyni zvolena kritéria byla aplikovana dusledné tak, aby dopadla bez rozdilu
na vechny pozemky ¢i plochy (nebo jejich ¢asti), které je naplnily. Navic na plochu PZXD
dopada také urbanisticke hledisko, jimz odpurkyné argumentovala pfi srovnani ploch PZXA
a PZXC s plochou PZXE. Plocha PZXD (zejména pak pozemky p. ¢. X a YA) totiz zcela
evidentné budou mit za nasledek prodlouzeni hranice zastavéného tzemi. Tuto skutecnost
ptritom odpurkyné vubec nezohlednila, z ¢ehoz je patrné, ze ani urbanistické hledisko
neaplikovala tak, aby dopadlo bez rozdilu na vSechny. Ponékud tGsmévné pak puasobi
konstatovani odpurkyné, ze zastavéni plochy PZXD zjevné nepovede ke srustani sidel,
nebot mezi sidly jesté zbyva nezastavény pas pozemku. S ohledem na to, o jak tzky pas
pozemku se v celkovem kontextu padorysu obce jedna, lze naopak dat za pravdu
navrhovatelim v tom, ze zastavéni plochy PZXD vede ke srustani sidel, resp. mu jde
maximalni mérou naproti.

102.0 tom, Ze Gizemni rozhodnuti vydané pro pozemek p. ¢. YE ani parcelace pozemkd p. ¢. YB
az YE a planovana prijezdova cesta (i verejné prostranstvi) na pozemku p. ¢. YF nebranila
tomu, aby byly zbyvajici pozemky z plochy PZXD (nebo alespori pozemky p. ¢. X a YA
nachazejici se zapadné od pozemku p. ¢. YE) vytazeny ze zastavitelnych, ostatné svédci také
samotné odtvodnéni napadeného OOP. V ném se na stranach 20-21 ke kapitole H tykajici
se pozadavku na vydani Gzemni studie vyslovné uvadi, ze u plochy PZXD ,doslo k investici
pouze v okrajové casti plochy. Ta byla proto z poZadavku na porizeni vizemni studie vyjmuta, pro
zbytek plochy je vsak stale smysluplné porizeni vizemni studie pozadovat. Z nové oddélené Casti
bude do vizemni studie zahrnuta pouze parcela YF, kterd je v soucasnosti vymezena jako polovina
vereiného prostranstvt, jehoz soucdsti bude komunikace zpristupriujici pozemky rodinnych domii.
Uzemni studie toto musi zoblednit a vymezit drubou polovinu tohoto prostranstvi. Zatimco
od pozadavku na vypracovani Gzemni studie bylo upusténo u plochy PZXG s ohledem
na miru rozpracovanosti vystavby, resp. ptipravy na ni (kdy byla znana last plochy
rozparcelovana a nékteré stavby jiz byly postaveny), jinak tomu bylo u ¢asti plochy PZXD
a u celé plochy PZXE (pro niz byl téZ stanoven pozadavek na vypracovani tzemni studie).
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Odpurkyné tim tak fakticky pfiznala, ze ¢ast plochy PZXD a cela plocha PZXE neni ve
stadiu rozpracovanosti ¢i rozestavénosti, jak protichudné uvadéla v ramci argumentace, pro¢
tyto plochy s vysoce bonitni ptidou nevyftadila ze zastavitelnych.

103.Soud tak s ohledem na shora uvedené dal navrhovatelim za pravdu v tom, ze odptrkyné pri
vydani napadeného OOP postupovala svévolné a diskrimina¢né, nebot navzdory tomu, ze
za dvod pro vytazeni ploch PZXA a PZXC oznadila nadbyteénou vyméru zastavitelnych
ploch vymezenou tzemnim planem, podstatné zvysila bez vysvétleni predevsim vyméru
zastavitelné plochy PZ16. Lze proto v prvé radé pochybovat o tom, zda zde skutecné byl
dan tvrzeny divod pro zasah do vlastnickych prav navrhovatela. Uvadéna kritéria pro vybér
vytrazenych zastavitelnych ploch pak odpurkyné neaplikovala tak, aby dopadly na vsechny
plochy ¢i jejich Casti bez rozdila. Jinak by musela vyradit ze zastavitelnych i plochu PZXE
a podstatnou cast plochy PZXD, popripadé podat dalsi priléhavé, racionalni a objektivni
divody, pro které bylo namisté vyradit ze zastavitelnych ploch nejdtive (nebo pouze)
plochy PZXA a PZXD. Ackoliv lze souhlasit s tim, ze vytazeni i ploch PZXE a PZXD ze
zastavitelnych by situaci navrhovatelt nezlepsilo a ze v situaci vicero zcela srovnatelnych
pozemku pri potfebé mensitho omezeni zastavitelnych ploch v koneéném dusledku vybér
mezi nimi nalezi odpurkyni, odpurkyné nejenze adekvatné nezdivodnila, pro¢ nebylo
potfebné ochranit pudy IL. tfidy ochrany ve vétSim rozsahu, ale nestejnym uzitim tychz
méritek vybéru ukazala, ze vici navrhovatelum skuteéné postupovala diskriminacné a pouze
hledala zastupné duvody pro vyrazeni jejich pozemku ze zastavitelnych ploch. Navic,
vychazel-li by soud z toho, ze zadouci bylo vytrazeni pravé té vyméry zastavitelnych ploch,
ktera byla predmétem napadeného OOP, mohly by se plochy PZXB ¢i PZXD nebo jejich
Casti pri dusledné a spravedlivé aplikaci dalsich kritérii (vetné kritéria urbanistického,
nespocivajictho vSak obecné pouze v délce zastavitelného ¢i zastavéného Gzemi) ukazat treba
1 vhodnéjsi k vyrazeni nez plocha PZXA ¢i PZXD (kdyz zejména v ramci druhé z nich mély
na rozdil od plochy PZXD vzniknout plochy pro oblanské vybaveni). Konecné lze
poznamenat, ze predmétem rozhodovani odpurkyné nejsou jen plochy nebo parcely jako
celek dany jejich hranicemi, ale obecné pozemky. Odpovida-li tedy objektivni potfebé a
zohledrfiovanym vefejnym a soukromym zijmim zména zpusobu vyuziti jen nékterych
parcel v ramci dosavadni zastavitelné plochy nebo 1 jen Casti (zejména plosné rozsahlejsi)
parcely, zména tzemniho planu by to méla reflektovat tim, ze zméni vyuziti prislusné casti
plochy, popt. i parcely. Bez objektivnich divodi tedy neni akceptovatelné pausalni fesent
spocivajici ve zméné regulace celé zastavitelné plochy, a¢ divody dopadaji jen na jeji Cast,
nebo v ponechani stavajici regulace, ackoli divody zachovani stavu se vztahuji jen na
nepatrny zlomek plochy.

104.Pokud jde o dalsi argumenty navrhovateld uplatnéné na podporu tvrzeni, ze vidi nim bylo
postupovano diskriminaéné, ty jiz soud divodnymi neshledal. Plochu PZXB totiz na rozdil
od navrhovateltt nepovazoval za srovnatelnou s plochami PZXA a PZXC, nebof se v ni
nenachazi puda stejné ¢i vice bonitni. Kritérium bonity pidy, jak soud vysvétlil vyse, pritom
lze pokladat za vhodné, objektivni 1 legitimné zvolené kritérium, bylo-li by aplikovano
disledné (jakkoli je namisté doplnit je pfipadné i kritériem dal$im). Pochybeni proto soud
neshledal vtom, ze odpurkyné vychazela z charakteristiky pid podle jim ptitazenych
bonitovanych padné-ekologickych jednotek (BPE]) a ze neprovadéla jejich rebonitaci
s ohledem na navrhovateli tvrzeny zavoz kvalitni pidy na pozemky v plose PZXF, jelikoz
to ji vibec neptisluselo. Jakkoli pak 1ze mit znaéné pochybnosti o urbanistické vhodnosti
vymezeni plochy PZXF, predmétem napadeného OOP neni ani vymezeni této plochy jako
zastavitelné, nybrz jen jeji roz$iteni o dalsi pozemky (fakt, Ze je tim zpochybnén jiz samotny
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primarni cil deklarovany zadanim zmeény ¢. 3 priblizit rozsah zastavitelnych ploch potrebam
rozvoje obce, byl pritom zohlednén jiz ve shora ucinéném zavéru o libovuli odpurkyné pri
vybéru pozemkt navrhovatelt). Za srovnatelné plochy soud nepovazoval ani plochy PZXG,
PZXFbis ¢i PPXH, které se dle napadeného OOP nenachazeji na padach II. (popt. L) tfidy
ochrany (opak navrhovatelé netvrdi). Plochy PZXG a PPXH nadto jiz byly ve vyssim stadiu
rozestavénosti, resp. pripravy na vystavbu, o demz svédci to, ze plocha prestavby PPXH byla
zcela vyrazena ze zastavitelnych (byla realizovana) a pro plochu PZXG ani nebyl stanoven
pozadavek na vypracovani Uzemni studie (navrhovatele mylné tvrdi opak), pricemz je i
z grafické Casti napadeného OOP patrné, ze také jeji jizni cip, ktery navrhovatelé opakované
oznacili za urbanisticky nevhodny, jiz byl rozparcelovan.

105. Ani skute¢nost, ze drivéjsi plocha DSXD nachazejici se mezi plochami PZXA a PZXC, jez
vede k plose PZXF (po zméné ¢. 3 jde o plochu PP), nebyla vytazena ze zastavitelnych, o
diskrimina¢nim ptistupu nesvéd¢éi. Pozemek p. ¢. X1 ve vlastnictvi odpurkyné, na némz se
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plocha nachazi, totiz neni zemédélsky (jedna se o ostatni plochu se zpusobem vyuziti ostatni
komunikace) a nema ani evidované BPE]. Tvrzeni navrhovateld, ze jde o plochu stejné
bonitni, je tedy liché. Shodné je tomu 1 u pozemka p. ¢. X2, X3 a X4, které rovnéz nemaji
evidované BPE] a slouzi jako komunikace. Za diskriminacni pak patrné nelze povazovat ani
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vyhlaseni stavebni uzavéry napozemcich, ukterych se predpoklada vynéti
ze zastavitelnych, a naopak jeji neuplatnéni napozemcich, u nichz se vynéti ze
zastavitelnych nepredpoklada. Pravé k tomu totiz stavebni uzavéra slouzi (srov. § 97 odst. 1
stavebniho zakona). Nicméné posouzeni zakonnosti stavebni uzavéry vubec neni
v v v/ 7 . M v M 4 .. / v 4 /
predmétem tohoto fizent, jelikoz se jedna o jiné opatreni obecné povahy.

106.Za nadbytecny soud povazoval podrobnéjsi rozbor otazky, zda by z urbanistického hlediska
¢ z hlediska socialni soudrznosti nebylo vhodnéjsi uprednostnit pred plochami PZXA a
PZXC plochy jiné (af jiz srovnatelné plochy PZXD nebo PZXE ¢i méné bonitni plochu
PZXF aj.), nebot takova otazka nebyla (koncepéné) resena ani v napadeném OOP. Soud se
pti prezkumu napadeného OOP musel zabyvat kritérii zvolenymi odpurkyni a posoudit,
zda byla zvolena vhodné a spravné vybrana a nasledné i (zejm. nediskriminac¢né) aplikovana.
Soudu vsak nepftislusi uréovat, jakym zptsobem by obec méla z urbanistického hlediska ¢i
z hlediska socialni soudrznosti své Gzemi regulovat, ani zavazné urlovat, ze by méla
postupovat dle jinych kritérii (a jakych). Jeho tkolem je k navrhu dotéenych osob pouze
ovéfit, zda se obec pfi aplikaci objektivnich a hajitelnych kritérii nedopustila excest, jako
tomu bylo v této véci. Za nadbytelné soud povazoval také zjistovani ptripadné motivace
odptrkyné pro zachovani plochy PZXD ¢ PZXF, prodez se nezabyval majetkovymi ani
jinymi vazbami starosty, mistostarosty (i zastupitelG k pozemkim ¢i developerskym
zamértim v téchto plochach. Divodim pro vytazeni plochy PZXB a jejim parametrim se
soud nevénoval, nebot to nebylo pfedmétem tohoto fizeni. Navrhovatelé nepozadovali
zruseni napadeného OOP i vrozsahu, vnémz byla plocha PZXB vytazena
ze zastavitelnych. K tomu by nebyli ani aktivné legitimovani, pokud nevlastni pozemky
v této plose, popf. v jeji blizkosti.

107.Pro dplnost soud dodava, ze na pozemky navrhovateld bylo opravnéné nahlizeno jako
na nerozestavéné, nerozparcelované a celkové neptipravené k vystavbé, nebot ve vztahu
k nim nebylo vydano zadné odpovidajici rozhodnuti. Zavazné stanovisko o pripustnosti
déleni pozemkt a nedspésny navrh na umisténi technické infrastruktury z ploch PZXA a
PZXC v tomto ohledu nelze povazovat za dostacujici. Nelze jim sice klast k tizi, ze necinili
kroky k jejich zastavbé v dobé po nabyti Glinnosti stavebni uzavéry (a to ani ve srovnani
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s vlastniky pozemkt nedotlenych uzavérou, pokud by ti ziskali Gzemni rozhodnuti ¢i
souhlas az v dobé platnosti uzavéry), nicméné nedostatek aktivity v obdobi od okamziku
vymezeni pozemkud navrhovatelG jako zastavitelnych az do vyhlaseni stavebni uzavéry
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relevantni je. Probihajici pozemkové Gpravy by pfipadné Gzemni fizeni komplikovaly, avsak
ziskani izemniho rozhodnuti by nebranily.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

108.Protoze soud shledal navrh dGvodnym, zrusil v I. vyroku tohoto rozsudku podle § 101d
odst. 2 s. t. s. napadené OOP v grafické 1 textove Casti v rozsahu, v némz byly z Gzemniho
planu odpurkyné vyfazeny zastavitelné plochy PZXA a PZXC, a to vletné vytazeni
regulativl pro plochy DSXD a OM. Protoze se v plose PZXC pred zménou ¢. 3 nachazela
plocha OM, jejiz regulativy byly napadenym OOP odstranény, je treba regulativy pro
plochu OM do 4zemniho planu odptrkyné timto zpusobem navratit. Obdobné je tomu
v pripadé plochy DSXD, ktera byla pfed zménou ¢. 3 vymezena v plose PZXA. Byt by nyni
plose DSXD odpovidaly regulativy pro plochu PP, soud nemuze Gzemni plan odpurkyné
ménit, a tak mu nezbyva nic jiného, nez i vyfazeni regulativi plochy DSXD zrusit a tim je
do Gzemniho planu odpurkyné navratit. Ke zruseni napadeného OOP soud s ohledem na
aktivni vécnou legitimaci navrhovatela pristoupil pouze ve vztahu kjimi vlastnénym
pozemkum p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X. V tomto rozsahu se napadené OOP zrusuje
ke dni pravni moci tohoto rozsudku. Znamena to tedy, ze pozemky navrhovatela
v plochach PZXA a PZXC jsou nadale zastavitelné za podminek dle tzemniho planu po
zmeéneé ¢. 2.

109.Prostfednictvim II. vyroku tohoto rozsudku soud navrh ve zbyvajicim rozsahu z procesni
opatrnosti zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. Uc¢inil tak pro pripad, ze by do
vyrazenych ploch PZXA a PZXC spadaly vedle pozemku navrhovatela i ¢asti pozemku
jinych vlastnikd nez navrhovatelt. Na zakladé hlavniho vykresu a vykresu zakladniho
¢lenéni, jez jsou soudasti grafickeé Casti napadeného OOP, se totiz kuptikladu jevi, ze do
plochy PZXC spadala i ¢ast pozemku p. ¢. X v k. 0. X, jehoz vlastniky vSak navrhovatelé
nejsou. Na druhou stranu ovsem nelze vyloucit, ze se jedna pouze o nepresné vyznaceni
Gzemi reseného napadenym OOP.

110.0O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Odpturkyné nema
pravo na nhradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla spéch. Uspéénym navrhovatelim
soud pfiznal pravo na nahradu nakladt tizeni v plné vysi 75 800 K¢, nebot jejich netispéch
byl jen nepatrny. Tuto Castku tvofi nahrada zaplacenych soudnich poplatkit ve vysi 25 000
K¢ (5x 5 000 K¢), odména advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby za kazdého z navrhovatelt
po 2 480 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba, replika a (i¢ast na jednani pred soudem,
jehoz délka nepresahla dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), tj. 49 600 K¢, a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 1 200 K¢ za kazdy z téchto
Ctyf Ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce
navrhovateld neni platcem DPH, nezvySuje se jeho odména o nahradu za tuto dan. Nahradu
nakladt fizeni je odpirkyné povinna zaplatit navrhovatelim do 30 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku, a to dle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam jejich zastupce.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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