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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: A.D.
pravné zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem
Kovarska 939/4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad
stolou 936/3, Praha

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobkyné o doéasnou ochranu jako nepfijatelné dne 26. 7. 2023 pod sp.zn. OAM-
356042/D0-2023,

takto:

L Zasah zalovaného spolivajici ve vraceni Zadosti o dodasnou ochranu Zalobkyni jako
neptijatelné ze dne 26. 7. 2023 pod sp.zn. OAM-356042/D0O-2023, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se pfikazuje, aby obnovil stav pted vracenim Zadosti o docasnou
ochranu Zalobkyni.
III. Zadny z Glastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 7. 8. 2023 na ochranu pfed nezikonnym zisahem %alovaného
spolivajicim ve vraceni zadosti zalobkyné o dodasnou ochranu jako neptijatelné dne
26.7.2023 pod sp.zn. OAM-356042/DO-2023 domahala 1) urleni, ze zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu zalobkyni jako neptijatelné ze dne
26.7.2023 byl nezikonny, a 2) ulozeni ptikazu zalovanému, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni.

1.
Zaloba

Zalobkyné Gvodem Zaloby konstatovala, Ze je v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace
na Gzemi Ukrajiny se spole¢né se svou nevlastni matkou, pani D. B., nar. X. (dale jen
ynevlastni matka®) vydala do Polské republiky, kde do dubna 2023 spole¢né pobyvaly.
S timto presunem zalobkyné souhlasil jeji otec, V. D., nar. X., ktery mtze na zakladé
rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015, sp.zn. 524/6554/15 urovat misto pobytu zalobkyné
(kopie rozhodnuti v pfiloze). Vlastni matka o nezletilou zalobkyni zaroven nikdy
nepecovala. Pocatkem brezna letos$niho roku kontaktovala nevlastni matka zalobkyné
jejiho dédecka, pana M. D., nar. X., bytem K., P., a sdélila mu, Ze se o nezletilou zalobkyni
jiz dale nemuze starat. Z tohoto divodu se dédedek nezletilé zalobkyné vydal do Polska,
kde Zadatelku vyzved] a spole¢né se pak vratili do Ceské republiky, nebot zde on pobyva
na zakladé dlouhodobého pobytu (zaméstnanecka karta). K této udalosti doslo v druhé
poloviné dubna 2023. Dne 19. 4. 2023 byl sepsan protokol pred pracovnici Magistratu
mésta Plzen, na zakladé kterého bylo potvrzeno, ze dédecek je osobou pecujici o nezletilou
zalobkyni. Jiz tento den se pokusil dédecek za nezletilou pozadat o dodasnou ochranu, ale
této Zadosti nebylo vyhovéno. Zalobkyné se nasledné pokusila poZadat o dlouhodobé
vizum za Glelem strpéni zadosti podanou dne 24. 5. 2023. Tato zadost ovSem nebyla
ynabrana®, nebot byla podana neopravnénou osobou, nebot zdkonnym zastupcem je otec
nezletilé zalobkyné, ktery ovSem aktudlné pobyva na Gzemi Ukrajiny a je problematické
se s nim spojit (kopie zaznamu o usneseni v pfiloze). Z tohoto divodu podal dédedek
zadost o predbézné opatfeni v ramci navrhu na svéfeni do péce jiné osoby, aby mohl za
nezletilou zalobkyni tuto zadost o dlouhodobé vizum podat on. I tento navrh byl ovsem
zamitnut (kopie usneseni v priloze), a tak nebylo nezletilé Zadatelce umoznéno zadost o
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni podat. Nasledné dne 26. 7. 2023 podala opétovné
nezletila Zalobkyné prostrednictvim svého dédecka zadost o udéleni docasné ochrany v
KACPU v Plzni. Tato zadost ovsem byla vyhodnocena jako neptijatelna, nebot nezletila
zalobkyné ma udélenou docasnou ochranu na tzemi Polské republiky od 4. 3.2022.
Jelikoz ma zalobkyné za to, ze spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany a tato ji
méla byt udélena, nikoliv vyhodnocena jako nepfijatelna, broji zalobkyné proti tomuto
vyznaceni neptijatelnosti touto zalobou.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vénovala ,nepouZitelnosti ustanoveni o vylouceni soudniho
prezkumu, k cemuz uvedla nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné si je védoma skutecnosti, ze § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“ &i ,zdkon ¢ 65/2022 §b.) uvadi, ze soudni
prezkum je vyloucen. V daném ptipadé je ovsem ze strany soudu tfeba toto ustanoveni
neaplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie. Jak je totiz patrné z pravnich predpisg,
institut docasné ochrany je upraven v Ceské republice zakonem ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné
ochrané cizinct (dale jen ,zdkon o docasné ochrané). Tento zakon byl ovSem aktualné
v/ v v v .. /. Ve 18U v/ 4 v 4 v
Casteneé vyloucen a nahrazen Lex Ukrajina, ktery prinasi dalsi, zakonu o docasné ochrané
neznamé, instituty. Stejné tak je tomu u institutu neptijatelnosti. Tento institut totiz zakon
o docdasné ochrané neupravuje, jde o novinku vychazejici z Lex Ukrajina. Zalobkyné ma
ov§em za to, Ze tento institut je v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
v . . 4 4 4 ’ 4 v 4 v/ v
Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi
v / . 4 Ve ’ ’ 7’1/ . . Ve 4 v 4
Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi (dale jen ,smérnice &1 ,smérnice & 2001/55/ES%).

Tato smérnice totiz zadny institut neptijatelnosti neupravuje a upravuje pouze divody
zamitnuti zadosti, tak jako to jiz mnoho let ¢ini zdkon o do¢asné ochrané. Podle bodu 15
této smérnice plati, ze by Clenské staty mély poskytovat primérenou tGroven ochrany.
Stejné tak ¢l. 28 uvadi taxativni divody vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany,
jako to ¢iniizakon o dodasné ochrané, coz je odraz bodu 22, podle kterého je tteba stanovit
kritéria vyloudeni nékterych osob. V tomto sméru je tak neptripustné, aby nad ramec
smérnice nebylo pripusténo meritorni posouzeni zadosti o do¢asnou ochranu pouhym
sdélenim o neptijatelnosti zadosti, proti kterému nemuze zalobkyné dle aktualni pravni
Upravy jakkoliv brojit. Pokud by tak nékdo mél byt vyloucen z poskytnuti docasné
ochrany, musi se tak stat na zakladé spravniho rozhodnuti, kterym bude samotna zadost
zamitnuta, tak jak to predpokladala a prepokladd dosavadni pravni Gprava. Takovato
pravni Gprava nepripousti moznost napravy chyb spravnich organt.

V tomto smyslu tedy zalobkyné zada, aby ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu
soud neaplikoval pro rozpor s mezinarodnimi zavazky, resp. pro rozpor s pravem EU
(vizte nize). Pokud by se tak nestalo, doslo by k absurdnimu zavéru, kdy osoba, ktera
pozadala o docasnou ochranu, v ptipadé stanoveni nepfijatelnosti nemize proti tomuto
nijak brojit, nebot podle pravnich prfedpist je vyloucen nejen soudni prezkum, ale také
veskeré radné opravné prostredky vychazejici primarné z pravni Gpravy v zakoné (.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni 74d*) (vizte § 16 zdkona o docasné ochrané,
resp. zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ze proti neprijatelnosti se nelze branit radnymi
opravaymi prostredky). Cizinci, ktefi tak maji narok na udéleni docasné ochrany, by dle
pravni upravy neméli mit moznost proti tomuto jakkoliv brojit, coz je zavér, ktery je treba
v demokratickém pravnim staté odmitnout, a proto by soud nemél ustanoveni o vylouceni
soudniho prezkumu aplikovat. Ad absurdum by tak jediny prostredek ochrany proti
sdéleni o neprijatelnosti byla ustavni stiznost, coz je v paleté opravnych prostredka
neprijatelné, nebot se jedna o specificky typ opravného prostredku, ktery je mozné
uplatnit pouze v roviné poruseni Ustavné garantovanych prav.

Podle ¢l. 29 smérnice je pfitom patrné, ze pokud je néjaka osoba vyloucena z docasné
ochrany, coz se nyni formou nepfijatelnosti zadosti stalo, ma tento cizinec moznost vyuzit

opravny prostredek: ,,Osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo
zajistént sloucent rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ostatné jiz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec uvedl ve svém rozsudku ze
dne 25. 7. 2022, ¢.j. 59 A 45/2022-30, ze ,md za to, Ze v pripadé, kdy spravni organ vrati
Zadateli Zadost o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina s
vyznacenim diuvodu neprijatelnosti, cimz ho fakticky vylouci z poskytnuti docasné ochrany, jde
o pripad, kdy vylouceni ze soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim pravem, a vétu drubou §
5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsabuje kompetencni vjluku, nelze aplikovat. CL 29 smérnice
Rady 2001/55/ES, ktery je systematicky zarvazen v Kapitole IX s nazvem Zdvérecnd ustanoveni
totiZ stanovt, Ze osoby vyloucené Clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi
slouceni rodiny jsou opravnény podat v clenském stdté opravny prostredek. Opravnéni podat
opravny prostiedek ve smyslu citovaného clanku je tieba vyklddat ve spojeni s &l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené unijnim
pravem byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clinkem pravo na icinné
prostredky ndpravy pred soudem (...) Lze uzaviit, Ze i vrdceni Zddosti o poskytnuti docasné
ochrany jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina podléhi sondnimu
prezkumu s obledem na ¢l. 29 smérnice rady 2001/55/ES, nebot’ timto postupem byl Zalobkyné
z poskytnuti docasné ochrany vyloucen.“. Je tak patrné, ze soudni prezkum v aktualnim
pripadu nemtze byt vylouden a naopak ustanoveni o vyloudeni soudniho prezkumu
nemuze byt aplikovano pro rozpor s pravem EU.

Stejné tak pochybnost o rozporu s pravem EU vyjadfil 1 Krajsky soud v Plzni v usneseni
ze dne 18. 1. 2023, &.j. 55 A 6/2023-17, ktery uvedl, ze ,vyluka soudniho prezkumu podle §
5 odst. 2 & 65/2022 Sb. je potencialné v rozporu s unijnim pravem (a) pochybuje, zda je vyluka
soudniho prezkumu moznd ve skutkovych pomérech Zalobkyné s priblédnutim k poZadavku
1icinné pravni ochrany podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.“. Zaroven v dané
véci resené Krajskym soudem v Plzni vydal tento i meritorni rozsudek, kterym tyto zavéry
potvrdil. Dalsi pochybnost vyjadril Krajsky soud v Plzni i v usneseni ze dne 14. 3. 2023,
¢.j. 57 A 20/2023-38 anebo v usneseni ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-55. Stejny nazor
vyjadril také Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.5. 11 A 80/2023-
79, ktery uvedl, e ,Ceskd republika Zalobkyni z poskytnuti docasné ochrany fakticky
vyloucila, proto Zalobkyni svédci pravo na poddani opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022 Sb.
poruseno, proto se zalobkyné miizZe v souladu s ¢cl. 47 LZPEU domadhat napravy pred soudem.
Vyluka ze soudniho prezkumu je v Zalobkyniné pripadu v rozporu s pravem EU. Soud ji proto
neaplikoval a pristoupil k posouzeni Zaloby.“. Shodné také napt. Krajsky soud v Ostravé v
rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 18 Az 14/2023-20.

Shodné se vyjadril také Verejny ochrance prav ve svém Setfeni ve véci neudéleni docasné
ochrany, ¢.j. KVOP-5417/2023', ze dne 22. unora 2023, kde uvedl, ze ,(v}ylouceni
rozhodnuti o neprijatelnosti ze soudniho prezkumu je neslucitelné s pravem Evropské unie, s
pravem na ucinny opravny prostredek ve smyslu clanku 47 Listiny zdakladnich prav Evropské
unie, ktery je pouZitelny tehdy, pokud dotéend situace spadd do oblasti piisobnosti unijniho
prava“.

Zalobkyné se dale zabyvala ,nezikonnosti vyznaceni neprijatelnosti“. K tomu uvedla:

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, pokud je podana cizincem,
ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo mu tato byla v jiném ¢lenském staté udélena. Toto ustanoveni zakona ovsem

! Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11420

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neodpovida znéni smérnice a Provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,providéci rozhodnuti“ &i ,rozhodnuti Rady ¢& 2022/382%)2.

Provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou do¢asnou ochranu pro vsechny kategorie osob
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. Podle Operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana, zvefejnéno pod ¢&. 2022/C 126 1/01 (dale jen ,Operacni pokyny“)’, plati
nasledujict: ,Rozhodnuti Rady zavedlo okamZitou docasnou ochranu pro kategorie osob
uvedené v l. 2 odst. 1 a 2 zminéného rozhodnuti. Neexistuje Zadny postup poddvini Zddosti o
docasnon ochranu nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatnibo prava (v anglickém znéni
doslovné: There is no application process for temporary protection or adequate protection under
national law.) Kdyz se tedy dotéend osoba priblasi prislusnym organim, aby vyuZila prav
spojenych s docasnou ochranou nebo odpovidajici ochranon, musi pouze prokdzat svou statni
prislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo
pripadné rodinnou vazbu. Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Aby se vsak zajistila Yadna
sprava a registrace dotlené osoby, miize clensky stat rozhodnout, Ze je tieba splnit urcité
poZadavky, jako je registracni formular a predlozeni ditkazii, jak je stanoveno v rozhodnuti
Rady.“ (str. 3 operacnich pokynt).

Prokazani statni prislu$nosti (nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné), pobytu na
Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Zalobkyné je tedy poZivatelkou dotasné ochrany jiz na zakladé toho, Ze spad4 do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1
smérnice: ,Clenské stity prijmou opatFeni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobim
poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini ochrany. Za timto sicelem budou
vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.“ Smérnice o docasné ochrané tak
nezna jako divod pro vylouceni pristupu cizince k docasné ochrané ,udéleni docasné
ochrany v jiném clenském staté“. Navic zalobkyné splriuje veskeré obecné podminky pro
udéleni docasné ochrany, diky Cemuz tuto ochranu ziskala jiz poprvé v Polsku - je
obéankou Ukrajiny, ktera ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na Gzemi Ukrajiny a nasledné po
tomto datu vycestovala z (izemi Ukrajiny (dne 4. 3. 2022).

Moznosti pozadat o docasnou ochranu v jiném statu svédci i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti:
of---) Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakoZto cestujici bez vizové povinnosti pravo
volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji vizemi umoznén vstup na dobu 90 dnii.
Na tomto zakladé si mohou vybrat clensky stdt, v némz chtéji poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou, a pripojit se ke své rodiné a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor, které v
soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi usnadni, aby bylo vsili clenskych stati rovnomérné
rozloZeno, ¢imz se snizi tlak na vnitrostatni prijimact systémy.“

Podstatny pro tento pripad je jiz zminiovany ¢l. 11 smérnice vyjadrujici zavazek zpétného
prijeti osob, které na jeho Gzemi poZivaji dotasné ochrany: ,Clensky stit prevezme zpét
osobu poZivajici na jeho vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibébu doby stanovené

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri= CELEX:32022D0382&from = CS
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0321(03)&{rom =EN

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouzivar.“ Tohoto zavazku se ovsem clenské staty
skuteéné zfekly a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vyloudily. To je mozné dovodit z ¢l. 15
preambule provadéctho rozhodnuti, kterym se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou
uplatriovat ¢lanek 11 smérnice o dodasné ochrané: ,Je tieba poznamenat, Ze clenské staty se
v problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.“ Konkrétni
znéni prohlasenti je obsazeno v operacnich pokynech a zni nasledovné:

»S cilem podporit clenské staty, které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu
vysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny, na néZ se vztahuje provddéct rozhodnuti
Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovabu mezi vsilim vsech clenskych stati
se Clenské stary dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které
poZivaji docasné ochrany v daném Clenském stdaté v souladu s uvedenym provddécim
rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na sizems jiného clenského statu, pokud se
Clenské staty na dvoustranném zdkladé nedobodnou jinak.”

Jelikoz se ¢lenské staty, resp. Ceska republika, nedohodla s jinym staitem na jakékoliv
/ v v /7 vV ’ v . 4 4 4 M 4 4 4 v 4
Upravé vylouceni ¢l. 11, znamena to, ze je sekundarni pohyb a tim i ziskani docasné
ochrany v jiném clenském staté povolen a nemuze byt vylouden pouze na zakladé
rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni Gprave.

Velmi konkrétné na uvedené situace sekundarniho pohybu a zménu pobytu reaguje
Komise ve svém dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of
the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/3824, kde
doslovné uvadi nasledujici:

»3. Jaké ndsledné kroky by mély clenské stary podniknout v takovych pripadech, kdy zjisti, Ze
osoba je registrovana v jiné zemi (shoda), nebo kdyzZ zjisti, Ze osoba, kterou zaregistrovaly, se
nasledné zaregistruje v jiném clenském staté (oznameni)?

Docasnd ochrana md byt poZivana pouze v jednom clenském staté. V clenském staté, ve kterém
osoba jiz nepobyvd, by mélo byt povoleni k pobytu zruseno a z néj vyplyvajici prava zaniknon.
Jak je uvedeno v operativnich pokynech vydanych Komisi dne 21. biezna 2022, osoba, na kterou
se vztahuje provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ma pravo zvolit si clensky stat, ve
kterém chce poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, nebot’ clenské stdty se rozhodly upustit
od pouzit! dnku 11 smérnice o docasné ochrané. Clensky stdt je povinen zajistit prava podle
smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadi do oblasti prisobnosti, bez obledu na
to, zda byla osoba diive registrovina v jiném Cclenském staté; Clensky stat totiz nemuiiZe
odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pusobnosti, a tim pripadné omezit pristup k
pravim této osoby v dotceném Cclenském staté z duvodu, Ze je osoba registrovina v jiném
Clenském stdté. Soucasné miize osoba vyuZivat prava spojend s registraci vZdy pouze v jednom
Clenském staté. To znamend, Ze pokud je osoba registrovana v jednom clenském staté (napriklad
v CS1) a ndsledné se prestéhuje do jiného clenského statu (CS2), musi clensky stdt, do kterého se
prestéhuje (CS2), poskytnout této 0sobé viechna prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané,
vcetné registrace dotycné osoby a ndsledného vydani povoleni k pobytu. Osoba bude vyuZivat
prav v drubém denském stiré (CS2). Platnost povolent k pobytu vydanébo v pronim enském

* https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%?20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200{%20the%20Tempor
ary%20Protection%?20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
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stdté (CS1) a z néj plynoucich prav musi v souladu s duchem &. 15 odst. 6 a 1. 26 odst. 4 smérnice
o docasné ochrané skoncit a byt odejmuta v pronim enském stité. Clenské stity mohou
odmitnout docasnou ochranu (a tedy odmitnout registraci nebo odmitnout povoleni k pobytu)
pouze osobam, na které se nevztahuje oblast piisobnosti smérnice 2001/55/ES a provadéciho
rozhodnuti Rady.“ (preklad proveden zalobkyni)

Tato praxe je napft. patrna z informaci ohledné poskytovani dodasné ochrany na Malté® a
naslednému presidleni do jiného stitu, kde je uvedeno, ze na drovni EU je tato
problematika vyjasnéna tak, ze obcan Ukrajiny ma moznost se prestéhovat z jednoho
¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem dodasné ochrany vzdy v jednom statu:
WKdyz EU prijala rozhodnuti, kterym se aplikuje smérnice o docasné ochrané, rozhodla se
vyslovné nezabrnout dnek 11 této smérnice. Clanek 11 v podstaté zakazuje drZiteliim docasné
ochrany volny pohyb po EU a vikd, Ze by méli byt premisténi zpét do clenskébo statu, ktery jim
docasnon ochranu poskytl. (...) Rozhodnuti, které spustilo smérnici o docasné ochrany pro osoby
prehajici z Ukrajiny, vsak tento clanek vyslovné vylucuje. Domnivime se, Ze toto rozhodnuti
bylo prijato s cilem umoznit drZiteldm docasné ochrany prestéhovat se z jednobo clenského statu
EU do drubého, aby se pripojili ke svym rodinnym prislusnikiim nebo se rozhodli usadit se v
Clenském staté EU podle vlastnibo vybéru. (...) EU tuto situaci objasnila v provadécich pokynech
(-..) podle politické dohody dosazené v bieznu 2022 se prijemci docasné ochrany mohou volné
prestéhovat do jiného clenského statu a pozadat o docasnou ochranu tam. To prirozené povede

k odebrani/zruseni registrace jejich statusu TP a povoleni k pobytu v clenském staté, ktery jim
prediim TP udélil.“ (preklad proveden zalobkyni).

S podobnymi informacemi se 1ze setkat i u dal$ich statd. Napt. v otazkach a odpovédich
na strankach rumunskych organa® je uvedeno, ze ,pokud jste pozdéji zaregistrovini jako
osoba pozivajici docasné ochrany v jiném clenském staté, nebudete jiz poZivat prav ve stdté,
ktery vam vydal predchozi povoleni k pobytu (...) Na tomto zdkladé si miZete vybrat clensky
stat Evropské unie, ve kterém chcete vyuZivat zvlastnich prav spojenych s docasnou ochranou, a
pripojit se ke svym rodinnym prislusnikim a pratelum o clenském staté, ve kterém se
nachazeji.“ (preklad proveden zalobkyni). Stejné zavéry uvadéji 1 italské organy’ ve svych
odpovédich: ,S povolenim k pobytu za iicelem docasné ochrany se miiZete prestéhovat do
kterékoli zemé EU. Pokud se rozhodnete prestéhovat do jiné zemé EU, miiZete poZidat o
docasnon ochranu a ziskat ji ve stdté, kam jste se prestéhovali, ale ztratite status docasné ochrany
ziskany v Italii.“ (preklad proveden zalobkyni). Stejné zavéry lze dohledat také u
belgickych organt®: ,Pokud se poZidi o dolasnou ochranu a ziski se v jiné zemi podle
provddeéciho rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 4. biezna 2022, skonci docasnd ochrana
drive udélend v Belgii a pripadné i vydané povoleni k pobytu (...) bude odebrano.”

Stejny postup moznosti ziskat doCasnou ochranu v jiném Clenském staté, i kdyz byla
udélena jiz vjiném clenském staté EU, aplikuje i Finska republika anebo Slovenska
republika (informace vyplyvaji z fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 55
A 6/2023, kde zalobkyné ziskala docasnou ochranu ve Finsku po prvotnim udéleni v
Ceské republice a nasledné si ji sama ve Finsku zrudila a posléze ji po stanoveni
neptijatelnosti nové Zadosti v Ceské republice byla udélena na Slovensku). Viechny tyto

> Vizte https://maltarefugeecouncil.org.mt/Ukraine-Info-Moving-from-one-EU-country-to-another-with-
Temporary

¢ https://igi.mai.gov.ro/ucraina/

7 https://www.protezionecivile.gov.it/static/12ce982f0abb4{eb8299d3d4{9aa50b3/ qa-people-ukraine.pdf
8 https://dofi.ibz.be/en/themes/ukraine/temporary-protection
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organy/staty tak predpokladaji, ze zadost a ziskani docasné ochrany v jiné zemi po udélent
docasné ochrany v predchozi zemi je postupem, ktery je v ramci celé EU aplikovan a
neposkytuje jakoukoliv moznost odchyleni se od tohoto postupu. Je tak patrné, Ze jiné
staty postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskym pfedpisi a umoznuji

) ’ 7 1.7 1 v / . / .. v/ .
sekundarni pohyb a ziskani docasné ochrany i poté, co cizinec pozadal anebo disponoval
docasnou ochranou jiz v jiném ¢lenském staté.

Z téchto informaci je tak nejen patrné, ze skuteCné staty aplikuji moznost premisténi do
jinych stath na zakladé vykladu organd EU, ale také to, ze Temporary protection platform
slouzi ke sledovani toho, kdo a kde ziskal do¢asnou ochranu, aby v pfipadé udéleni docasné
ochrany mohl novy stat udélyjici do¢asnou ochranu informovat stat, ktery posledné udélil
docdasnou ochranu, zZe se tak stalo, aby neexistovaly v jeden moment dva staty, které
poskytuji doCasnou ochranu. To znamena, aby byl predchozi ziznam o udéleni docasné
ochrany vymazan, resp. dodasna ochrana byla zrusena. Neslouzi ovsem k tomu, aby stat
mél prehled o tom, komu nemize dodasnou ochranu jiz udélit. To souvisi také s ¢l. 26
odst. 4 smérnice, podle kterého ,v p#ipadé premisténi osoby z jednoho clenskébo statu do
drubého kondi platnost povoleni k pobytu v clenském staté, ktery osoba opousti, a tento clensky
stat prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici s docasnou ochranou.
Docasnou ochranu poskytne danym osobim novy hostitelsky clensky star.“. Ziskani docasné
ochrany v dal$im ¢lenském staté se tedy promitne do spolecné databaze osob pozivajicich
docasnou ochranu, coz znamena pro prvni ¢lensky stat zprosténi povinnosti pro tohoto
cizince poskytovat mu veskera prava v souladu s touto smérnici spojena s udélenim docasné
ochrany.

Samotna Evropska komise ma na svych internetovych strankach’ otazky a odpovédi
/ /7 7 v 4 v 4 . M v 4 v 4 . M

tykajici se docasné ochrany. Jednou z téchto otazek je, zda je mozné se premistit z jednoho
¢lenského statu do jiného. Odpovéd' je nasledujici: ,,Zvolit zemi EU, v niz mdte docasnou
ochranu, si miZete zvolit sama podle vlastniho uvazeni. Docasné ochrany vsak miiZete poZivat
pouze v jednom clenském staté EU. Prdva spojend s docasnou ochranou jsou stejnd ve vsech
zemich EU, které jsou smérnici vazany. Pokud jste se zaregistrovala v jedné zemi a rozhodnete

4 v i / v / - / v YA / /]
se prestéhovat do jiné zemé, musite o tom informovat organy zemé, v niz jste v dané chvili
registrovana. Zemé, do které se prestéhujete, vds zaregistruje poté a nabidne vim status docasné
ochrany a z ni vyplyvajici prava.“ I z tohoto vyjadreni neplyne jakakoliv moznost odchyleni
se od povinnosti udélit docasnou ochranu, jeli Ceska republika vazana smérnici a
Evropské komise tak mluvi ve vSech dokumentech zcela jednoznacné.

To, ze vyznaleni nepfijatelnosti je nezakonnym zasahem, potvrdil jiz nedavno také
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023-79, kde uved],
ze ,smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, Ze clenské staty mobou byt vici
vysidlenym osobam wvstricnéjsi, nemohou se vsak wvydat opacnym smérem a stanovit témto
osobim podminky méné priznivé. Privé to viak Ceskd republika zavedenim institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 65/2022 Sb. ucinila, nebot’” Ukrajinciim
utikajicim pred nevyprovokovanou a neoduvodnénou ruskou vojenskon agresi postavila do
cesty dalst, smérnici nepFedpoklidanou prekdzku, kterou musi prekonat, aby mohli v Ceské
republice poZivat docasné ochrany. Takovd tiprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané.
Ta md v tomto obledu primy #cinek, ktery vylucuje vipravu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢
65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.“ Shodné tuto neprijatelnost jako nezakonny zasah

? https://eu-solidarity-ukraine.ec.europa.eu/information-people-fleeing-war-ukraine/fleeing-ukraine-your-
rights-eu_cs
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shledal take Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44
anebo v rozsudku pod sp.zn. 55 A 12/2023 ¢i v rozsudku pod sp.zn. 57 A 20/2023 u tehoz
soudu, kdy v tomto piipadé se skutkové okolnosti velmi podobaly aktualné reSenému
pripadu (nezletila cizinka bez doprovodu, ktera byla premisténa do jiného statu). Stejné
tak se k nepfijatelnosti v jiz zmitiovaném Setfeni vyjadril 1 Vetejny ochrance prav, podle
kterého ,(vlyloucit kohokoliv z podant Zddosti o docasnou ochranu a jejiho udélent Ize jen v
pripadech vymezenyjch smérnici. Proto je Ceskd tiprava neprijatelnosti vylucujici osoby, které
maji docasnou ochranu v jiném staté, v rozporu s unijnim pravem.“

Z pohledu zalobkyné pfitom neni vitbec rozhodné, zda v dobé Zadosti o do¢asnou ochranu
méla nadale platnou docasnou ochranu v Polsku. To potvrzuje nejen zmiriovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni &.j. 57 A 20/2023-66, ale také napt. Krajsky soud v Ostravé v
rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 18 Az 14/2023-20, ktery uvedl, ze .(jledinym diisledkem
dwvoji registrace Zddosti o docasnou ochranu miize byt odnéti prav plynoucich z udéleni docasné
ochrany v clenském staté, ktery se dand osoba rozhodla opustit, nikoliv vsak odmitnuti udéleni
docasné ochranu (¢i jeji nasledné odnéti) v drubém clenském staté. Krajsky soud je presvédcen,
Ze osoby, jimZ md byti smérnici poskytovand ochrana, jsou svobodny ve své volbé, ve kterém
staté, vazaném smérnici, podaji Zddost o docasnon ochranu a budou poZivat prdv, kterd s sebou
docasnd ochrana nese, za predpokladu, Ze téchto prav uZivaji toliko v jednom clenském stdté.
Prdva spojend s docasnou ochranou jsou totiz identickd ve vsech clenskych statech, které jsou
smérnici vazany.“

Jelikoz o zadosti o docasnou ochranu neni vedeno zadné tizeni, nema zalovany zadnou
moznost zhodnotit individualni okolnosti, coz pusobi v praxi znatné problémy a
4 4 4 . . v Ve V/1. V M . V) /4
systemem tak propadavaji osoby, jejichz osudy ¢i pribéhy jsou velmi nestastné, a

v 4 v 4 .. 4 4 / .. */ V7 /4 T4
premisténi do jiného statu, se kterym ji nepoji zadné vazby, ale pouze podana zadost
nedava v tomto ohledu smysl. Zvlasté pokud se jedna o nezletilou zalobkyni, jejiz jedina

v/ ’ 7 . ’ Ve ’ 7 AN ’ . ’
pribuzna osoba, ktera je ochotna se o ni postarat, zije na tzemi Ceské republiky s platnym

4 v v i . i /7 Vv /4 . . v/ /& 7.V v

pobytem. Zaroven ackoliv je povinnosti zalovaného zohlednit nejlepsi zajem ditéte dle ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfi kazdé rozhodovaci Cinnosti, zde se tak nestalo, nebot
pro to nebyl ze strany zakonodarce dan zadny prostor, proto institut neptijatelnosti mize
hranilit s porusenim mezinarodnich zavazki CR. Tuto nutnost zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte konkrétné k docasné ochrané zminuji také opera¢ni pokyny: ,Veskerd
rozhodnuti nebo opatient, kterd maji byt prijata ve vztahu k détem, musi byt zaloZena na zdsadé
zdjmu ditéte jakozto prvoradém hledisku.”

Operalni pokyny soulasné uvadéji, ze ,maleZitd pozornost by méla byt vénovina také
zvlastnim pottebam zranitelnych osob a déti (...) na zakladé zdsady zajmu ditéte (...) Je tieba
détem zajistit plnou ochranu a rychly pristup ke specifickym praviim (vzdélivani, zdravotni
péce, vcetné preventioni péce a péce o dusevni zdravi, a psychosocialni pomoc), jakoZ i veskeré
nezbytné podpurné sluzby k zajisténi zajmu a blaba ditéte pro vsechny déti prchajici z
ukrajinského konfliktu. Stanovisko déti musi byt vyslyseno a zoblednéno v souladu s jejich
vékem a stupném vyspélosti. Méla by byt zajisténa integrovand reakce v oblasti ochrany déti ve
spolupréci s prislusnymi orginy a s jejich koordinaci.“. Nezletila 2alobkyné ptitom v Ceské
republice ma jedinou osobu, ktera se o ni muaze starat, a z ddvodu na vuli nezavislych ji
také nebylo ani umoznéno pozadat o dlouhodobé vizum za G¢elem strpéni, nebot aktualné
je s jejim vlastnim otcem, ktery pobyva na Ukrajiné, velmi ztizena komunikace, aby tento
mohl vyhovét pozadavkiam na § 169d odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné mé tedy za to, %e § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu s &l. 28 smérnice
o docasné ochrané, s bodem 15 preambule provadéjiciho rozhodnuti, resp. s vyloucenym
¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, ze zasah
spocivajici ve vraceni zadosti o dofasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti je zasahem
nezdkonnym, a Zalobkyné tak ma narok na udéleni doasné ochrany v Ceské republice,
ackoliv ji jiz v minulosti byla udélena do¢asna ochrana v Polsku. Pro narok na udéleni
docasné ochrany v jiném staté neni pfitom podstatné, zda tato ochrana v jiném staté byla
jiz zrusena, ¢i nikoliv.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé k jednotlivym bodim uvedl
nasledujici.
K nepouZitelnosti ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu zalovany uvedl toto.

Zalovany musi Gvodem konstatovat, e Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen .s.7s5.“ &1 wsoudni vad
spravni®) sméfujici proti jeho vyse popsanému postupu pfi vytizovani zadosti o doasnou
ochranu povazuje za pfipustnou. Postup pfi vytizovani zadosti o do¢asnou ochranu je totiz
obdobny nékdej$imu postupu zastupitelského Gfadu pfi zjisfovani neptipustnosti zadosti
o udéleni dlouhodobého viza podle dle § 53 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, ve znéni
Géinném do 14. 8. 2017. Ve vztahu kinstitutu neptipustnosti zadosti o udéleni
dlouhodobého viza totiz judikatura dovolila, ze proti postupu zastupitelského tradu, jimz
vyhodnotil Zadost o udéleni dlouhodobého viza jako neptipustnou, lze brojit pravé
zasahovou zalobou (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
&i. 6 Azs 236/2016-38).

Zalobkyné dovozuje tento rozpor s pravem EU z ¢lanku 28 a 29 smérnice & 2001/55/ES.
Clanek 29 smérnice & 2001/55/ES dopada pouze na situace osob vyloudenych z poskytnuti
docasné ochrany podle ¢l. 28 téze smérnice a dale osob podle ¢l. 15, tedy v situacich osob
usilujicich o slouceni rodiny. Formulaci ,osoby vyloucené clenskym stitem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném clenském staté
opravny prostredek” Clanek 29 jednoznacné vymezuje pripady, ve kterych ma zadatel o
udéleni dodasné ochrany pravo podat opravny prostredek. Ve zbytku je na narodnim
pravu, jak danou situaci upravi. Vycet duvodt uvedenych v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice C.
2001/55/ES je taxativni a nezahrnuje situace, kdy na cizince nedopada provadéci
rozhodnuti podle ¢lanku 5 této smérnice, nebo situace, kdy jiz cizinec docasnou ochranu
v jednom z ¢lenskych statu ziskal anebo o ni pozadal. Tyto otazky zastavaji smérnici C.
2001/55/ES neupraveny, to znamena, ze je ponechano na narodnim pravu ¢lenskych statg,
jakym zpasobem ,vyres7 zadost o poskytnuti docasné ochrany osoby, na niz se provadéci
rozhodnuti podle ¢lanku 5 smérnice nevztahuje nebo ktera jiz do¢asnou ochranu ziskala v
jiném clenském staté. Ackoliv se zalovany domniva, ze znéni ¢lanku 29 smérnice je
pomérné jednoznacné, dovoli si citovat z duvodové ¢i predkladaci zpravy Evropské komise
k navrhu na pfijeti smérnice ¢. 2001/55/ES, ktera je dostupna pod ¢islem COM/2000/0303
final - CNS 2000/0127 na internetovém portalu Evropské unie. Zalovany v této souvislosti
jesté podotyka, ze clanek 29 puvodniho navrhu smérnice obsahoval v odstavci prvaim 1
duvody uvedené dnes v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES. Teprve v prubéhu
projednavani navrhu byly tyto divody vydéleny do samostatného ¢lanku a pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podani opravného prostredku bylo zakotveno samostatné v ¢l. 29, a to 1 pro ptipad, ze
¢lensky stat sloudenti rodiny s drzitelem dodasné ochrany neumozni. Predkladaci zprava k
¢l. 29 smérnice 2001/55/ES tedy uvadi:

1. The Member States may exclude a person from temporary protection if they are regarded as
a danger to their national security or if there are serious grounds for believing that they have
committed a war crime or crime against humanity or if, during consideration of the asylum
application, it is found that the exclusion clauses in Article 1F of the Geneva Convention apply.

2. These grounds for exclusion shall be based solely on the personal conduct of the person
concerned. Exclusion decisions or measures shall be based on the principle of proportionality.
The persons concerned shall be entitled to seek redress in the courts of the Member State
concerned.”

Z citované Casti je patrné, ze pravo obratit se na soud a brojit proti rozhodnuti o odepteni
docasné ochrany maji pouze osoby, kterym clensky stat odeprel povoleni k pobytu za
Gcéelem dodasné ochrany z presné specifikovanych dtvodd. Predkladaci zprava k navrhu
hovoti o ,persons concerned, tedy o osobach dotéenych rozhodnutim clenského statu
zalozenym pravé na onéch specifickych diuvodech, které jsou dnes uvedeny v ¢lanku 28
odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES a v ptivodnim navrhu smérnice byly uvedeny v ¢l. 29 odst.
1. Proto lze také podle § 17 zdkona o docasné ochrané napadnout zalobou podle § 65
soudniho tadu spravniho pouze rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany, tedy
rozhodnuti, kterému predchazi posouzeni véci a je ptijato z divodt uvedenych v zakoné
o dodasné ochrané, presnéji z divoda uvedenych v § 9 tohoto zakona. Zikon o dolasné
ochrané ostatné nezna divod pro neudéleni docasné ochrany spocivajici v nesplnéni
podminek stanovenych provadécim rozhodnutim nebo v situaci, kdy je zadost o docasnou
ochranu podana cizincem, ktery je zadatelem (i jiz drzitelem docasné ochrany v jiném
¢lenském staté. Konstatovanim nepfijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu zalovany
zadost vécné neposuzuje. Jiz z tohoto divodu proti takovému rozhodnuti nelze podat
zalobu podle § 17 zakona o docasné ochrané.

Ostatné k obdobnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
12.10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, uvedl: ,Sté&Zovatelé se dovolavali soudniho prezkumu
odkazem na ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, jemuz podle jejich presvédceni odporuje § 5 odst. 2
zdkona ¢ 65/2022 Sb. Z citovaného ustanoveni smérnice vsak podle Nejvyssiho spravnibo
soudu neplyne povinnost clenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoli negativni
rozhodnuti o Zddosti o poskytnuti docasné ochrany. Opravny prostredek mohou podle
citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, kteri byli vylouceni z poskytnuti docasné ochrany.
Diivody tohoto vylouceni vymezuje ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES. Do této skupiny jsou zarazeny
osoby po sivaze spravniho orgdinu o tom, zda existuji zivazné duvody se domnivat, Ze osoba
spdchala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti anebo za dalsich podminek
i nepoliticky zlocin. V posuzované véci je vsak zjevné, Ze stéZovatelé mezi okrub takovych osob
zcela jisté nepat¥ (jinak by jim neposkytlo doplrtkovon ochranu ani Spanélsko). V piipadé
Zddosti o docasnou ochranu vsak spravni organ pouze 0vért, zda jiz Zadatel disponuje docasnou
ochranou v jiném Clenském staté. Diivod neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. tak nevyrvdri Zadny prostor pro sivabu spravnibo orgdnu.
Jak poznamenal méstsky soud, jednd se obecné o skutkové jasnou otdazku.“

Zalobkyné na podporu svého presvédéent, Ze vyluka soudniho prezkumu v § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. je rozporna s ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES, v prvé fadé poukazuje
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na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec uvedené v rozsudku ze
dne 25.7.2022, ¢.j. 59 A 45/2022-30. Tento soud skute¢né naznal, Ze vyloudeni soudniho
prezkumu v druhé vété § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje ¢lanku 29 smérnice ¢.
2001/55/ES, ovem zalobkyné jiz opomnéla zminit, ze tento soud také uvedl nasledujici:
peer pOStUp Zalované spocivajici ve faktickém vrdceni tiskopisu Zadosti o poskytnuti docasné
ochrany jako neprijatelné podle § 5 odst. 2 véta proni Lex Ukrajina neni pro nedostatek formy
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s., kterému by se mobl Zalobkyné branit Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti. Ale je faktickym itkonem Zalované, ve kterém lze pojmové spatrovat
nezakonmny zdsah ve smyslu § 82 s.7.s. Aplikace kompetencni vyluky soudniho prezkumu podané
Zaloby podle § 68 pism. e) s.7s. tak nepfichdzi v vabu.“ Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec tedy dospél vlastné k zavéru, ze postup spravniho organu pti vytfizovani
zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné neni viibec rozhodnutim, a tudiz proti
nému nelze brojit zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho. Z toho Zalovanému
vyplyva, ze druha véta § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. o vyloudeni soudniho prezkumu
je vlastné zbyte¢na, kdyz postup zalovaného podle § 5 odst. 2 véty prvni téhoz zakona
vlastné neni rozhodnutim. Argumentaci zalobkyné tedy ve svém vysledku tento rozsudek
prilis nepodporuje.

Odkazuje-li se zalobkyné na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023 vydané
pod &.. 55 A 6/2023-17, ponékud zapomina, ze i tento soud konstatoval, Ze po prvotnim
projednani zaloby dospél rovnéz k predbéznému nazoru, ze v dané véci postup zalovaného
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tudiz dospiva vlastné
ke stejnym zavérim jako Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Na celkové
véci to tedy nic neméni, postup zalovaného, kterym vraci zadost jako nepfijatelnou, neni
rozhodnutim a nelze tedy proti nému brojit Zalobu podle § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, coz zakonodarce zdtraznil pouze tim, Ze pro jistotu uvedl, Ze tento postup
nelze prezkoumat soudem. Podobné je tomu i v pripadé rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.. 11 A 80/2023-79.

Zalobkyni zmitiovana zprava Vefejného ochrance priv z Setfeni odraZi nazor této
instituce, neni zavaznym vykladem ani evropského prava ani vnitrostatniho zakona, k
takovému vykladu totiz neni Verejny ochrance prav povolan. Zavéry Verejného ochrance
prav tézko mohou konkurovat textu zakona, tedy konkrétné zakonu ¢. 65/2022 Sb., podle
kterého je zalovany povinen postupovat. V rozporu s pravem EU by nepochybné bylo,
pokud by zakonodarce vyloucil soudni prezkum v pripadé neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany z davodt uvedenych v § 9 a 10 zakona o do¢asné ochrané (zakon ¢. 221/2003 Sb.)
At tak ¢i onak, jak Zalovany uvedl vyse, jeho postup pti vytizeni zadosti o udéleni docasné
ochrany jako nepfijatelné je ,prezkoumatelny“ cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, takze je prakticky zbytecné resit, zda je vylouleni prezkumu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s pravem EU anebo ne, protoze tento akt zalovaného je
prezkoumatelny soudem, byt ne jako rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho.

Zalovany tedy shrnuje, Ze situace Zalobkyné je odli$na od situaci uvedenych v &l. 28 odst.
1 smérnice ¢. 2001/55/ES, tato jiz o udéleni docasné ochrany pozadala v Polsku, kde take
docasnou ochranu ziskala. Cesky zakonodarce proto stanovil, ze za téchto okolnosti je
v/ v ’ 2 v /4 .. /4 v ’ /7 . V
zadost o dodasnou ochranu podana drzitelem docdasné ochrany v jiném dlenském staté
neprijatelna. Tato situace neni smérnici ¢. 2001/55/ES upravena, a proto je v tomto pripadé
4 7/ v . . v v o / v
na narodni Gpravé, jak na ni bude reagovat. Jde soucasné o zpusob, kterym bude naplnén
4 v . v v \4 v v/
cil smérnice ¢. 2001/55/ES, tedy docasnou ochranu bude zalobkyné pozivat pouze v
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jednom clenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tedy

neodporuje zadnému ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES, natoz pak rozhodnuti Rady ¢.
2022/382.

K nezakonnosti vyznaceni neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu zalovany konstatoval
nasledujici.

Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah paradoxné v tom, ze zalovany postupoval podle
zdkona, kdyz vyhodnotil jeji Zadost o udéleni docasné ochrany jako neptijatelnou.
Zalobkyné totiz nevytyka zalovanému, Ze by postupoval v rozporu se zakonem, ale to, ze

postupuje v souladu s nim. Podle jejitho nazoru totiz zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 5 odst. 1
pism. c) a d) odporuje smérnici ¢. 2001/55/ES a rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze zalobkyné se na pracovisté zalovaného dostavila v
doprovodu dospélého muze, ztejmé dédecka, dne 26. 7. 2023. Do tiskopisu zadosti udéleni
docdasné ochrany uvedla, ze pozadala o udéleni dolasné ochrany jiz dfive v Polské
republice. Toto vyplyva téz zinformaci, které jsou soulasti platformy pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, takzvaneé:
» Temporary Protection Platform®. Podle 4daji v této platformé docasnou ochranu v Polské
. v v / ’ e ey Ve
republice zalobkyné stale ma, tedy je jeji drzitelkou.

V pripadé zalobkyné je tedy zcela zfetelné naplnén divod nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu uvedeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zalovany si
dovoli predmétna ustanoveni citovat:

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu
pozadal v jiném Clenském staté Evropské unie.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany

Voo 7 . ’ o . ’ i v 4 c 7 ’
neprijatelna, je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana
v jiném c¢lenském staté Evropské unie.

Z formulace téchto ustanoveni jednoznacné plyne, ze k naplnéni divodu neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu postadi, pokud cizinec v jiném Clenském staté o dodasnou
ochranu pozadal nebo ji ziskal.

Zalobkyné do zadosti neuvedla, Ze by na Gzemi pobyval nékdo z jejich rodica, kterym by
byla udélena dodasna ochrana. Ani muz, ktery je ztejmé jejim dédeckem, na Gzemi

/1 / v v / ~ / v . v ’
nepobyva na zakladé dodasné ochrany. Zalovany tedy nemohl uvazovat ani o udélent
docasné ochrany z divodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o dodasné ochrané a ani o
udéleni docasné ochrany z davodu ztetele zvlast hodnych, podle § 52 téhoz zakona.
Zalovany tedy nemél jinou zakonnou moznost, nez zadost zalobkyné o docasnou ochranu
vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Zalovany ma dale za to, ze se zalobkyné ve své argumentaci myli, smérnice ¢. 2001/55/ES

totiz vibec nepredpoklada, ze by osoba, které byl ptiznan status osoby pozivajici docasné

ochrany v jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném clenském staté.

Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nemuze logicky
Ve ’ 7V . / / / Ve v .

na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na

osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



45.

46.

47.

48.

-pokradovani- 14 55 A 43/2023

Toto je nejspise téz leitmotivem existence ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, ktery upravuje
povinnost ¢lenského statu, ktery drziteli doasné ochrany toto postaveni ptiznal, jej
prevzit zpét na své Gizemi, pokud se na izemi jiného ¢lenského statu nachazi neopravnéné.
Je pravdou, ze se clenské staty pii pfijeti rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 dohodly, ze
nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, to vsak neznamena nic nez to, zZe
drzitel docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na zemi jiného {lenského statu,
nebude timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského statu, ktery mu povoleni k
/v v /4 . 4 . /v 4 4 . . v o 4 4
pobytu za uéelem docasné ochrany vydal. Nic vic, nic min. Zakladni princip v$ak zastava
stejny, postaveni osoby pozivajici doCasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom
lenském staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalSich prav ¢i vyhod zakotvenych ve
v * Vv
smérnici ¢. 2001/55/ES.

Ostatné toto téz potvrdil Nejvyssi spravniho soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.). 2
Azs 178/2022-46, kdyz uvedl: ,,Ze smérnice 2001/55/ES plyne, Ze docasnou ochranu lze ziskat
pouze v jednom clenském staté (srov. ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES o prevzeti osoby poZivajici
docasné ochrany). Méstsky soud spravné wvedl, Ze ochrana zakladnich prav stéZovateli je
zajisténa v celoevropském kontextu, pricemz nent jejich pravem Zddat o ochranu vyhradné v
Ceské republice. StéZovateliim byla doéasnd ochrana poskytnuta na zikladé Zidost{ podanych
ve Spanélsku. Tyto Zidosti predchizely Zidostem stéZovatelii o docasnou ochranu v Ceské
republice. Bylo pritom plné na jejich rozhodnuti, v jaké zemi o docasnou ochranu poZddaji. Po
udéleni docasné ochrany vsak stéZovatelé nemohou libovolné ménit clensky stat, v némz jim
byla docasna ochrana udélena, ani nemohou Zddat o docasnou ochranu v dalsich clenskych
statech (srov. bod 22 odiivodnéni napadeného usneseni).

Smérnice ¢. 2001/55/ES sama, ackoliv tento zakladni princip z jejich ustanoveni vyplyva,
nikterak netesi, jak by mély ¢lenské staty nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
pokud takové osobé jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském staté. Tuto otazku
tedy smérnice zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu Clenskych statd. Neni tedy
nikterak v rozporu s ustanovenimi smérnice ¢. 2001/55/ES, pokud desky zakonodarce
v/ v 4 v /4 ’ eV v/ v/ v ’ v ’
zadost o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni docasnée
e v ’ R v ’ 1 Vv
ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam ziskala, stanovil, ze
takova zadost je nepfijatelna, tedy, ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.

Dale by zalovany ,na obbajobu“ Ceské narodni Gpravy rad uvedl, ze podle ¢l. 25 odst. 1
smérnice ¢. 2001/55/ES maji ¢lenskeé staty pfijimat osoby opravnéné pozadovat docasnou
ochranu v duchu solidarity Spoledenstvi a maji se vyjadrit ¢iselné nebo v obecnych rysech,
jaké je jejich kapacita pro pfijeti téchto osob. Ceska republika jiz pti této prileZitosti sdélila,
Ze jeji kapacity jsou v podstaté vycerpany. V této souvislosti lze ptipomenout, ze Ceska
republika dosud udélila docasnou ochranu v celkem 485 171 pripadech. Pti prepoctu na
obyvatele je Ceska republika v po¢tu udélenych dodasnych ochran mezi ¢lenskymi staty s
velkym predstihem na prvnim misté. V Ceské republice p¥ipada aktuilné zhruba 41
drzitelG docasné ochrany na 1000 obyvatel, v Polsku pak 27 a na Slovensku 17. Smérnice
predpoklada (potvrzuje to Cl. 26), ze by mély v ramci clenskych statd probihat relokace
pravé s ohledem na vytiZenost kapacit jednotlivych statt. Zadny takovy mechanismus viak
nebyl aktivovan. Evropska komise k tomuto uvedla, Ze osoby si mohou zvolit, v jakém
staté o docasnou ochranu pozadaji. Smyslem této prvotni volnosti vSak ma byt zajisténi
maximalniho rozprostreni zatéze mezi Clenskymi staty, aby nedoslo k prehlceni zemi
prvaiho vstupu. Smérnice pak dale pamatuje na situace slouceni rodiny - podrobnéji viz
dale (v praxi jsou dale rovnéz zohlednovany ptipady hodné zvlastniho ztetele) - osoby,
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které maji kvalifikovanou rodinnou vazbu nebo které z duvodu hodného zvlastniho
ztetele by mély Cerpat dotasnou ochranu v CR, tak nejsou CR odmitiny z kapacitnich
divodt. S ohledem na absenci centralniho distribuénitho mechanismu pifedvidaného
smérnici, je CR opravnéna reagovat ve smyslu smérnice na vycerpani nebo i na hrozici
vycerpani narodnich kapacit.

Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst.
1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy nejen, ze neni v rozporu se samotnou smérnici
¢. 2001/55/ES, ale je odrazem zasady uvedené v ¢lanku 25 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES
a konec¢né jejim cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany k
v 4 4 / 4 . / o / v / 4 4 .
Cerpani vyhod s timto statusem spojenych v riznych ¢lenskych statech, ke kteréemu v praxi
dochazi.

Evropska komise provadi pravidelné detailni konzultaéni rozhovory s ¢lenskymi staty a
pti této prilezitosti ji Ceska republika informovala o jeji vnitrostatni pravni Gpravé véetné
existence institutu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodt uvedenych v § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Soucasné bylo Komisi dano na zvazeni, zda v zalobkyni téz zmitiovanych dokumentech,
tedy ve sdéleni Komise ze dne 21. bfezna 2022 ¢. C(2022)1806 final, nazvaného: ,Operacni
pokyny k provdadéni provddéciho rozhodnuti rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal p¥ipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavddi jejich docasnd ochrana“ a v dokumentu nazvaném: ,Frequently Asked
Questions Document® [oboji dostupné na: https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system/temporary-protection_en], nepoukazat na odlisnosti Ceské vnitrostatni pravni
Gpravy. Lze snad ptipomenout, Ye ,Casto kladeného otdzky“ nejsou pravné zivaznym
nastrojem, a ani Evropska komise neni nadana kompetenci autoritativniho vykladu prava
EU.

Zalovany by tedy rad shrnul, Ze tim, e Zalobkyné je drZitelem do¢asné ochrany v jiném
¢lenském staté, nevznika zalovanému povinnost ji doc¢asnou ochranu vydat znovu, a to ani
ve smyslu smérnice 2001/55/ES, nebot ve smyslu této smérnice v okamziku, kdy je
drzitelem dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté neni osobou vysidlenou podle ¢l. 2 pism.
¢) této smérnice. Ceska pravni Giprava takté? nikterak neodporuje &lanku 15 preambule
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. To, ze se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou aplikovat
¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, neznamena nez to, ze drzitel docasné ochrany, ktery
by neopravnéné pobyval na Gzemi jiného clenského statu, nebude timto ¢lenskym statem
premistovan do Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Géelem docdasné ochrany
vydal. Nic vic, nic min.

Zalobkyni taktéZ nikdo nebréanil vybrat si stat, kde bude o do¢asnou ochranu ¥adat. Jde-li
o zalobkyni zminovany ¢l. 16 preambule rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, je v prvé fadé treba
uveést, ze preambule neni soucasti normativniho textu rozhodnuti a neni tedy pro ¢lenské
staty zavazna. Navic samotny text ¢lanku 16 preambule nikterak nebrani tomu, aby
existovala narodni Uprava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu podani ¢i
ziskani docasné ochrany v jiném dlenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i d)
[zakona ¢. 65/2022 Sb.] nikterak nebrani ob¢anim Ukrajiny vybrat si stat, v némz hodlaji
o dotasnou ochranu #adat. Clanek 16 preambule rozhodnuti Rady ¢& 2022/382 hovoii o
tom, ze ob¢ané Ukrajiny maji moznost si vybrat ¢lensky stat, v némz o udéleni docasné
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ochrany pozadaji (prvotni zadost - viz vyse), nikoliv o tom, ze by mohli udéleni docasné
ochrany zadat ve vicerych Clenskych statech a timto postupem zkouset, ktery z nich jim
bude vyhovovat vic.

Jde-li o dalsi argumentaci zalobkyné, tato se opira o sdéleni Evropské komise ze dne 21.
brezna 2022 ¢. C(2022)1806 final, nazvané: ,,Operacni pokyny k provddéni providéciho
rozhodnuti rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd
ochrana®. V prvé fadé je tfeba uvést, ze toto sdéleni neni textem pravniho predpisu a neni
ani zavaznym vykladem ustanoveni smérnice ¢.2001/55/ES ¢i rozhodnuti Rady ¢
2022/382, ma tedy spise informativni ¢ doporulujici charakter a rozhodné nemtze
derogovat & jinak konkurovat ustanovenim vnitrostatnich pravnich predpisa Ceské
republiky, tedy zejména ne zdkonu ¢. 65/2022 Sb. Totéz plati pro dokument nazvany:
oFrequently — Asked — Questions Document“, dostupny téz na  https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system/temporary-protection_en, z néhoz zalobkyné cituje.

Zalovany podotyka, ze dle § 2 odst. 1 spravniho radu jsou vSechny spravni organy povinny
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
. sl v/ 7 ’ ’ v/ ’ ’ v . . b4
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Pravni predpisy EU jsou pro Ceskou
republiku zavazné na zakladé mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti éeského pravniho
v/ 7 ’ ’ R . . . ’ ,
radu, a to Smlouvy o fungovani EU, a spravni organ je tedy [povinen] aplikovat i pravni
v . ’ . 7 . v/ . ’ ’ . v
predpisy Evropské unie, které jsou pfimo aplikovatelné. Takovym aktem je vsak pouze
nafizeni nebo rozhodnuti (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU). Vyse uvedené dokumenty
vypracované Evropskou komisi nejsou ani natizenim ani rozhodnutim Rady, proto nejsou
pro spravni organ zavazné. Naopak zavazny je pro néj zakon, v tomto prfipadé zakon C.
65/2022 Sb., ktery v § 5 odst. 1 pism. d) stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je
Ve 4 M Vv v 4 v .. 4 v 4 /7. Vv
nepfijatelna, jestlize byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté.

Cesky zakonodarce tato doporuceni zjevné nepovazoval, alespon pokud jde o postupné
podavani zadosti o do¢asnou ochranu ruznych ¢lenskych statech, za spravna. Predné, jak
jiz bylo vyse uvedeno, v takovych pfipadech nelze zadatele o udéleni docasné ochrany v
M v /4 /. .V v/ v \2 v .. /4 v 4 4 \4
jednom clenském staté v pripadé, ze se presune do jiného ¢lenského statu, povazovat za
osobu vysidlenou, kdyz tato osoba jiz hleda a muze ziskat Gtocisté v jiném ¢lenském staté.
Nicméné snaha o ziskani docasné ochrany v rtzaych Clenskych statech v obecné roviné
byva predev§im snahou o zneuziti prava, kterézto jednani by nemélo pozivat pravni
. / . = /7 / /] ro7 ’ ’

ochrany, a to ani v pravu Unie. Cesky zakonodarce takova jednani predvidal a zakotvenim
institutu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu do zakona vytvoril nastroj, ktery je
ma eliminovat. Pro pripad zalobkyné toto samoztejmé neplati v tom smyslu, ze by
popsanému postupu

Evropska komise navic neni povolana k zavaznému vykladu prava EU, takovy vyklad
muze poskytnout pouze Soudni dvir EU. Pro Ceskou republiku neni zavazna ani praxe
ostatnich clenskych statt, na niz zalobkyné zhusta poukazuje.

Zavérem by zalovany opét rad poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2022, ¢&.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery byl prijat ve véci skutkové velmi podobné
pripadu zalobkyné. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud pritakal spravnosti postupu
zalovaného, ktery shledal jako neptijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany cizincg,
kte¥ jiz byli jejimi drZiteli ve Spanélském kralovstvi. Zalovany ma za to, Ze zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostatecné obecné, aby byly aplikované i na jiné pripady.
Tedy jeji piipad je po skutkové strance ve vysledku shodny s pfipadem posuzovanym
Nejvyss$im spravnim soudem ve vyse uvedené véci.

Skutecnost, ze nékteré Clenské staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise,
nikterak nezavazuje Ceskou republiku, aby postupovala stejné. Cesky zakonodarce zvolil
.. / vV Vv 4 4 v M ’ M /v /. M ’ 4 4 4 4 v /4
jiné reseni, které spise reflektuje snahu zabranit Gc¢elovym jednanim a zneuzivani docasné
ochrany k jinym cilim. Navic se zalovany domniva, ze dojde-li k sekundarnimu pohybu
drzitelt dodasné ochrany mezi clenskymi staty, nelze jiz na takovou osobu pohlizet jako
4 4 / v / Vv /4
na osobu vysidlenou, a tedy neni osobou, které by méla byt docasna ochrana poskytnuta
znovu v jiném clenském staté. Jde-li o clanek 26 odst. 4 smérnice ¢. 2011/55/ES, tento
dopada na tro$ic¢ku jinou situaci, a to na situaci, kdy dojde po dohodé ¢lenskych statt k
presunu (transferu) zadatele nebo drzitele do¢asné ochrany z divodu sloucenti rodiny nebo
z divodu humanitarnich, jak predvida ¢l. 15 smérnice ¢. 2001/55/ES.

V této souvislosti a pro dplnost by zalovany rad ozfejmil, ze ¢eskd vnitrostatni pravni
Uprava neni ani rozporna s ¢l. 15 smérnice ¢. 2001/55/ES. Ustanoveni § 51 zakona o
docasné ochrané (zakon 221/2003 Sb.), které transponuje do éeského pravniho radu pravé
¢lanek 15 smérnice ¢. 2001/55/ES, je totiz samostatné pouzitelné. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v
§ 4 odst. 3 stanovi, ze na udélovani docasné ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané,
a to v rozsahu ustanoveni nevyloudenych z pouziti vyslovné ustanovenim § 4 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 65/2022 Sb. Timto nevylouenym ustanovenim je 1 ustanoveni § 51 zakona o
docasné ochrané s vyjimkou jeho odstavce 2 pismene d) a dale neni vylouceno ani pouziti
§ 52 téhoz zakona. Jinymi slovy, jestlize zadatel nespliiuje podminky pro udéleni docasné
ochrany stanovené zakonem 65/2022 Sb., tedy nespada do okruhu osob uvedenych v § 3
tohoto zakona nebo jeho zadost o docasnou ochranu je podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022
Sb. nepftijatelna, neni vylouceno, aby mu doc¢asna ochrana byla udélena podle § 51 zakona
o docasné ochrané, ktery upravuje podminky pro udéleni dodasné ochrany z diavodu
slouceni rodiny nebo dle § 52 zakona o doc¢asné ochrané, ktery zakotvuje podminky pro
udéleni dodasné ochrany z divodu hodného zvlastniho zfetele. Bohuzel zalobkyné ani tyto
podminky nespliuje, jak jiz bylo vyse uvedeno.

**V Vv 4 4 v /' V i i Ve * V7 M v 4 4
Jak jiz zalovany uvadél vyse, institut neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu pokryva
i /4 . v /v / v 4 Ve v Ve o o/
situace, které nejsou smérnici ¢. 2001/55/ES vyslovné upravené, pfitom ovSem pti jeji
i i v M 4 v i Vv o vV Vv/ 4 M 4 / v v/ 4
aplikaci nutné vznikaji. Smérnice totiz vubec neresi otazku, jak ma byt nalozeno s zadosti
o doc¢asnou ochranu osob, které nespadaji do okruhu osob, jimz ma byt podle provadéciho
rozhodnuti prijatého podle ¢lanku 5 smérnice ¢. 2001/55/ES poskytnuta docasna ochrana.
Neupravuje procesni otazky spojené s zadosti o udéleni docCasné ochrany, tedy naptiklad
formu takové zadosti, a v neposledni radé neftesi ani situace, kdy o docasnou ochranu
M M BB v 4 .. 4 v /4 ’r,. Vv M a4
usiluje osoba, ktera jiz docasnou ochranu ziskala v jiném c¢lenském staté nebo o ni tamtéz
v/ 4 / 4 4 o M Vo
pozadala. Tyto otazky evropsky zakonodarce vibec neupravil a nutné je tak ponechal na
i 4 4 /. vV Vv / /.0 i 4 v 4 4 4 /
vnitrostatni upravé Clenskych statt. Je tedy maximalné otazkou, zda narodni uprava
neprijatelnosti zadosti sleduje vyse naznaceny smysl a Glel smérnice.

Obecné plati, ze implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro ktery byla
ptijata. Z tohoto pohledu je podstatny teleologicky vyklad smérnice. Zakladnim voditkem
pro tento druh vykladu je preambule kazdé smérnice, ta totiz obvykle shrnuje take
duvody, které ¢lenske staty vedly k jejimu pfijeti. Jde-li o smérnici ¢. 2001/55/ES, z bodu
8 a 12 jeji preambule vyplyva, ze se jedna o minimalni harmonizaci a ze ¢lenske staty
mohou prijmout normy priznivéjsi (nikoliv tedy restriktivngjsi). Na druhou stranu ten
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samy bod 8 a dale bod 9 preambule smérnice ¢. 2001/55/ES tika: ,Je proto nezbytné
vypracovat minimalni normy pro poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a prijmout opatreni k zajisténi rovnmovaby mezi clenskymi staty pri
vynaklddani vsili na prijimani téchto osob a vyrovndvani se s ndsledky z toho plynoucimi. Tyto
normy a opatvent jsou z divodi ucinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se
predeslo riziku drubotného pobybu osob, vzdjemné provazané a na sobé zavislé. Mély by proto
tvorit jediny pravni dokument.“ Smérnice ¢.2001/55/ES tedy ma branit druhotnému
pohybu osob, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali o udéleni
azylu[¢l. 17-19 smérnice ¢. 2001/55/ES]. V bodé 20 a 21 preambule smérnice ¢. 2001/55/ES
se mluvi o mechanismu solidarity mezi ¢lenskymi staty s finanénim a kooperalnim
prvkem. I z tohoto bodu preambule vyplyva, Ze cilem smérnice nent, aby zadatelé pozivali
nebo zadali o dodasnou ochranu ve vice {lenskych statech a tim zbytelné, pfipadné
Glelové, vyderpavali kapacity a zdroje ¢lenskych statg.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. tedy zapliiuji mezery ve
struéné a minimalistické Gpravé smérnice ¢. 2001/55/ES, ktera nékteré otazky neupravuje
vibec nebo je upravuje pouze okrajové a nutné tak ponechava prostor pravnimu radu
¢lenskych statd, aby tyto mezery zaplnil. Smérnice hovofi naptiklad o riziku druhotného
pohybu osob, nicméné neupravuje zadny nastroj, jak mu branit, podobné je tomu v
pripadé snah o zneuziti prava na poskytnuti docCasné ochrany. V kazdém ptipadé tato
narodni opatteni nesmi odporovat cili, kterého ma byt smérnici dosazeno.

Zalovany se proto domniva, Ye institut nepfijatelnosti #adosti o dofasnou ochranu v
dtvodech zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a téz d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejen, ze
neodporuje zadnému z ustanoveni smérnice, ale tato ustanoveni dopliiuje, aby bylo
dosazeno cile smérnice a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné
ochrany. Neni asi pochyb o tom, Ze i v unijnim pravu se uplatni zasada zakazu zneuziti
prava. Ani unijni pravo neumoznuje dovolavat se prav, které unijni pravo priznava,
zpusobem toto pravo zneuzivajicim. Pomérné Casto se v rozsudcich Soudniho dvora EU
objevuje konstatovani, ze jednotlivci se nemohou zneuzivajicim zpusobem nebo podvodné
dovolavat unijniho prava. Jako priklad lze uvést rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 12.
kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, bod 20, ze dne 23. brezna 2000, Diamantis, C-
373/97, bod 33, ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Grep, C-487/01 a C-
7/02, bod 76, ze dne 3. bfezna 2005, Fini H, C-32/03, bod 32. Byt se vétsina z téchto
rozsudku tyka spise hospodarské oblasti, nutné poukazuji na to, ze jde o zakladni zasadu,
kterou je tieba aplikovat plo$né. Zalovany je presvédden, Ze v obecné roviné opakovanym
podavanim zadosti o docasnou ochranu pravé dochazi ke zneuzivani prava, které svédci
cizinclm, na néz se vztahuje rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Institut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu je tedy logicky nastrojem, jak takovému zneuzivani branit. Toto sice
neni pripad zalobkyné, ktera neni ani zpusobila k pravnim tkontim a nelze v jejim pripadé
vubec hovorit o jakémkoliv zneuziti prava, nicméné zakon plati pro vsechny stejné.

K individualnim okolnostem pripadu a nejlepsimu zajmu ditéte zalovany uvedl nasledujici.

Zalovany podotyka, ze v pipadé dofasné ochrany neprobihd %4idné individuilni
posuzovani kazdé zadosti zadatele o docasnou ochranu. Ostatné neni k tomu ani dtvod,
kdyz okruhy osob spliiujicich podminky pro udéleni docasné ochrany jsou uréeny nikoliv
individualné, ale velmi obecné a Siroce. Jedna se o vSechny obc¢any Ukrajiny, kteti prede
dnem 24. 2. 2022 pobyvali na uzemi Ukrajiny a Ukrajinu v dtsledku tamniho ozbrojeného
konfliktu opustili. Samotna smérnice a ani rozhodnuti Rady nepredpoklada a nedava ani
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prostor pro individualni posouzeni zadosti. Jisté individualni posouzeni zadosti
predpoklada pouze § 52 zdkona o doclasné ochrané v podobé divodu ztetele zvlast
hodného, ale opét, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné zakladni podminky pro udéleni
docasné ochrany z tohoto divodu bohuzel nesplruje.

Zjednodusujici optikou zalobkyné by tak nejen § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona 65/2022
Sb., ale i ustanoveni smérnice ¢. 2001/55/ES musely byt v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebof smérnice sama taktéz nedava, nenechava zadny prostor pro
individualni posouzeni zadosti o do¢asnou ochranu a moznost pfihlédnout k nejlepsimu
zajmu ditéte.
Na tomto misté musi zalovany konstatovat, ze nejlepsi zajem ditéte je sice kritériem
postupu spravnich organt, ovSem tézko tento princip samotny muze rezultovat v to, Ze
spravni organ nebude postupovat podle zakona, ale v pfimém rozporu s nim, coz je asi to,
co si zalobkyné predstavuje, ze by mél Zalovany ucinit. Zalobkyné, prestoze je ditétem,
nemuze s poukazem na tuto zasadu dostat vSe jen tak, tedy ani doasnou ochranu, pokud
v M 4 4 sV Vv / 4 ./ v 4 4 Vee 4
nesplnuje podminky zakona. Jak jiz zalovany uvedl ve svém vyjadfeni k navrhu na prijeti
predbézného opatfent, zalobkyni, respektive jejimu dédeckovi, bylo nabizeno opakované
feseni jeji situace. Jenze na tyto rady zfejmé bylo rezignovano, namisto rychlého feseni
pobytové situace nezletilé zalobkyné je voleno feseni, které v prvni fazi nema nadéji na
Gspéch.
Od zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu a ptipadd jako je ten zalobkyné jsou tu
Vooee 4 ’ ’ v 4 v/ v . M 4 v 4
prosté jina pobytova opravnéni. V tomto pripadé bylo nejen z hlediska opravnéni k
: 4 A ’ . \ . ’ . ’
pobytu zejména potreba, aby osoba, ktera se o nezletilou zalobkyni stara, mohla za ni take
v béznych vécech jednat. Tedy, aby poméry nezletilé zalobkyné byly alesporn prozatimné
upraveny. Cestou k tomuto cili bylo pfedbézné opatfeni o svéfeni nezletilé zalobkyné do
péce dospélé osoby (babicky a dédecka zfejmé), coz by vyfesilo i jeji pobyt na Gzemi, kdy
by minimalné po dobu platnosti tohoto opatfeni pobyvala na izemi opravnéné bez viza
podle § 18 pism. d) bod 4 zdkona o pobytu cizinct. Téz by za ni mohla byt podana zadost
o vydani dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu dle § 33 odst. 1
4 ’ .. o ’ . / vV _V 7 v /7 Vv, 7/
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Neni to sice tak rychlé feseni jako vyznaceni Stitku
docasné ochrany do pasu na misté, ale jde o feseni komplexni, které by méli mit vsichni
zGlastnéni v prvé radé na zreteli.

Zdvérem zalovany uvedl, ze ma tedy za to, ze v pfipadé zalobkyné a jeji zadosti o udéleni
docasné ochrany postupoval podle zdkona, ktery navic neodporuje pravu EU.
IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovany ve

lhuté dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu nevyjadfil nesouhlas s projednanim
v . . 4 ’ v v \4 /4 v/ v ’ \4

véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém ptipadé se bude mit za to, ze souhlas

. v v ) / . 7

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

A.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, je
v/ v 4 v 4 Ve 4 M *V M 4 .. /4

zadost o udéleni docasné ochrany nepftijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla
udélena docdasna nebo mezinarodni ochrana v jiném dlenském staté Evropské unie.
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Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli
mu dtvod nepfijatelnosti (§ 5 odst. 2 téhoz zakona).

Jak vyplyva z formulafe zadosti zalobkyné, Zalovany zalobkyni vratil Zadost o do¢asnou
ochranu z dtvodu, ze .je Zddost neprijatelnd, nebot’ Zadatelka docasnou ochranu ziskala v
jiném Clenském staté EU“ s poznamkou ,,04. 03. 2022 POL“.

Zalobkyné v zadosti v ¢asti vénované otazce, zda zadala o dodasnou ochranu v jiném
¢lenském staté EU, uvedla, ze ano, a to 24. 3. 2022 v Polsku.

B.

Soud shledal Zalobni namitky ddvodnymi, a to ze stejnych divodd, ke kterym dospél
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, &.j. 11 A 80/2022-79 (dostupny na
www.nssoud.cz), které jsou aplikovatelné i na nyni souzenou véc, byt zde byla
nepftijatelnost spatfovana v trvani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU. V ostatnim
je vSak pravni Gprava, ze které vychazel Méstsky soud v Praze stejna, nebot ¢l. 28 Smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi, neumoznuje do¢asnou ochranu neptiznat ani z dvodu v
némz zalovany spatfoval neptijatelnost zadosti zalobkyné. Soud se zavéry Méstského
soudu v Praze uvedenymi zdola zcela ztotoziuje. Dluzno doplnit, ze k obdobnym
zavérum dospél 1 vefejny ochrance prav.

Meéstsky soud v Praze krom jiného uvedl: ,,Judikatura Soudniho dvora jiz divno dovodila,
Ze ac jsou smérnice primdarné adresovdany clenskym statiim, mobou mit v urcitych pripadech
primy sicinek a jednotlivec se jejich vpravy miize dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény
nasledujici podminky. Predné musi uplynout transpozicni Ibiita stanovend konkrétni smérnici,
v niZ stat nedostoji své povinnosti ¥adné a viplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho
prdva (srov. rozsudky Soudniho dvora ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78,
Ratti). Dalsi podminkou primého vicinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. Jak Soudni
dvitr neddvno wvedl: ,stanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize ukldda povinnost,
kterd neni vazana na Zddnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich iicincich neni podminéna
Zddnym aktem ze strany organi Unie nebo clenskych statu, a ddle Ze je dostatecné presné, aby
se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize ukldda povinnost
jednoznacnym zpisobem“ (srov. jeho rozsudek z 8. 3. 2022, C-205/20, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld, bod 18). V kontextu posuzované véci je navic jesté treba dodat, Ze u
primého ucinku smérnic lze rozlisit primy icinek nabrazenim a vyloucenim. Proné zminény
oznacuje situace, kdy evropskd iprava nabrazuje existujici normy vnitrostatnibo prdava, druby
oznacuje ty pripady, kdy smérnice vylucuje pouZiti urcité vnitrostatni normy, aniz by sama
vytvarela néci prava. V drubém pripadé jde tedy o kontrolu legality &i aplikovatelnosti
vnitrostatni normy (srov. Bobek, M., B¥iza, P., Hubkovd, P.: Vnitrostitni aplikace priva
Evropské unie. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2022, 5. 184 a 185). Zalobkyné argumentuje, Ze §
5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. nemaji byt aplikovdny, jde tedy o pripad primého
sucinku vyloucenim. V takovych pripadech zkouma Soudni dvir naplnéni podminek jasnosti a
bezpodminecnosti méné prisné (srov. Bobek, M., B¥iza, P., Hubkovd, P.: Vnitrostdtni aplikace
prava Evropské unie, s. 231). Posledni podminkou primého sicinku smérnice je, Ze tim nesmi
dojit k uloZeni povinnosti jednotlivci. Tento poZzadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou
urceny primarné clenskym statim (srov. jiz rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 1986, 152/84,
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Marshall). Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni smérnice md primy ticinek za predpokladu i)
marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminecnosti
daného ustanoveni a 111) skutecnosti, Ze primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci (srov. shodné napr. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).
Transpozicni lhita uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢1. 32 odst. 1
smérnice). Proni podminka je tedy bezpochyby splnéna. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze
smérnice vyplyvd dostatecné jasnd viprava, kterd by vylucovala neprijeti Zddosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. Jak jiZ soud nvedl vyse, smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z ditvodu, Ze o ni Zadatel
poZddal v jiném Clenském statu. Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany (cl. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyvd pravomoc clenskych stati
zavddeét nebo udrzovat priznivéisi opatveni pro osoby poZivajici docasné ochramy (bod 12
preambule a &l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provadeéci rozhodnuti uvadi, Ze ma-li clensky
stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi neZ dprava podle smérnice o docasné ochrané, ma
moznost jej naddle uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by
Clensky stdt zajistit doplrikovd prdva stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17
provddéciho rozhodnuti). Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice
stanovi nejnizsi pripustnou hranici ochrany, p¥icemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To
vsak nutné znamend, Ze Clenské staty nemohou zavidér opatreni nepriznivési, nez jsou
stanovené minimdlni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské staty by
st mobly stanovit horsi i leps? sipravu bez obledu na to, co upravuje smérnice. MozZnost vyloucit
urcitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze cl. 28 smérnice o docasné ochrané.
Z vyctu diivodii wvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd, Ze by slo o vycet demonstrativni.
Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které
se vztabuje provadéct rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a &l. 5 smérnice), a proto ji je t7eba vyklddat
restriktivné., Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zddném ustanoveni newmoZriuje rozsirovat
diivody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany, ma soud za to, Ze vycet v ¢l. 28
smérnice je taxativni. Ke stegnému zavéru dochdzi i odborna verejnost (srov. Skordas, A. in:
Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a
Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic
Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 65). Uplny vyéet v ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané ve spojent s tim, Ze smérnice stanovi minimdlni normy a clenské
stary mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéct
rozhodnuti tykaji, tvor{ dobromady jasnou a bezpodminecnou pravni normu, kterd zakazuje
Clenskym statiim vyloucit z poskytnuti docasné ochramy osoby, kterda o docasnon ochranu
poZadala v jiném clenském staté EU. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z
docasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyvd. Tento vyklad potvrzuje téZ Komise v
dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané[3], na ktery
zcela pripadné Zalobkyné odkdzala. V ném Komise uvddi, Ze: ,clensky stdt je povinen zajistit
prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do oblasti piisobnosti,
bez obledu na to, zda byla osoba diive registroviana v jiném clenském staté; clensky stat totiz
nemiize odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit
pristup k pravim této osoby v dotleném clenském staré z divodu, Ze je osoba registrovina v
jiném Clenském stité[4] (diraz doplnén). Zalovanému lze prisvéddit, Ze dokument neni
formdlnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné podobné unijni dokumenty
predstavuji tzv. soft law a mobou slouZit jako jeden z dopliiujicich zdrojii p¥i interpretaci
unijniho prava (srov. napyr. rozsudek NSS z 9. 12. 2015, ¢. 4 Azs 228/2015-40, bod 50).
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Judikatura Soudnibo dvora dokonce soudiim Clenskych statii uklada povinnost brat existujici
soft law v potaz (srov. nap?. rozsudek Soudniho dvora z 25. 3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a
judikatura tam citovand). Soud wzavird, Ze smérnice o docasné ochrané je postavena na
konstrukci, Ze clenské staty mobou byt vici vysidlenym osobdm wvst¥icnéjsi, nemohou se vsak
vydat opacnym smérem a stanovit témto osobam podminky méné p¥iznivé. Privé to viak Ceskd
republika zavedenim institutu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65,2022 Sb.
ucinila, nebot’ Ukrajinciim utikajicim pred nevyprovokovanou a neodivodnénon ruskou
vojenskou agresi postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanon prekazku, kterou musi
prekonat, aby mobli v Ceské republice poZivar doéasné ochrany. Takovd diprava je v rozporu se
smérnici o docasné ochrané. Ta md v tomto obledu primy iicinek, ktery vylucuje vipravu § 5
odst. 1 pism. c) zdkona & 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval. Zalobni argumentace je i v této
Casti duvodnd. Soud pouze pro #plnost dodava, Ze za dané situace nepovazoval za nutné
pokladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jak Zalobkyné navrbovala. Zdejsi soud jednak
neni soudem, ktery by mél povinnost predbéZnou otazku poloZit ve smyslu . 267 tretiho
pododstavce Smlouvy o fungovini Evropské unie, jednak je dle soudu vyse provedeny vyklad
smérnice o docasné ochrané a provddéciho rozhodnuti natolik jasny, Ze predbéznou otdzku neni
t7eba poklddat (jde o acte claire; srov. rozsudek Soudnibo dvora z 6. 10. 1982, 283/81, CILFIT,
bod 16, a ndlez Ustavniho soudu z 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, bod 27).¢

C.
Konecné je vhodné k pfipominkam zalovaného o tom, ze ,kapacity pro prijeti dalsich osob
7sou v podstaté vycerpany” ¢i ze cilem je ,branit zneuzivini prava v riiznych clenskych statech,
ke kterému v praxi dochdzi®, uvést, ze Ceskd pravni Uprava nezna neptijatelnost zadosti z
dtvodu vyclerpani kapacit ani zneuziti prava. Zneuziti prava, a to teprve po jeho nalezitém
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prokazani a nalezitém oduvodnéni, maze byt toliko divodem pro zamitnuti zadosti o
docasnou ochranu po standardné provedeném spravnim fizeni.

V.

Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urdil, ze
vraceni zadosti o docasnou ochranu zalovanym zalobkyni jako nepfijatelné ze dne 26. 7.
2023 pod sp.zn. OAM-356042/DO-2023, byl nezakonnym zasahem, a prikazal
zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého md4
vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které
diivodné vynalozil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, naleZela by ji proto ndhrada nikladd ¥Hzeni. Nicméné,
zalobkyné byla v fizeni o zalobé pravné zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim,
z.s., ktera vSak pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s. Pokud jde o pravo
na nahradu hotovych vydaji, musi soud vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobkyné
soudu prokaze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &.j. 6 As
135/2015-79, publ. pod ¢.3344/2016 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,soud wve spravnim soudnictvi nemiZe priznat procesné nezastoupenému
navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu ndkladi ¥izeni stanovenou pausilni Cdstkou podle
vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndbradich advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladu, jejichZz vynaloZeni navrhovatel (potazmo
Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouzit{ § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni
ucinném od 1. 7. 2015) na ¥izeni podle soudniho 7adu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou
na toto ¥zeni prenositelné diivody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL.
US 39/13, & 275/2014 Sb.“. Z obsahu spisu je p¥itom patrno, %e Yalobkyni 2idné hotové
niklady Hzeni nevznikly. Usp&né Zalobkyni tudiZ v Hzeni nevznikly ¥4dné niklady
fizeni, jejichz nahradu by ji soud mohl vii¢i netispésnému zalovanému pfiznat.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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