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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: S.0. A.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &. j. OAM-16/ZA-ZA11-K03-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery véc postoupil mistné
prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA11-K03-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil.

II. Napadené rozhodnuti
2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace uvedené zalobcem
4 i 4 4 v/ 4 i /4 4 i Ve o i v
v ramci spravniho tizeni a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Pfitom zdtraznil, ze
zalobce pozadal v CR o mezinarodni ochranu celkové podruhé; poprvé o udélent
mezinarodni ochrany zadal v roce 2006. Ponévadz od podani puvodni zadosti uplynula
jiz velmi dlouha doba a zalobce v aktualni zadosti uvedl nové (azylové relevantni)
duvody, pfistoupil zalovany k meritornimu posouzeni opakované zadosti. V prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o M VeV, V7 b
spravniho fizeni pak bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem jeho nynéjsi zadosti je
hrozba zabitim ze strany ¢lend vladnouct politické strany APC jak za jeho politické
aktivity do roku 2006, tak i za ptripadné pokracovani v podpore opozi¢ni strany PDP.

3. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni (nynéjsi)
zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodim pro udéleni azylu a doplinkové
4 v v/ / Vi1 VvV 4 M 4 /v v /
ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci shromazdénych
o v 4 4 v/ 4 v .. / v 4 M v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Nigeérii.

4. Na zakladé téchto podkladt zalovany posoudil azylovy pribéh zalobce z hlediska
dtvodu pro udéleni azylu, pri¢emz dospél k zavéru, ze jim tvrzené okolnosti pro udélent
azylu nepostauji. Po vyhodnoceni tvrzeni zalobce zalovany shledal, ze v prubéhu
spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Za své aktivity
pti podpore kandidata strany PDP na guvernéra nebyl zalobce ze strany statu nikterak

M v *V 4 v \4 / v 4 v v v i
negativné postizen. Pravé tak zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi
puvodu pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z kteréhokoliv z divodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazal na argumentaci a zavéry
vyslovené v rozhodnuti o ptivodni zadosti zalobce a doplnil, ze od daného incidentu
(smrti kandidata na guvernéra, kterého zalobce podporoval) uplynulo jiz vice nez 15 let.
Pokud jde o zabiti matky zalobce, zalovany zpochybnil, ze by k ni doslo v pri¢inné
souvislosti s politickymi aktivitami zalobce; pro takovy zavér dle zalovaného neexistuje
logicky dtivod. Konecné i tvrzeni zalobce, ze se s nim méli ¢lenové politické strany APC
v roce 2016 telefonicky spojit a vyhrozovat mu, shledal zalovany zcela nevérohodnym,

b4 ’ \4 A . 4 / o v v 4 b Vev/
nebot sam nenalezl, a zalobce neozfejmil, zadny duvod, pro¢ by clenové nejsilnéjsi
vladnouci strany v Nigérii méli vyhrozovat pravé jemu, tj. osobé jim zcela neznamé a
.o . ) Nees 7 eev o . , v b4
apolitickeé, zijici jiz minimalné 10 let v CR.
5. Obdobné dospél zalovany k zavéru, ze z azylového pribéhu zalobce nelze dovodit ani
. . )N s e ’ ~ , v/ /, v .
riziko vazné Gjymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany nenalezl zadné skutecnosti
v V. o/ 7 4 \4 M M RS 4 v . v/ v v /7 Ve
nasvédcujici tomu, ze by zalobci v Nigerii realné hrozilo nebezpedi v podobé ulozent ¢i
, , . . v v Vi i . . o ’ v 4
vykonani trestu smrti. Stejné tak dle zalovaného zalobci v zemi ptivodu nehrozi mucent,
. 4 Vv o4 4 / Ve 4 4 4 M ’ 4 v/ v /7 o
nelidské, ponizujici zachazeni ¢i trestani. Obavy zalobce z jednani ptislusnika strany
APC zalovany nepovazuje za podlozené a hodnovérné; zalobce spojil své aktualni
ohrozeni pfislusniky APC pouze se svoji aktivitou v roce 2006, zminéna strana ovsem
prokazatelné vznikla az v roce 2013. Osoba zijici mimo Nigérii minimalné 15 let,
.. . 4 v 4 4 oV 4 v
politicky neaktivni a strané APC dosud neznama nemuze pro tuto stranu aktualné



pokracovani 3 33 Az 14/2022

10.

predstavovat zadné ohrozeni. Riziko vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu

zalovany nedovodil ani v kontextu zabiti matky zalobce. Dle zprav o zemi puvodu pak

v Nigeérii v soucasné dobé neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, v disledku néhoz by

hrozilo ptimé a bezprostredni ohrozeni zivota zalobce ¢i jeho lidské dustojnosti z divodu
/ 4 e 4 v vV Vv / v/ / 4 7V

svévolného nasili. Konecné zalovany neshledal ptipadné vycestovani zalobce v rozporu

s mezinarodnimi zavazky CR.

Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
neodavodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
rozhodnuti se nijak nezaobira postavenim ¢lent strany PDP ani projevy agrese ze strany
ptislusnikt APC, v dusledku éehoz pak neni jeho vypoveéd konfrontovana se skute¢nym
stavem véci vtélenym do individualnich dikazd. Mimoto odivodnéni napadeného
rozhodnuti postrada i posouzeni bezpecnostni a politické situace v Nigérii z toho

i Va4 M v 4 M 4 v/ v
pohledu, zdali ma zalobce ve vlasti moznost dovolavat se interni ochrany v pripadé
ohrozeni zivota. Stejné tak zalovany nijak nezhodnotil ani zalobcem predlozené dukazy.

Zalobce je rovnéz presvédCen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze
okolnosti jeho azylového pfibéhu naplnuji divody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. Zalovany se chybné vyporadal sargumentaci zalobce, pokud shledal jeho
tvrzeni nevérohodnym proto, ze strana APC vznikla az nékolik let po imrti jeho matky.
Z dukaz obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze politicka strana APC vznikla
v 4 4 . / M o Vev v 4 / \4
sloudenim vicero politickych subjektd, pricemz pokud tento nazorovy proud zalobce
vo. Vev/ ’ ’ . ’ v/ ’ .
oznaCuje nynéjsim souhrnnym nazvem APC, nejedna se o zadny nedostatek v jeho
vypovédi. Zalobce se dale neztotoziuje sargumentaci zalovaného, ze je
nepravdépodobné, pokud by se dlouhodobé vladnouci strana zaobirala politickymi
oponenty, navic s odstupem 15 let. Pravé skutecnost, ze se predmétna strana drzi u moci,
. v / 4 V/Ve v 4 4 / Ve v M . M .. /4 o
je do znadné miry zapricinéna tim, ze u¢inné likviduje politicke odptirce.

Zalobce se domniva, ze s ohledem na jim prezentovanou verzi mél zalovany nejprve
VVe . vV Vv 7 o . D . ’
overit, zda ve vlasti skute¢né vykonaval politickou aktivitu, a pokud ano, zdali takovato
¢innost vedla k jeho pronasledovani v dobé pobytu v domovském staté, a konecné, zdali
je hrozba tohoto pronasledovani stale aktualni. Pokud Zalobce presvéd<ivé popsal Gtoky,
kterym v dobé svého pobytu v Nigérii Celil, jakoz i své postaveni v opozi¢ni politické
strané, a dokazal identifikovat hierarchii strany a jeji vedeni, svéd¢i toto o jeho politické
aktivité. Jestlize ta nasledné vyustila v Gtoky na jeho osobu eskalujici az k vrazdé jeho
matky a vypaleni jeho rodinného domu, jde o skute¢nosti svou intenzitou nepochybné
dosahujici miry potfebné pro udéleni mezinirodni ochrany. Skutecnost, ze zalobce
vnima toto nebezpedi jako stale aktualni, je dana tim, ze se u moci drzi stale ta sama
skupina lidi. V této souvislosti je pak tfeba odmitnout argumentaci zalovaného, podle

které zalobci nic nehrozi, uplynulo-li od rozhodnych udalosti jiz 15 let.

Pro vyse uvedené diivody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany se k zalobé vyjadril pfipisem ze dne 14. 7. 2021. V ném zduraznil, ze zalobce

svou opakovanou zadost stavi na zjevné ucelovém zvelicovani své dulezitosti v hierarchii

strany PDP. V fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vypovédél, ze pro

stranu PDP roznasel letaky, nosil triko a ksiltovku s podobiznou tehdejsiho kandidata
/ 4 4 v Vev/s V7 i v 4 i /v /

na post guvernéra a zpival pisné. V nynéjsi zadosti se ov§em stavi do pozice klicového

Clena strany a organizatora mitinkd, na nichz mél soucasné vystupovat.

12. Je absurdni, aby ¢lenové politické strany APC, ktera je v zemi nejsilnéjsi, méli jakykoliv

13.

14.

15.

16.

17.

zajem na likvidaci ¢lovéka, jenz pro konkurencni stranu pred vice nez 15 lety roznasel
letaky a zpival pisnicky. Navic, kdyz pred 15 lety strana APC vibec neexistovala. Jde o
pouhou spekulaci, pokud zalobce ptisuzuje smrt své matky ¢lenaim APC. Zalovany
Ve v \4 A v /7 /v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 V.V 4
pripomnél, ze v protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni v fizeni o spravnim vyhosténi ze
dne 18. 8. 2019 zalobce Policii CR zadné problemy ohledné své davno ukonéené politické
Ve i V1 M v /7 v o1°* 4 Ve i v v / v
Cinnosti nesdélil. Stejné tak nezminil, ze by mu kvili této ¢innosti mélo v soucasné dobé
hrozit v pripadé navratu zpét do Nigerie jakékoliv nebezpeci ¢i pronasledovani. Tehdy
zalobce poukazoval pouze na obecné $patnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu.

S ohledem na shora uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 14. 1. 2021.
Obsahem spravniho spisu je taktéz kopie spisové dokumentace z fizeni o predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-1320/VL-20-12-2006. Ve spravnim
spisu je zalozen i protokol o podani vysvétleni ucinéném v rizeni o spravnim vyhosténi
ze dne 18. 8. 2019, ¢. ;. KRPA-294717-10/CJ-2019-000022-ZSV.

Za Ucelem vydani napadeného rozhodnuti zaradil zalovany do spravniho spisu tyto
podklady: Informaci OAMP: Nigérie: Vznik strany A/l Progressives Congress (APC), jejt
volebni vysledky a aktualni postaveni ze dne 8. 6. 2020, Informaci Australské vlady:
Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu: Vnittni presidleni ze dne 3. 12.
2020, Informaci MZV USA: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11.
3. 2020, Informaci MZV CR: Situace netispé&nych Zadateld o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ¢. j. 112124-
6/2020-LPTP ze dne 29. 5. 2020, k ¢. j. MV-199947-12/OAM-2020; Informaci OAMP:
Nigérie: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 3. 7. 2020, Informaci OAMP: Nigérie: Boko Haram -
vieobecny prehled ze dne 9. 10. 2020 a Zpravu CTK: Z mise v Nigérii se do vlasti vratilo
vSech 1200 cadskych vojaki ze dne 4. 1. 2020.

S podklady rozhodnuti se zalobce seznamil. Nenavrhl doplnéni podkladi o dalsi
relevantni materialy ani dodate¢né nesdélil skute¢nosti nebo nové informace, které by
mél vzit zalovany pfi posouzeni jeho zadosti v Gvahu. Na zakladé citovanych podklada
bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé pfedmétem prezkumu
zdej$im soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 19 Az 21/2021-24, postoupil
tento soud zdGvodu mistni neptislusnosti véc k projednani a rozhodnuti mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné.
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20.

21.
22.

23.

Krajsky soud posléze posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud by byla tato namitka dtvodna, smérovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné-pravni otazkou
véci za situace, neobstoji-li napadené rozhodnuti po strance formalni. Obecné pritom
plati, ze s institutem neprezkoumatelnosti je potreba zachazet nadmiru obezfetné a
vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni rozhodnuti realné brani soudu v
tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (v této otazce srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007,
C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, C. ;.
4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-
123; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro uplnost je treba dodat,
ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a vyvracet jednotlivé kazdou
diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni (srov.
zde nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/08; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

Zdejsi soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davodd. Soud k tomu uvadi, ze zalovany
odavodnil své zavéry srozumitelné a zptisobem odpovidajicim okolnostem posuzované
véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznalné patrné, pro¢ zalovany o
zadosti zalobce rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku. V odGvodnéni zalovany prehledné
zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel. Pravé tak
lze z rozhodnuti rovnéz bez obtizi seznat i Gvahy a myslenkové postupy, které
zalovaného pfi hodnoceni azylového pribéhu zalobce a ptijeti rozhodnuti vedly.
Samotny text odivodnéni je pak strukturovany logicky, prehledné a nevykazuje zadné
vnitfni rozpory, které by jej ¢inily nesrozumitelnym. Pravni zavéry, k nimz zalovany
dospél, krajsky soud povazuje za dostatecné racionalni a logické, priCemz uzitou
argumentaci pak vnimi jako srozumitelnou a pfesvéddivou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zareagoval na veskeré azylové relevantni okolnosti pfibéhu zalobce a tyto
dostateCné Gplné, presvédCivé a v konkrétnich souvislostech vyporadal. Konelné lze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti bez sebemensich potizi zjistit jak pravni ramec,
z né¢hoz zalovany pti vyhodnoceni azylové zidosti vychazel, tak lze ijednoznalné
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25.

26.

27.

identifikovat veskeré podklady o zemi pavodu, v jejichz kontextu zalovany zadost
zalobce a jeho vypovédi hodnotil.

Pokud zalobce v zalobé namital, Ze se napadené rozhodnuti podrobné nezaobira

4 v o ’°/ M v/ v 7 o Ve
postavenim clent strany PDP, nerozviji projevy agrese ze strany pfislusnika APC ¢
postrada dukladnéjsi posouzeni bezpecnostni a politické situace v Nigérii z hlediska
moznosti dovolavat se vnitfni ochrany, soud k tomu dodava pouze tolik, ze tyto dtvody
pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti per se nestadi. K aplikaci
institutu neprezkoumatelnosti lze ptistoupit pouze za splnéni striktnich podminek, které
v fesené véci prima facie dany nebyly.

Jelikoz napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, prezkoumal jej krajsky soud v
mezich uplatnénych zalobnich bodu z hlediska jeho zdkonnosti. Za timto Gcelem krajsky
soud predné ze spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi konstatovana v napadeném
rozhodnuti.

Ze zaznamu o poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 1. 2021
krajsky soud zjistil, ze zalobce je nigerijské statni prislusnosti, jorubské narodnosti a
pochazi z mésta Lagos, kde pobyval i bezprostredné pred svym vycestovanim z Nigérie.
Zalobce se dorozumi anglickym jazykem a vyznava k¥estanstvi. Z hlediska politického
presvéddeni zalobce uvedl, Ze od roku 2000 do roku 2006 byl v Nigeérii podporovatelem
politické strany PDDP. Poté zacal cestovat a od roku 2006 nebyl s lidmi z této strany v
kontaktu. V soucasné dobé jiz zalobce stranu PDP nepodporuje a neni nijak politicky
aktivni. Krajsky soud dale zjistil, ze zalobce je rozvedeny a bezdétny. Z Nigérie zalobce
letecky odcestoval v tijnu nebo listopadu roku 2006, od té doby se do Afriky nevratil.
Mél cestovni doklad a Ceské turistické vizum. Na tzemi CR se Zalobce dopravil
autobusem z Némecka. Aktualné zalobce neni drzitelem platného cestovniho dokladu.
V CR zalobce Zije trvale od roku 2006. Tehdy mu nebyla udélena mezinarodni ochrana;
od té doby pobyval v CR na zikladé riznych opravnéni k pobytu. Zalobce sdélil, Ze je
zcela zdrav, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby. Jako hlavni divod nynéjsi zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze byl v minulosti podporovatelem strany PDP.
Jedna se o stejny davod, jako v pripadé jeho ptivodni zadosti. Nové uvedl, ze z davodu
jeho politickych aktivit byla v roce 2016 zavrazdéna jeho matka. Nynéjsi situace je oproti
roku 2016 daleko hor¥i. Zalobce se do Nigérie nemte vratit, nebot by zde byl ohroZen
na zivote.

V ramci provedeného pohovoru k zadosti dne 14. 1. 2021 pak zalobce mj. vypovédél, ze
po ném jdou lidé z politické strany APC. Ti od jeho vycestovani z Nigérie pravidelné
vyhrozovali jeho matce, aby je k nému dovedla, jinak ji zabiji. Ta jejich pozadavku
nevyhovéla, proez méla byt zavrazdéna. Soudasné doslo i k zapaleni jejtho domu. Tyto
informace zalobci sdélili 1idé, ktefi o jeho matku pecovali. Pfislusnici strany APC méli
7alobce hledat proto, Ze aktivné shanél volite strané PDP. Zalobce tvrdil, Ze chodil po
ulici a nabadal kolemjdouci, aby tuto politickou stranu volili. Zalobce uvedl, Ze
problémy s ptislusniky strany APC mél i pfed svym odjezdem z vlasti. Po zavrazdéni
kandidata na guvernéra statu Lagos dostal strach, Ze by mohli zavrazdit i jeho. V misté
bydlisté dostaval vyhrizky. Chtéli, aby vystoupil ze strany PDP; mél byt jejim
nejaktivnéj$im ¢lenem. Pti cesté na volebni mitinky byl zalobce napadan ozbrojenymi
Cleny strany APC. Své problémy v Nigérii nemohl zalobce nijak vyfesit, proto ze zemé
uprchl.
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Dale zalobce vypovédél, ze ho po smrti jeho matky méli telefonicky kontaktovat lidé
z APC a vyhrozovat mu. Uvedl, Ze o néj maji mit stale zajem proto, ze mezi
podporovateli strany PDP zastaval nenahraditelnou funkei; pred svym Gtékem z vlasti
pusobil jako predak, pilif, nékdo, na kom vse stalo. Upfesnil, ze organizoval
shromazdéni, na nichz i vystupoval, a podilel se na tvorbé volebni kampané. Jezdil od
jednoho meésta k druhému. Vétsinou pusobil v ramci statu Lagos, ale jezdil 1 do jinych
statt, kdyz jej o to pozadali. Nyni uz ma na tuto praci strana PDP asi nékoho jiného. Ve
chvili, kdy se jej lidé z APC zbavi, ziskaji jeho misto a podporovatelé PDP pfijdou o
nadéji; nikdo je jiz nebude burcovat. Obavy zalobce jsou realné i pres to, ze se jiz 15 let
trvale zdrzuje mimo Nigérii. Aktualné je v Nigérii u moci strana APC, jez zastava i
s , e : Lo T oy
nejvyssi tstavni funkce. V Nigerii by zalobce nikdo neochranil, i policie jej zde muze
zabit. Zalobce vyloudil, Ze by mél ve vlasti v minulosti jakékoliv problémy se statnimi
4 v 4 M v M 4 v i v i M v i
organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Zaroven potvrdil, ze ve vlasti nikdy necelil
trestnimu stithani a mohl bez problému vycestovat ze zemé.

S ohledem na to, ze zalobce predné Zalovanému vytykal, ze nespravné vyhodnotil
okolnosti jeho azylového ptibéhu z hlediska naplnéni zakonnych davoda pro udélent
azylu, prezkoumal soud napadené rozhodnuti nejprve ve vztahu k podminkam pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi,
/ v / / N v/ v . Ve 7 N4 / N v / / / Ve 7/
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivani urcitych
politickych ndazorii ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

Vv«

oblanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Na tomto misté krajsky soud predesila, ze institut azylu slouzi zejména lidem, jez jsou
v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodd, a obecné nepredstavuje
prostredek pro feseni jinych problému (osobnich, rodinnych, ekonomickych) v zemi
puvodu. Azyl lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym
nepiznivym dasledkim nezikonného pobytu na tzemi CR neni a nemézZe byt dvodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43). Dvody pro udéleni azylu neni mozné
zamélovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na dzemi CR podle zékona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

Krajsky soud peclivé a ve vzajemnych souvislostech posoudil azylovy pribéh zalobce a
dospél k zavéru, ze jeho okolnosti nenasvédcuji tomu, ze byl naplnén néktery z divoda
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Uvodem zdejsi soud
Ve /1N v v/ b s 7 ’ sev / VeV v
pripomina, ze zalobce pozadal v CR o mezinarodni ochranu jiz podruhé, pricemz
4 . /7 /7 *o 4 VeV, V/ . / v i v . ’ 4

v ramci poskytnuti 4daji ke své nynéjsi zadosti vyslovné potvrdil, ze o mezinarodni
ochranu zada ze zcela totozného divodu, jako v ptipadé puvodni zadosti, tj. z dvodu
) .. ’ .. / Y /17
svych politickych aktivit na podporu strany PDP a s tim souvisejicim strachem z nasilné
pomsty Udajnych ptislusniki opozi¢ni politické strany APC. Krajsky soud tudiz
konstatuje, ze ve vztahu k témto okolnostem jiz byl azylovy pribéh zalobce dostateéné
podrobné zhodnocen zalovanym v jeho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, ¢.j. OAM-
1320/VL-20-12-2006, pticemz spravnost zavéru zalovaného byla nasledné potvrzena i
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soudy ve spravnim soudnictvi (rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12.
2008, ¢. j. 61 Az 2/2007-31, a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢. 3.9 Azs 23/2009-64). Proto krajsky soud nyni zhodnotil azylovy pfibéh zalobce pouze
z pohledu téch okolnosti, které zalobce nové predestrel az v fizeni o své druhé zadosti
(tj. nebyly predmétem posouzeni v prvotnim rizeni). Pfitom zdejsi soud dusledné
zvazoval, zda jsou tyto okolnosti (af samostatné ¢i v souvislosti s dfive uvedenymi
a zhodnocenymi skuteénostmi) zpusobilé na predchozich zavérech zalovaného a
spravnich soudt néco zménit.

Pokud zalobce v nynéjsim ftizeni uvadél, ze v dusledku jeho politickych aktivit byla
v Nigérii zabita jeho matka, pri¢emz v pripadé navratu zpét do vlasti by jej zcela jisté
stihl stejny osud, jevi se zdejsimu soudu tyto okolnosti jako nevérohodné a krajné
nepravdépodobné. Z niceho totiz dle soudu neplyne, ze by k zabiti matky zalobce mélo
dojit pravé z davodu jeho politické angazovanosti. Predné soud poukazuje na to, ze
v Ve v/ M \4 M 4 v M 1 4 vV Vv /
zalobce pti pohovoru k zadosti uvedl, ze si mysli, ze jeho matku zabili pravé ¢lenové
strany APC ve snaze jej umlcet a odstrasit. Tedy ani sam zalobce si neni prislusnosti
pachatelt ani jejich motivem k vrazdé matky zcela jisty. Dale krajsky soud podotyka, ze
se zalobce nikdy nezminil, ze by jej méla matka pfi jeho politickych aktivitach jakkoliv
Ve v ’ .. . / ’ vV |V /v
podporovat ¢i sama méla byt politicky aktivni; naopak z vypovédi zalobce vyplyva, ze
. L . . /e M / vV Ve 4 4 \4 v
jeho matka o politiku nejevila zajem. Krajsky soud rovnéz ptipomina, ze zalobce byl
politicky aktivni v letech 2000 az 2006, proto soudu neni ztejmé, pro¢ by k vrazdé matky
v v 4 V. Vv v V/Ve / M M M b /
(za predpokladu, ze kni skutecné doslo v pricinné souvislosti sjeho politickym
pusobenim) doslo az v roce 2016, tedy 10 let poté, co zalobce veskerou svou {innost
spjatou s podporou strany PDP ukondil a natrvalo opustil Nigérii. Tim spise se pak
krajskému soudu jevi takova uvaha nepravdépodobna za situace, pokud méli
podporovatelé APC matce zalobce ustavicné Cinit problémy a vyhrozovat ji zabitim jiz
od okamziku, kdy zalobce v roce 2006 z Nigérie vycestoval. Konec¢né krajsky soud uvadi,
v 4 M o 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v vV 1V v
ze v ramci puvodniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vypoveédél, ze
v Nigérii zadné pribuzné (tedy ani matku) nema. Aktualné ovsem zalozil svou
argumentaci na tom, ze v Nigérii zanechal svou matku, sniz byl az do jeji smrti
v pravidelném kontaktu.

K namitce zalobce, dle které se zalovany chybné vyporadal s jeho argumentact, shledal-li
jeho tvrzeni nevérohodnym proto, Ze strana APC byla zaloZena az nékolik let po smrti
jeho matky, pak zdejsi soud dodava pouze tolik, ze zadny takovy zavér z napadeného
rozhodnuti neplyne. Zalovany v této souvislosti toliko vyjad¥il pochybnost, zda byla
matka Zalobce zabita pravé v disledku jeho dfivéjsich politickych aktivit, pricemz tyto
své uvahy snizujici vérohodnost zalobcovy vypovédi srozumitelné a logicky zddvodnil.
Zalovany po celou dobu zcela spravné pracoval stim, %e kvrazdé matky doslo
v okamziku, kdy jiz politicka strana APC existovala. Podle Informace OAMP: Nigérie:
Vznik strany All Progressives Congress (APC) ze dne 8. 6. 2020 (str. 2) je vznik strany APC
datovan k dnoru 2013; pricemz k vrazdé Zalobcovy matky mélo dojit v roce 2016.

Obdobné nevérohodnym pak krajsky soud shledal rovnéz tvrzeni zalobce, zZe jej méli
(dajni pfislusnici strany APC po smrti jeho matky v roce 2016 telefonicky kontaktovat
a vyhrozovat mu. Ze spravniho spisu nevyplyva a ani krajsky soud nenalezl zadny
logicky dtvod, pro¢ by méli mit pfislusnici APC zijem na tom zalobce kontaktovat a
vyhrozovat mu likvidaci, pokud zalobce jiz 10 let prokazatelné nevyvijel zadnou
politickou aktivitu ani neudrzoval kontakt se svymi tehdejsimi spolustraniky; mimo
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rodinné piislusniky zalobce s nikym z Nigérie od svého Gtéku z vlasti nemluvil. Pravé
tak nelze pominout ani skute¢nost, ze zalobce od roku 2006 Nigérii nenavstivil a trvale
(s vyjimkou navstév pratel v Rakousku ¢i Némecku) pobyval v CR.

Pokud zalobce namital, zZe motivace ptislusniki APC zbavit se ho je dana tim, ze
v minulosti v opozi¢ni strané zastaval dalezitou a z jeho pohledu nenahraditelnou roli,
krajsky soud uvadi, ze tato argumentace odporuje skute¢nostem sdélenym zalobcem
v/ 4 v 4 v/ M M 4 4 v Ve
v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Tehdy zalobce svou cinnost
sméfujici k podpore stany PDP popsal tak, ze spolecné s dalsimi podporovateli PDP
pouze roznaseli letaky s podobiznou tehdejsiho kandidata na guvernéra a takeé nosili
tricko a ksiltovku s jeho podobiznou. Pfitom méli na ulici zpivat pisné dehonestujict
kandidaty konkurenénich stran. Oproti tomu v nynéj$im spravnim fizeni zalobce
ohledné svych politickych aktivit vypovédél, ze se aktivnim zptsobem podilel na
v/ v 4 v v / M M Vev/ v M / 4 v
ptipravé volebni kampané (mél byt nejaktivnéj$im clenem), a to zejména tim, ze
i v i /v v 4 / / 4 4 v/ v 4 /7
pravidelné organizoval shromazdéni na celém Gzemi statu Lagos (a v pfipadé pozvani i
v jinych Castech zemé), na nichz mél taktéz sam vystupovat a potencionalnim voli¢im
podrobné predstavovat politicky program strany PDP. Pochybnosti krajského soudu
ohledné politické angazovanosti zalobce a vyznamu jeho pozice ve strané konelné
umocnuje i jeho dfivéjsi sdélent, dle néhoz on ani nikdo z jeho rodiny neni a nikdy nebyl
v v/ / b / Ve o- 4 M / 4 / vV 1/
¢lenem zadné politicke strany (i jiné organizace. Uvedené rozdily ve vypovédich podle
soudu znacné snizuji vérohodnost zalobcova nynéjsiho tvrzeni.

Krajsky soud shrnuje, Zze ani na zakladé dodateéné sdélenych okolnosti nelze dospét
k zavéru o naplnéni nékterého z azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci azyl neudélil.

Nasledné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve vztahu k podminkam pro
udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. “ Podle odst. 2 téhoz ustanoventi plati, Ze:
»Za vaZznou djmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykondani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Krajsky soud dikladné posoudil azylovy pribéh zalobce v rozsahu nové sdélenych

okolnosti z hlediska naplnéni kritéria vazné 4jmy, priCemz neshledal, ze by Zalobci
v/ v 4 v o . v /4 v/ /v A

v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4jmy.

Krajsky soud uvadi, ze nespatfuje zadny divod, na zakladé néhoz by mélo zalobci
v pripadé navratu do Nigérie hrozit nebezpeéi v podobé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti. Ve vztahu k této 4jmé Zalobce zadné relevantni okolnosti netvrdil a ani ze spisové
dokumentace v tomto sméru zadné indicie neplynou. Pravé tak soud nedospél k zavéru,
v v \4 M . o . /. v/ N4 v 4 M 4 Ve
ze by méla zalobci v zemi puvodu hrozit Gjma spocivajici v mucenti, nelidském ci
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ponizujicim zachazeni nebo trestani. Obavy zalobce z jednani podporovatelt strany
APC krajsky soud nepovazuje za odtvodnéné. K takovému zavéru vede zdejsi soud
predevsim to, ze politické aktivity zalobce pro opozi¢ni stranu PDP nebyly takového
vyznamu a rozsahu, aby jej ¢lenové vladnouci strany APC méli duvod po navratu do
Nigérie vystavit 4jmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Kromé toho
zalobce veskerou svou politickou ¢innost, kvtli niz mél Celit Gtoktm pfislusnika APC,
ukondil jiZ v roce 2006, od té doby Zije trvale v CR a o politiku se aktivné nezajima.
Tvrzeni zalobce, ze v primém dusledku s jeho drivéjsi politickou angazovanosti byla
zabita jeho matka, vyhodnotil krajsky soud s ohledem na ostatni okolnosti azylového
pribéhu jako nevérohodné. Stejnym zptisobem soud posoudil i tvrzeni, podle kterého
méli zalobce v roce 2016 znovu kontaktovat tdajni podporovatelé APC a vyhrozovat
mu. Tato tvrzeni zalobce méla evidentné za cil vygradovat jeho azylovy pribéh zalozeny
na tvrzenich o propagaci strany PDP v obdobi do roku 2006, kdy zalobce pobyval
v Nigeérii.

Podle krajského soudu nehrozi, ze by byl zalobce po navraceni zpét do vlasti vystaven
hrozbé na zivoté nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Dle zprav popisyjicich situaci v zemi puvodu zalozenych ve
spravnim spisu totiz v soucasné dobé v Nigérii zadny takovy konflikt neprobiha.
Lokalni bezpeénostni incidenty zptsobené teroristickym hnutim Boko Haram se pak
odehravaji predev$im v severni a severovychodni casti Nigérie (zalobce cely zivot stravil
ve mésté Lagos nachazejicim se na jihozapadnim cipu zemé), navic tyto stejnou mérou
postihuji veskeré nigerijské obyvatelstvo. Konecéneé si krajsky soud neni védom zadnych
mezinarodnich zavazka CR, jim? by p¥Hpadné vycestovani Zalobce odporovalo.

Lze tedy uzavrit, ze 1 v intencich podminek pro udéleni doplikové ochrany posoudil
\2 / / V1.V v 4 v v M v/ v v/ /v S
zalovany azylovy pribéh zalobce spravné, kdyz v jeho pfipadé nebezpeci vazné Gjmy

neshledal.
VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v /7 v v /4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada

4 4 / v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV Vv /4 /v /7 Ve M M . /. 4 o V/ 4 \4

jeho bézné uredni {innosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
. VVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /. vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ ’ 7 1. vV . v v ) VI ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce



