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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Swiss Life Select Reality s.r.o. (dfive Fincentrum Reality s.r.0.),
ICO 02147769
se sidlem Pobtezni 620/3, Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Philippi
se sidlem Hlinky 162/92, Brno

proti
v /7 o e o ’
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢&. j. MF-15651/2023/3902-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho analytického
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Gradu ze dne 7.3.2023, ¢.j. FAU-18572/2023/032. Prvostuptiovym rozhodnutim byla
zalobci ulozZena pokuta ve vysi 700 000 K¢ za nasledujici prestupky:

I podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale
jen ,LAMLZ®), kterého se dopustil tim, ze opakované nesplnil povinnost kontroly klienta,
nebot

dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AMLZ pted uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah,
nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosihne hodnoty 15 000 EUR nebo vyssi,
nepostupoval podle § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 6 pism. a) AMLZ, kdyz dne 9.
3. 2020 pti uzavirani Dohody o zablokovani prodeje nemovitosti k zakazce ¢. 15155
(prodej domu za kupni cenu 14 690 000 K& s klientem Velk4 Upa Property s.r.o., jejim#
jménem jednala Alena Strnadova, nezjistil skuteCného majitele této spolecnosti, nepfijal
opatreni ke zjiSténi a ovéfeni totoznosti skuteného majitele a ani nezaznamenal u
skute¢ného majitele postup pti jeho zjistovani;

dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AMLZ pted uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah,
nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosihne hodnoty 15 000 EUR nebo vyssi,
nepostupoval podle § 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 AMLZ, kdyz (i) dne
13. 1. 2020 pti uzavirani Dohody o zablokovani prodeje nemovitosti k zakazce ¢. 15239
(koupé bytu za kupni cenu 9200000 K¢) se zajemcem D. K. neprezkoumal zdroje
penéznich prostredka, kterych se tento obchod tykal, neodivodnil pfiméfenost rozsahu
kontroly klienta a nedolozil zpusob jejiho provadéni; (i) dne 6. 6. 2020 pfi uzavirani
dohody o zablokovani prodeje nemovitosti k zakazce ¢. 13613 (koupé domu za kupni cenu
7 900 000 K¢) se zajemcem P. M. neprezkoumal zdroje penéznich prostredkd, kterych se
tento obchod tykal, neodtvodnil pfiméfenost rozsahu kontroly klienta a nedolozil zpasob
jejiho provadéni.

II. podle § 44 odst. 1 pism. a) a b) AMLZ ve znéni od 1. 1. 2021 (dale jen ,AMLZ 2021),
kterého se dopustil tim, ze neplnil povinnosti pri identifikaci a kontrole klienta, a to

nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v § 7 odst. 1 AMLZ 2021, nebot
nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, ze hodnota obchodu prfekroéi ¢astku 1 000 EUR,
nepostupovala podle § 8 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 8 odst. 8 pism. a) a b) AMLZ
2021 a v rozsahu § 5 odst. 1 pism. a) a b) AMLZ 2021, kdyz dne 5. 2. 2021 pti obchodu
uskutecnéném na zakladé kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovité véci FCR-15126
(prodej domu za kupni cenu 15 100 000 K¢) s klientem Marreal group s.r.o., jejimz jménem
jednal Ing. Martin Doucha, nezjistil a nezaznamenal nazev pravnické osoby, jeji sidlo,
identifikacni ¢islo a udaje ke zjisténi a ovéreni totoznosti fyzické osoby, kterd je ¢lenem
jejiho statutarniho organu, nezjistil a nezaznamenala identifikacni Gdaj osoby jednajici
jménem klienta, a to vSechna jména a pfijmeni, rodné ¢islo a pohlavi, misto narozeni,
trvaly nebo jiny pobyt a statni obéanstvi a také nezaznamenal informaci o druhu prikazu
totoznosti, jeho Cislu, statu popt. organu, ktery jej vydal a dobé platnosti. Zaroven nezjistil
a nezaznamenala informaci, zda Ing. Doucha, coby fyzickd osoba jednajici v daném
obchodu za Marreal group s.r.o. a zaroven jeji jediny jednatel a spole¢nik, neni politicky
exponovanou osobou nebo osobou, vi&i niz Ceskd republika uplatfiuje mezinarodni
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci;

nesplnil povinnost kontroly klienta stanovenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 AMLZ 2021,
nebot pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo
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ztejmé, ze dosahne hodnoty 15 000 EUR nebo vyssi, nepostupovala podle § 9 odst. 2 pism.
a) az f) AMLZ 2021, kdyz dne 5. 2. 2021 pfi obchodu uskute¢néném na zakladé kupni
smlouvy 15126 sklientem Marreal group s.r.o., jejimz jménem jednal Ing. Doucha,
neprovedl kontrolu tohoto klienta, a to ani v minimalnim pozadovaném zikonném
rozsahu ve smyslu § 9 odst. 2 AMLZ, kdyz alespon nezjistil a nevyhodnotil informace o
Géelu a zamyslené povaze tohoto obchodu a informace o povaze podnikani Marreal group
s.r.0., informace o totoznosti skute¢ného majitele a informaci, zda tato osoba neni
politicky exponovanou nebo sankcionovanou osobou, nezjistil vlastnickou a ridici
strukturu Marreal group s.r.o. a informaci, zda osoba v této struktufe neni sankcionovanou
osobou, a zaroven nezjistil informace nezbytné pro prezkoumani zdroje penéznich
prostredkt nebo jiného majetku, kterého se tento obchod tykal.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze u klienta Velk4 Upa Property s.r.o. obdrel od osoby opravnéné
jednat jeho jménem listinu, z niz vyplyvala identifikace skutecného majitele. Z okolnosti
daného pHpadu nevyvstaly jakékoli divodné pochyby o tom, Ze prohladeni Velkd Upa
Property s.r.o., resp. predlozeny navrh na zapis skuteného majitele do zakonné evidence,
by nemélo byt tplné a spravné. Zalobce v odvolani odkazal na komentatovou literaturu a
divodovou zpravu k AMLZ, v nichz se uvadi, ze s ohledem na Gcel AMLZ ,se divi
povinné osobé moznost kvalifikované ivaby k uréeni kontroly klienta na zdakladné vlastnibho
hodnoceni rizik”. Je to tedy povinna osoba, ktera si stanovuje zpusob provadéni a rozsah
kontroly klienta typové ¢i individualné. To ostatné potvrzuje i prvostupriové rozhodnuti.
Zalobce proved] kvalifikovanou Gvahu k uréeni kontroly klienta na zikladé vlastniho
hodnocenti rizik, pticemz ani z nasledného Setfeni se neprokazalo, ze by kontrola nebo
zhodnoceni byly pro tento pipad nedostate¢né. Zalovany zavér Zalobce nevyvratil, co
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a zalovany tim téz porusuje princip Setreni

prav nabytych v dobré vife.

V ramci pravni Upravy platné v dobé realizace obchodu bylo prohlaseni (navrh na zapis)
dostatecné a Uplné pro rejsttikovy soud. Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych
majitelt, nabyl G¢innosti az dne 1. 6. 2021, zakonna povinnost zapisu do vefejné pristupné
evidence skutecnych majiteld v dne$ni podobé tedy vznikla az po rozhodném datu
9. 3.2020. V posuzovaném obdobi naopak platila dprava c¢asti paté zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd, ktery
v § 118c vyslovné uvadél, ze evidence skuteénych majiteld neni vefejnym rejstrikem.
Vzhledem k absenci vefejného pristupu do rejstriku skute¢nych majitelt v predmétné dobé
akceptoval zalobce formu prohlaseni od kontrolované osoby o skutecném majiteli,
priemz ani spravni organy neshledaly duvody, dle nichz by se takovy zpusob kontroly v
daném pripadé jevil jako nedostateény.

V pripadé klienta K. bylo zalobci vytykano, ze jako dostate¢né dolozeni ptivodu penéznich
prostredku ptijal prohlaseni klienta, ktery mimo jiné uvedl, Ze jim hrazené prostfedky
budou pochazet z Gspor rodica. Neexistovaly jakékoli okolnosti, které by zpochybnovaly
takové tvrzeni klienta nebo jeho divéryhodnost, a zalovany své zavéry o nedostate¢ném
rozsahu kontroly patfi¢né neodtivodnil. Nad ramec prohlaseni klienta uchoval Zalobce téz
print screen, z néhoz je zfejmé, ze blokalni poplatek byl skute¢né uhrazen z prostredka
rodice zajemce. Nasledné tyto skuteCnosti potvrdila pisemné i matka zajemce, dle niz
prostredky pochazely z rodinnych Gspor a financi z dédictvi po jejim otci. Neni rozhodneé,
kdy takove prohlaseni matka klienta ucinila, nebot toto prohlaseni pouze potvrzovalo
difve zjidtény stav. Zalobce upozornil, Ze vjiném ppadé feSeném vtéto véci
prvostupriovy organ uvedl, ze lze dolozit Gspory klienta napt. predlozenim vypisu z Gctu o
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zustatku na Gétu, zatimco v predmétném piipadé je bezdivodné vyzadovano dalsi
provéfeni.
V pfipadé klienta M. klient jako zdroj svych ptijmt oznalil ,prijmy z podnikdni a sispory“.
Prvostuptiovy organ vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na {daje Gletnich zavérek
obchodnich korporaci, v nichz klient ptsobil, mohly byt jeho podnikatelské pfijmy (dajné
nejvyse v Castce 2 685 985 K¢ (kupni cena nemovitosti Cinila 7 900 000 K¢), tedy ze nemohl
ziskat penézni prostiedky na Ghradu kupni ceny z pfijmG z podnikatelské cinnosti.
Zalobce predné podotkl, ze klient odkazoval 1 na své dalsi Gspory. Dale zalobce rozporoval
vypocet podnikatelskych ptijmt, ktery povazoval za nejasny, pravné nepodlozeny a
v 4 / v M . V7/e . /4 v . \4 M /v
neprezkoumatelny. Vypocet ignoruje prijmy klienta, ktere mél jakozto akcionar a
spolecnik uvedenych korporaci, a naopak fabuluje pfijmy klienta pro ptipad, ze by byl
zaméstnancem danych korporaci, coz vsak z niceho nevyplyva. Prvostupriovy organ
4 \4 /v 4 4 v / 4 i \4 .
vychazel pouze z polozek uletnich zavérek danych korporaci, v nichz jsou uvedeny
mzdové naklady, pricemz primérnou vysi mzdovych nakladi na jednoho zaméstnance
v M 4 4 4 o v v o A2 v 4 v
vypocetl jako podil mzdovych nakladd a poltu zaméstnancu, coz je dle zalobce pravné
1 matematicky nespravné.
Co se tyce Uspor klienta, dle prvostupniového organu si mél zalobce vyzadat predlozeni
dalsich dokladd, které by prokazaly, ze penézni prostredky ve vysi 5 214 015 K¢ pochazi z
jeho Uspor, napt. predlozenim vypisu z Gltu o zlstatku na Gctu. Jelikoz prvostupriovy
organ hovoti o prikladu dal$ich dokladd, je dle zalobce ztejmé, ze by postacovalo napt. i
7V 4 . > - 4 4 1 / / N / vV .
prohlaseni klienta, nebot jeho pravni validita ve vztahu k pouhému vypisu z Gctu je
obdobna. Takové tvrzeni a prohlaseni ptitom klient na samém pocatku uéinil, pfi¢emz
v . . o ’ ’ ’ . v .
zalobci nevznikly davodné pochyby o takovém tvrzeni ani zde nebylo jiné okolnosti
svéddici o zvySené mife rizikovosti.
V pripadé klienta Marreal group s.r.o. zalobce zduraznil, ze tato spolecnost nikdy nebyla
jeho klientem ani s nim nevstoupila do jakéhokoli pravniho vztahu. Dne 5. 11. 2020 byla
. Vv ’ 7 7 Vv 4 4 N 4
mezi zalobcem a prodavajici E. P. M. uzavfena vyhradni smlouva o realitnim
v ’ 7 ’ v ’ v . . . . ’
zprostredkovani. Na zakladé takové smlouvy provedl zalobce inzerci nemovitosti a této
4 N4 M o4 v Ve 4 4 i i M 4 v v
prodavajici poskytl souvisejici sluzby pri nabizeni a prezentaci nemovitosti. Nasledné vsak
doslo k situaci, kdy prodavajici pfimo oslovil zajemce o koupi - Marreal Group s.r.o., a to
bez védomi zalobce a bez jeho zprostfedkovatelské ucasti. Vzhledem k tomu, ze s
/ N4 v \4 v / 4 v * VvV 4 A
prodavajici mél zalobce uzavienu vyhradni smlouvu, doslo mezi zalobcem a prodavajici jen
k dohodé, ze prodej nemovitosti je opravnéna zrealizovat prodavajici samostatné i bez dalsi
Ve . v v v . / e’ 7 . /
soucinnosti se zalobcem, avsak zalobci bude prodavajici uhrazena provize (§ 17 zakona o
realitnim zprostredkovani). Jedinym klientem zalobce byla prodavajici, u niz zalobce splnil
veskeré povinnosti dle AMLZ.

AMLZ neobsahuje definici pojmu klient“. Jde o osobu, ktera je zakaznikem nebo
prijemcem sjednanych sluzeb. Musi jit tedy vzdy o védomy dvoustranny vztah mezi
poskytovatelem sluzby a prijemcem zalozeny v daném pfipadé smlouvou o realitnim
zprostredkovani. Skutecnost, ze prodavajici nasledné pri uzavieni kupni smlouvy s Marreal
Group s.r.o. vyuzila formularovy vzor kupni smlouvy, ktery ji jiz dtive a pouze pro jejt
orientaci zalobce poskytl, neni dokladem o tom, ze by Marreal Group s.r.o. byla klientem
4 M v v \4 4 N4 Ve /. 4 v v/ 4
zalobce. Stejné tak skutecnost, ze prodavajici urcila v Gschovni smlouvé pro cast kupni
, , C . , v/ v . / / %
ceny, ktera odpovidala provizi sjednané dfive se zalobcem, jako platebni misto Ucet
zalobce, neni dokladem participace zalobce na transakeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce nesouhlasil ani s vy$i uloZené pokuty, kterd je zjevné nep¥iméfena a je projevem
libovtile. Prvostuptiovy organ dospél k zavéru, ze 3 posuzované obchody byly
uskuteénény za Géinnosti AMLZ a 1 obchod za Géinnosti AMLZ 2021, na zakladé cehoz
rozdélil pomér pro vypolet pokuty na % a % a stanovil rozmezi pro pokutu v prvni
Gtvrting zakonné sazby, tj. v intervalu od O do 2500000 K¢ Zalobce to oznadil za
abstraktni a odosobnénou operaci popirajici princip individualnosti sankce. Stejné tak
mohl prvostuptiovy organ zvolit rozdéleni podle pocétu prestupkid nebo podle pocltu
jednotlivych prestupkovych jednani, coz by vedlo k jinym pomérim. Toto rozpéti pokuty
pak prvostupniovy organ pométil hodnotou obchodl realizovanych zalobcem v dobé
vytykanych prestupkd, pri¢emz dosel ke koneénému rozpéti pokuty v castce od O do
800 000 K¢. Dle zalobce ovSem hodnota obchodt nic nevypovida o zavaznosti prestupkt a
primérenosti sankce.

Ohledné ptitézujicich a polehcujicich okolnosti zalobce poukazal na to, ze prvostupnovy
organ ozna¢il coby pritézujici okolnost to, ze zalobce pusobi na realitnim trhu
dlouhodobé, od roku 2013, a kazdorocné realizuje stovky obchodd. Na to prvostupnovy
4 /7 ’ \4 N M v / v v/ / M / Vv / / vV

organ navazal tim, ze ,[old roku 2018 je obvinénd spolecnost souldsti silné svycarské znacky
Swiss Life [...]°, pficemz zalobce odmitl, ze by v tom bylo mozné spattovat pritézujici
okolnost. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti podotkl, ze tato konstatace nebyla

4 v . Ve VV /7 v/ \4 v \4 .
minéna jako pritézyjici okolnost, s ¢imz ovsem zalobce vzhledem k textaci
prvostupriového rozhodnuti nesouhlasil. Shledani tdajné pritézujici okolnosti ve spojent
v v/ v . . . v .. , . v
zalobce se $vycarskou znackou Swiss Life je tedy treba jej vnimat jako naruseni
nestrannosti. Pfitézujici okolnosti nemtze byt dle zalobce ani jeho dlouhodobé ptsobeni
na realitnim trhu. Prvostupniovy organ totiz uvedl, ze jde o prvni zalobcovo poruseni
pravnich norem v oblasti boje proti legalizaci vynosu z trestné {innosti a financovani
terorismu, dle zalobce je tedy podstatou této polehcujici okolnosti to, ze zalobce plisobi na
realitnim trhu dlouhodobé a presto se nedopustil zadnych pochybeni.

Zalobce dale upozornil, %e prvostuptiové rozhodnuti bez dal$i konkretizace zmiruje, Ze
sazby pokut se pohybovaly v rozmezi 15 az 75 % z maximalni mozné sazby pokuty (pti
horni sazbé 1 000 000 K¢). Tuto tezi zalobce pokladal za obecnou a zavadéjici a poukazal
na obdobné kauzy. V pripadé ¢. j. FAU-26267/2021/032 byla realitnimu zprosttedkovateli
udélena pokuta pouze 150 000 K¢, a to v situaci, kdy pochybent pfi identifikaci a kontrole
subjektt byla shledana u 25 pfipadu, tedy v mnohonasobné vyssim poctu nez u zalobce.
V pfipadé ¢.j. FAU-19997/2021/032 byla realitnimu zprostfedkovateli udélena pokuta
750 000 K¢, a to v situaci, kdy pochybeni pfi identifikaci a kontrole subjektt byla u této
spoleénosti v nesrovnatelné vyssi intenzité a zavaznosti, nebot uvedeny realitni
zprostredkovatel zasadnim zptsobem védomé porusoval a zcela ignoroval dpravu AMLZ i
své povinnosti pri identifikaci a kontrole, nebot tyto povinnosti de facto vibec neplnil. U
7alobce byla shledina pouze formalni pochybeni. Zalovany na argumentaci Zalobce
reagoval toliko poukazem na zménu vyse horni sazby pokuty.

Zavérem zalobce navrhl pripadnou moderaci trestu soudem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pticemz Gvodem podotkl, Ze zalobce v zalobé opakuje
argumentaci obsazenou jiz v odvolani.

Ohledné klienta Velka Upa Property s.r.o. je nutné prisvedcit zalobci, ze zakonna
povinnost zapisu do vefejné pristupné evidence skutenych majitela vznikla az vice nez
rok po uskutecnéni obchodu. Navrh na zapis skutecného majitele majici podobu formulare
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ze dne 10. 12. 2018 vsak podle zalovaného neni zplsobily ke zjisténi osoby skuteéného
majitele. Zalobce se omezil vyhradné na formulaf zapisu, jak sam p¥ipustil v podani ze dne
14. 7. 2022 oznadeném jako ,Véc: Poskytnuti dokladt a informaci“. Vedle toho si pouze v
obchodnim rejstiiku ovéfil, ze je pani Strnadova statutdrnim organem klienta. Skuteénym
majitelem spole¢nosti Velki Upa Property s. r. o. je subjekt MONTRAGO TRUSTEES
LIMITED, sidlem v Limassolu, Kyperska republika, ktery vlastni 100% obchodni podil v
predmétné spolec¢nosti jiz od jejiho vzniku ke dni 20. 9. 2017. Je ptitom nutné rozlisit mezi
skutenym majitelem penéznich prosttedkd, tzn. pani Strnadovou, a skute¢nym majitelem
klienta. Podle Zalovaného nebyla porusena zasada proporcionality a ani neni zfejmé, jakym
zpusobem mélo byt zasazeno do zalobcovych prav nabytych v dobré vife. AMLZ dava
prostor povinnym osobam, aby si na zakladé posouzeni moznych rizik legalizace vynosu z
trestné Cinnosti a financovani terorismu stanovily provadéni a rozsah kontroly klienta
typové, pripadné individualné. Rozhodné ovSem AMLZ vyzaduje prezkoumani zdrojt
penéznich prostiedkd, jichz se obchod tyka.

Ohledné zijemce K. zalovany poznamenal, ze ve formulati ,Kontrola zakaznika /
« . . . Vi Vv . . 4 . Vv 4
partnera“ figuruje datum 13. 1. 2020, nicméné z print screenu z interniho informacniho
systému je patrné datum 23. 1. 2020 coby datum pripsani dastky 222 640 K¢ odpovidajici
blokacnimu poplatku. Kontrola klienta nemohla byt provedena ke dni podpisu predmétné
dohody, jestlize dokument k pivodu penéznich prostredkl pochazi ze dne 23. 1. 2020.
Prohlaseni matky klienta vztahujici se k puvodu penéznich prostiedkt bylo pofizeno
dokonce az dne 2. 4. 2022. Jestlize se zalobce spokojil s konstatovanim, ze zdroj majetku,
resp. nepravidelného pfijmu, predstavuji ,Gspory rodica“ a blize po klientovi nevyzadoval
vysvétleni, porusil tim povinnost provést jeho kontrolu. Zalovany poklada za dulezité
4 v \4 v Ve 4 i /v o v i 4 4
uvést, ze zalobce nepredlozil vypis z Uctu v prubéhu kontroly ani v nasledném
prestupkovém fizeni. Samotny print screen byl porizen z interniho informac¢niho systému
zalobce a nedoklada puvod castky z Gspor klienta. Dikazni bfemeno stran dostatecnosti
4 v 4 Ve v 4 4 4 * 0 VvV 4 v o v/ 7 v
provadéni kontroly pfi prezkoumavani zdroju penéznich prostfedku spociva na strané
povinné osoby, jak stanovi § 9 odst. 3 AMLZ.

Ohledné klienta Ing. M. a zpusobu vypoctu jeho prijmt zalovany uvedl, ze klient byl ke
dni 6. 6.2020 a poté az do 1.7.2021 spoleénikem toliko STK Zasmuky s. r. 0., jez dle
UCetnich rozvah nerozdélovala podily na zisku. V prfipadé pusobeni klienta u dalsich
v 4 4 v / 4 v v o v / 4 4 o
spolecnosti vychazel prvostupniovy organ opodstatnéné z pramérnych mzdovych naklada
na jednoho zaméstnance ziskanych podilem mzdovych nakladi a poctu zaméstnanct.
Zalobce pak v priloze ¢. 1 ,Seznam prikladd podezielych obchodl / transakei“ v ramci
dokumentu ,Systém vnitrnich zasad, postupti a kontrolnich opatfeni stanovenych
zakonem o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu® poklada za podeziely obchod mj. transakei spojenou s koupi nemovitosti, kdy
klient neplanuje prevzit nemovitost k uzivani ¢i k tomu nema zadné duvody. Pfi spravném
vyhodnoceni a kontrole Gdaji o klientovi by zalobce zjistil, Ze tato osoba nefigurovala v
seznamu poradct vedenych Komorou danovych poradca CR. Zaroven mél zalobce vyzvat
Ing. M., aby predlozil dikazy k penéznim prostredkim tvoricim zbyvajici zhruba dvé
v . 7 V7 . v
tretiny z celkové castky 7,9 mil. K¢.

Pokud jde o klienta Marreal group s.r.o., za obchod se pro ulely AMLZ poklada kazde
jednani povinné osoby definované v § 2 tohoto zakona s jinou osobou, dochazi-li k
nakladani s majetkem této osoby nebo k poskytnuti sluzby této osobé. Jelikoz v AMLZ
absentuje definice pojmu majetek, vychazi se z definice ve ¢l. 3 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, dle niz se jim rozumi jakakoli aktiva
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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hmotnd nebo nebmotnd, movitda nebo nemovitd, materialni nebo nemateriilni povahy, a
pravni dokumenty nebo ndstroje v jakékoliv formé vletné elektronické nebo digitalni
prokazujici pravni ndarok na takovd aktiva nebo podil na nich.

Pfi obchodu na zakladé kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovité véci FCR-15126
nebyla jedinym zalobcovym klientem pani M. S touto prodavajici byla dne 5. 11. 2020
uzavrena na dobu Sesti mésicti zprostredkovatelska smlouva o vyhradnim prodeji. V
dokumentu nazvaném ,Potvrzeni zajisténi zajemce ze dne 5. 2. 2021 prodavajici potvrdila,
ze v souladu se smlouvou doslo ke splnéni zavazku zalobce coby zprostredkovatele
obstarat pro ni uzavfeni smlouvy o prevodu pozemka se zajemcem Marreal group s. r. o.,
pricemz zalobci vznikl narok na provizi. Neni relevantni, jestli Marreal group s. r. o.
vstoupila do jednani s prodavajici sama o své vuli. Jak totiz stanovi bod 3.1
zprostiedkovatelské smlouvy o vyhradnim prodeji, ,[slmluwvni strany se dobodly, Ze prevod
nemovitosti bude po dobu trvini této smlowvy zajistovat pro zdkaznika vybradné
zprostiedkovatel. Zdkaznik neni oprdvnén wmoznit zprostredkovini prevodu nemovitosti
jinym osobam nez zprostredkovateli. Zdkaznik neni opravnén ani jinak zajistovat prevod
nemovitosti bez védomi nebo soucinnosti zprostvedkovatele za predpokladu, Ze zprostvedkovatel
splni povinnost 7ddné zajistit inzerci nemovitosti.“. Podle § 2 pism. c) zakona o realitnim
zprostiedkovani se smlouvou o realitnim zprostredkovani realitni zprostredkovatel
zavazuje, ze zajemci zprostredkuje uzavteni realitni smlouvy. Zajemcem byla pani M.,
nikoli Marreal group s. r. o. Zalobce proto nemusel uzaviit smlouvu o realitnim
zprostiredkovani s Marreal group s. r. 0., aby se mohla stat jeho klientem.

K vysi pokuty zalovany odkazal na str. 20-21 prvostupniového rozhodnuti. Rozdéleni
Casového zafazeni prestupkl neni pojato coby hlavni kritérium pro urceni vyse pokuty,
nebot se v bodu 24 prvostupnového rozhodnuti pouze sumarizuje, ze byly spachany v
ramci Ctyt jednorazovych obchodl u riznych klientd, kdyz k realizaci jednoho z téchto
obchodt doslo az za Géinnosti AMLZ 2021. Paklize prvostupniovy organ vedle poctu a
hodnoty obchodli vychazel z ¢istého zalobcova obratu, respektoval tim konstantni
judikaturu. Zalovany setrval na tom, %e informace o zapojeni Zalobce do znalky Swiss Life
neni pritézujici okolnosti. Délka zalobcova plisobeni na realitnim trhu byla pojata jakozto
pritézujici okolnost proto, ze neni novym ucastnikem tohoto trhu, kterému by schazely
zkusenosti pfi zjistovani, zaznamenavani a vyhodnocovani informaci z kontroly klientg.
Za okolnost polehcujici byl shledan fakt prvniho poruseni pravnich norem v oblasti boje
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, a nikoli délka jeho
pusobeni na trhu.

Co se tyce zalobcem odkazovanych jinych kauz, v ptipadé ¢. j. FAU-26267/2021/032 byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ predstavujici 15 % maximalni mozné vymeéry, a
v ptipadé ¢.j. FAU-19997/2021/032 byla pokuta ¢inici 750 000 K¢ rovna 75 % nejvyssi
pHpustné sazby. Zalobci byla ulofena Ghrnni pokuta ve vy3i 7 % maximalni moZné
vyméry. V souvislosti s novelou AMLZ se totiz k 1. 1. 2021 zdesetinasobila horni hranice
zakonné sazby pokuty, v dusledku ¢ehoz postrada porovnani ulozenych pokut vyznam.
Dalsi vyjadreni

V replice zalobce rozporoval tezi zalovaného, ze vychazelli pri urceni vyse pokuty z
tistého Zalobcova obratu, respektoval tim konstantn{ judikaturu. Zalovanym odkazovany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58, dle
zalobce uvadi, ze zisk musi byt vzdy primarnim kritériem, ackoli nemusi byt jedinym,
procez lze zohlednit i obrat, avsak jen sekundarné. Spravni organy ovsem vychazely pravé
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z obratu v fadu desitek miliont K¢, ktery je pouhym Ucetnim ddajem a nevypovida o
ekonomickych moznostech subjektu. Zalobce byl v roce 2020 ve ztraté 2 879 000 K¢ a
v roce 2021 v zisku 4 477 000 K¢. Pomocné vyuziti polozky ¢istého obratu pti posuzovani
vySe pokuty je samozfejmé mozné, ale pouze tehdy, kdy by vysledek hospodateni pro
rozhodné obdobi byl u posuzované osoby zjevné neptiméfené nizky a napt. by zasadnim
zptsobem neodpovidal obvyklému srovnani v dané oblasti podnikani.

Zalobce déle zopakoval, e pfi obchodu na zékladé kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
nemovité véci FCR-15126 byla jeho jedinym klientem prodavajici pani M. V ramci
prohlidek organizovanych zalobcem byl jednim z navstévnika jedné z prohlidek i zastupce
Marreal group s.r.o., coz vyslo najevo az pozdéji. S navstévniky prohlidek vSak nevstupuje
zalobce jakozto zprostredkovatel do jakéhokoli pravniho ani obchodniho vztahu. Marreal
group s.r.o. po této prohlidce nekontaktovala zalobce, ale zacala jednat naptimo
s prodavajici. Ta pouze nasledné kontaktovala zalobce jako zprostfedkovatele s tim, ze ma
zajem s Marreal group s.r.o. samostatné jednat, a ze k takovému jednani nebude tfeba dalsi
zprostredkovatelské Cinnosti zalobce. Nasledna provize, ktera byla prodavajici (nikoli
Marreal group s.r.o.) vyplacena zalobci, je pak plné odtvodnéna jeho vyhradnim
zprostredkovatelskym vztahem pouze mezi zalobcem a prodavajici dle smlouvy o
realitnim zprostredkovani. I proto, ze zalobce jiz nebyl na dalsi casti transakce Ucasten,
nasledné pro pravni jistotu doSlo mezi zalobcem a prodavajici k podpisu potvrzeni o
zajisténi zajemce, ¢imz zalobci vznikl narok na provizi.

Zavérem zalobce poukazal na dal$i rozhodnuti prvostupniového organu o prestupku dle
AMLZ pii realitnim zprosttedkovani, ¢.j. FAU-70307/2022/032, kdy bylo shledano
spachani 43 pripadli prestupkovych jednani, a to i podstatné zavaznéjsich, za coz byla
ulozena pokuta ve vysi pouze 100 000 K¢.

Jedndni pred soudem
Pfi jednani dne 13. 11. 2023 Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkizali na svd pisemni podini a shrnuli svou argumentaci. Zalobce dodal, Ze
prvostupnovy organ nasledné postupoval nestandardné v ramci navazujici exekuce pokuty,
k cemuz zalovany podotkl, ze exekuci neprovadél. K dotazu soudu pak oba vyslovné
uvedli, Ze nemaji dukazni navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Podle § 44 odst. 1 pism. b) AMLZ povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze opakované
nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) AMLZ 2021 povinna osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni
povinnost identifikace klienta.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) AMLZ 2021 povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni
povinnost kontroly klienta.

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zisadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v v 4 . /7 4 ’ o /4 v 4
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organd ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvird moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt
jsou racionalni a logicky soudrzné, pti¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadne deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci spravnich organt obsazenou v
. 4 /v vV Vv . 71 . A% . vV Vv .
jejich rozhodnutich, s niz se ztotoznuje (neni-li uvedeno jinak) a nize ji strucné shrnuje,
pripadné ji rozviji o vlastni uvahy.

Soud obecné k rozsahu kontroly klienta uvadi, Ze nelze ptijmout nazor zalobce, zZe je
z hlediska kontroly v zasadé zcela dostatujici vychazet z prohlaseni klienta, které neni
treba dale ovérovat, ledaze by tvrzeni v ném obsazena vzbuzovala pochybnosti. Ad
absurdum by to dle soudu znamenalo, ze pokud klient ve svém prohlaseni k ptivodu
penéznich prostredkl neuvede napt. ,trestnd ¢innost“, nemusi povinna osoba provérovat
nikdy nic. Takova metodika kontroly klienta by znamenala ryze formalni plnéni
povinnosti dle AMLZ a nemohla by realné naplriovat Glel tohoto zikona, kterym je
zabranéni zneuzivani financniho systému k legalizaci vynosi z trestné Clinnosti a k
financovani terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednani (§ 1
AMLYZ), ponévadz by zjisténi o klientovi nebyla o nic opfena. Subjektim, které by mély
v umyslu legalizovat vynosy z trestné ¢innosti ¢i financovat terorismus, by pak postacovalo
4 v /4 4 J&3 v/ v s M v 4 v .. 4
uvadét obecné, ,nezavadné a nicim nepodlozené udaje s védomim, ze nebudou nijak dale
vV 4 . 4 4 4 v ./ \4 4 4 i 4
provéfovany. Soud a ani spravni organy nezpochybnuji, ze AMLZ dava prostor povinnym
’ . / v ’ v 7 .. . 7 Qv 7
osobam, aby si na zakladé posouzeni moznych rizik stanovily provadéni a rozsah kontroly
klienta typové, pripadné individualné. Tato moznost vlastni avahy vyplyva z riznorodosti
povinnych osob, klienti a obchodt, neznamena ov$em, ze si povinna osoba mize nastavit

metodiku kontroly, resp. ze muze provadét kontrolu takovym zplsobem, aby
neodpovidala smyslu AMLZ.

U klienta Velki Upa Property s.r.o. soud odkazuje na str. 5-7 prvostupfiového rozhodnut
a str. 5 napadeného rozhodnuti. Spravni organy vysvétlily, pro¢ nebylo zjistovani
skuteéného majitele klienta Velkd Upa Property s.r.o. dostatujici. Prvostuptiovy orgin
nahlédnutim do vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze 100% obchodni podil v této
spolecnosti vlastni subjekt MONTRAGO TRUSTEES LIMITED, sidlem v Limassolu,
Kyperska republika. Soud pripomina, ze skute¢ného vlastnika nelze bez dalsiho
ztotoznovat s osobou statutarniho organu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 8. 2016, & j. 3 Af 50/2014-61), navic byl klient Velkd Upa Property s.r.o. zafazen do
kategorie rizikovy klient, nebot spole¢nik sidli na Kypru, v danovém raji. Mimoto nebyl
zalobcem predlozeny formular ,Zapis skutecného majitele“ ze dne 10. 12. 2018 opatfen
podpisem navrhovatele a ani z néj neplynulo jeho doruceni rejstfikovému soudu. Na
zakladé souhrnu téchto zjisténi soud prisvédcuje zavéru, ze zalobce nepfijal dostatecna
opatreni (aktivni zjistovani primarné z nezavislych zdrojti) ke zjisténi a ovéfeni totoznosti
skute¢ného majitele klienta. Nasledné prvostupriovy organ z ¢asteCného vypisu z evidence
skuteénych majiteld zjistil, Ze pani Strnadova je skute¢nym majitelem klienta Velki Upa
Property s.r.o. az od 5. 11. 2021. Neni pfitom rozhodné, ze jesté neplatil zakon o evidenci
skuteénych majiteld, protoze povinnost ovéfit skutecného majitele dle AMLZ bylo treba
radné plnit bez ohledu na tento zakon a zalobce mohl ¢init jiné kroky, nez v soucasnosti
mozné nahlizeni do evidence skute¢nych majitelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud dodava, ze zalobce zadna prava v dobré vite nenabyl a ani je nemohl nabyt. Pouze se
domnival, ze jeho vyklad zakona je spravny a listiny obdrzené od klienta jsou dostacujici,
coz bylo vyse vyvraceno.

U klienta K. soud odkazuje na str. 7-8 prvostuptiového rozhodnuti a str. 6 napadeného
rozhodnuti. Spravni organy ozfejmily, ze print screen 1 prohlaseni matky klienta vznikly az
po dni, kdy byl uzavien obchod - podepsana dohoda, pri¢emz tento den je rozhodny pro
posuzovani splnéni povinnosti kontroly klienta dle AMLZ. Nalezita kontrola klienta totiz
musi probéhnout pred uskuteénénim obchodu mimo obchodni vztah [§ 9 odst. 1 pism. a)
bod 1 AMLZ]. Navic print screen pochazi z informacniho systému zalobce a vyplyva z néj
pouze to, ze pan J. H. S. uhradil blokacni poplatek, ptiCemz nebylo nijak
zdokumentovano, v jakém p¥ibuzenském vztahu je klient K a pan S. Zalobci také nelze
prisvédcit v nazoru, ze prohlaseni klienta je rovnocenné vypisu z Gctu o zustatku na Gctu,
ponévadz ten je poskytovan neztcastnénou treti osobou, bankou.

U klienta M. soud odkazuje na str. 7-11 prvostupriového rozhodnuti a str. 6-8 napadeného
rozhodnuti. Spravni organy objasnily, ze klient M. byl v rozhodné dobé u dotéenych
spolecnosti Clenem statutarniho/kontrolniho organu, ovsem spole¢nikem byl pouze u
jedné z nich (X), a ta nerozdélovala zisk. Informaci, ze je klient M. akcionafem X, nebylo
mozné ovérit zverejné dostupnych zdroji (akcie na jméno v listinné podobeé).
Prvostupriovy organ proto vychazel zprimérnych mzdovych nakladd na jednoho
zameéstnance za rozhodna obdobi, k nimz dospél na zakladé analyzy dcletnich zavérek.
Soud pfipousti, ze tento postup nemuze vést ke zcela presnym vysledkim ohledné pfijma
klienta M. z podnikani, ov§em jakozto kvalifikovany odhad je zcela dostalyjici. I kdyby se
tento kvalifikovany odhad lisil od skutecnosti, nelze odhlédnout od toho, Ze zdrojem
financovani mély byt i uspory klienta M. Jinymi slovy bez jejich provéreni nemohl mit
zalobce uceleny obraz o jeho zdrojich majetku/nepravidelného prijmu. Vyse uvedené je
pritom nutné nahlizet prizmatem faktu, Ze sam zalobce zaradil obchod klienta M., tj.
koupi nemovitosti s investiCnim zamérem, mezi vysoce rizikové. Spravnimi organy
vyzadovana uroven kontroly tak nebyla nikterak pfehnana. To plati i pro jejich zjisténi, ze
klient M. nevykonaval tvrzenou ¢innost danového poradce, nebof nebyl v seznamu
poradctt vedeném Komorou datiovych poradct CR, co si Zalobce mohl snadno ovéfit.
Soud stejné jako v predchozim pripadé dodava, ze prohlaseni klienta neni rovnocenné
vypisu z U¢tu o zustatku na Gctu.

Co se tyce otazky, zda byla Marreal group s.r.o0. klientem zalobce, soud prisvédc¢uje nazoru
spravnich organt. V daném pripadé byla uzavrena smlouva o vyhradnim prodeji, viz bod
3.1 zprostredkovatelské smlouvy o vyhradnim prodeji ze dne 5. 11. 2020. Prodavajici dne
5.2.2021 potvrdila, zZe ji zalobce obstaral kupujici - Marreal group s.r.o., procez zalobci
vznikl narok na provizi. Dle bodu 4.5.1 kupni smlouvy uzaviené dne 5. 2. 2021, tj. v dobé
platnosti zprostfedkovatelské smlouvy o vyhradnim prodeji (do 5.5.2021), bude dast
kupni ceny zaplacena (uvolnéna z Gschovy) zalobci za Gcelem uhrazeni provize, ktery je
vtomto bodé oznalen jako zprosttedkovatel. Dopliikovou indicii je také e-mailova
komunikace mezi feditelem zalobce a makléfem ze dne 3. 12. 2020 hovotici o souhlasu
s ptpravou kupni smlouvy bez blokaéni dohody. Zalobce netvrdil ani nedolozil, e by
doslo ke zméné ¢i zruseni zprostfedkovatelské smlouvy o vyhradnim prodeji. Ani
zalobcem tvrzena dohoda, Ze si prodavajici zrealizuje prodej nemovitosti sama (a presto
ralobce obdri provizi v plné vy$i), nebyla doloZena. Zalobce mél proto povinnost Marreal
group s.r.o. identifikovat a zkontrolovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudu dodava, ze se popis obchodu ze strany zZalobce jevi jako neduvéryhodny: Kupujici
Marreal Group s.r.o. nechce jednat s zalobcem, ale nijak ji nevadi zaplatit provizi.
Prodavajici jedna s kupujici sama, pfesto zalobci potvrdi obstarani kupujici a platbu
provize. Zalobce se dle svého nazoru obchodu jako zprostfedkovatel netdastni, dm2 se
zprosti povinnosti dle AMLZ ve vztahu ke kupujici, le¢ necha si potvrdit obstarani
kupujictho a pfijme provizi v plné vysi. Je zjevné, ze pfi tomto postupu by se kazdy
realitni zprostfedkovatel mohl kdykoli snadno zprostit svych povinnosti dle AMLZ, nebot
by mu stacilo uvést, ze sice byl dle platné smlouvy zprostredkovatel a klient mu potvrdil
obstarani zajemce, na zakladé ¢ehoz prijal provizi, ale do vlastniho obchodu uz nijak
nezasahoval. To by mohlo vést k masivnimu obchazeni AMLZ, coz je nezadoucl.

Pokud jde o vysi pokuty, soud odkazuje na str. 19-21 prvostupriového rozhodnuti a str. 8-
9 napadeného rozhodnuti. Soud nemuze vejit na tezi zalobce, ze vyse pokuty neni
vysledkem jejtho individualniho stanoveni vzhledem k okolnostem ptipadu, ale jen
. 4 . i 4 / v 4 v v 4 4 v
jakéhosi mechanického vypoctu. Naopak ma soud za to, ze prvostupniovy organ podrobné,
v v v . . s Ve v v 4
strukturované a transparentné vysvétlil, jak k vysi pokuty dospél. Rozdéleni na obchody
za Glinnosti AMLZ a za Géinnosti AMLZ 2021 (bod 24 prvostupriového rozhodnuti) se
soudu jevi jako logické a podlozené, nebot § 7, § 8 a § 9 AMLZ hovofi o identifikaci a
kontrole klienta pti obchodu, tedy kazdy jednotlivy obchod predstavuje rozhodné pravni
jednani, k némuz se vazou povinnosti dle AMLZ. Prvostupnovy organ tak mohl pri
jednom z krokd urleni vyse pokuty ztohoto rozdéleni vychazet. Stejné tak mohl
Vv / 4 v 4 4 Ve v/ v 4 /v
prvostupnovy organ (bod 25 prvostupriového rozhodnuti) pri dalsim kroku urcent vyse
vV . o . ’ v 7 Ve .
pokuty pomérit a zohlednit hodnotu obchodu realizovanych zalobcem za ucinnosti
AMLZ a za Ucinnosti AMLZ 2021, nebof obchody svyssi hodnotou, u nichz byly
poruseny zakonné povinnosti, znamenaji i vys$i zavaznost tohoto ohrozovactho deliktu
(analogicky jako je tomu v pfipadé poruchového deliktu stran zohlednéni vyse zptsobené
skody).
Ohledné pritézujicich a polehéyjicich okolnosti soud predné podotyka, ze konstatovani na
str. 18 prvostupnového rozhodnuti ,,Od roku 2018 je obvinénd spolecnost souldsti silné
Svycarské znacky Swiss Life, jejiz historie sahd aZ do roku 1857.“, nelze s ohledem na kontext
vnimat jako samostatnou pritézujici okolnost. Dle soudu se jedna o dokreslujici informaci
k tomu, ze se zalobce na realitnim trhu pohybuje dlouhodobé, od roku 2013, a kazdoro¢né
. . v v/’ . 4 / o 4 . \4 4 .
realizuje stovky, predevsim jednorazovych obchodt. Informace, ze je zalobce navic 1
v/ 4 /. 4 4 v M v/ . o/ \4 M /4
soucasti vyznamné zahranicni znacky, je pak pouze dalsi indicii, ze si s ohledem na své
zkusenosti a rozsah obchodovani musel byt dobte védom svych zdkonnych povinnosti, a
presto je porusil. Dlouhodobé a rozsihlé plsobeni zalobce na trhu tak bylo opravnéné
v Ve VV N4 VeV v v M . M * Vv o v .
oznaceno za pritézujici okolnost, pricemz nedoslo k diskriminaci zalobce z duvodu, ze je
v/ 4 Ve _/ 4 vV vV Vv v Ve VV N4 Ve
soucasti urcité zahraniéni znacky (coz zalobce nepoprel). Tato pritézujici okolnost pritom
nijak nekoliduje s polehlujici okolnosti spocivajici v tom, ze je zalobce prvotrestany - ta
s délkou pusobeni na trhu nesouvisi.
Co se tyce namitky zalobce, ze spravni organy maji pti uréovani vyse pokuty vychazet
primarné ze zisku postihovaného subjektu, a teprve za urlitych okolnosti mohou
prihlédnout i k obratu, ma soud za to, ze zalobce dezinterpretuje rozsudek sp. zn. 10 Ads
140/2014. Z jeho bodu 28 jednoznacné vyplyva, ze spravni organy maji posuzovat vicero
skuteénosti - zisk, obrat, aktiva atd., které pomahaji vytvorit si bliz§i predstavu
o ekonomické sile subjektu. Pokud by byl reflektovan pouze nizky zisk/ztrata, vedlo by to
k absurdnimu zavéru, ze pokutu nelze ulozit vibec. Dany subjekt by mohl postupovat
Ucelové, mit vysoky obrat (a potencialni moznost pachat prestupky spojené se svou
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Cinnosti ve velkém rozsahu) a soucasné nizky zisk. Hodnoceni zisku/ztraty spoleéné
s obratem je tedy pravidlem, nikoli vyjimkou, jak tvrdi zalobce. Nutno dodat, ze
prvostupriovy organ nevychazel jen z obratu, ale zohlednil 1 zisk/ztratu, jak vyplyva
z bodli 29 a 30, ¢imz ziskal fadnou predstavu o ekonomické sile zalobce.

Stran srovnani s jinymi, obdobnymi pripady soud konstatuje, ze vsechna zalobcem
odkazovana rozhodnuti (v zalobé a replice) resi prestupky spachané pred 1. 1. 2021, j. pred
zdesetinasobenim horni hranice zakonné sazby pokuty - z1 mil. K¢ na 10 mil. K¢
V  rozhodnutich citovanych zalobcem byly ulozeny pokuty 100000 K¢ (10 % horni
hranice sazby), 150 000 K¢ (15 % horni hranice sazby) a 750 000 K¢ (75 % hranice sazby).
Zalobci byla ulozena pokuta 700 000 K¢, ktera ¢ini 7 % horni hranice sazby dle AMLZ
2021. Porovnani nominalnich vysi pokut tak neni relevantni, srovnavat je mozné pouze
relativai vySe pokut vzhledem k horni hranici sazby. Navysenim horni hranice sazby dal
zakonodarce jasné najevo, ze jde typové o zavazné delikty, tedy i jejich méné zavazna
forma bude sankcionovana nominalné prisnéji nez predtim. Zalobce u vSech citovanych
rozhodnuti podotkl, ze se taméjsi prestupci dopustili vice poruseni zakona, ato is vyssi
zavaznosti, k cemuz soud dodava, ze také proto byly potrestani, relativné k horni hranici
sazby, prisnéji. Nadto se zalobce omezil na konstatovani poctu poruseni zakona
Ve o v M v v 4 v Vev/ v /v
a podrobnéji nezdavodnénou tezi, ze Slo o zavaznéjsi prestupky. Jak soud uvedl vyse,
spravni organy posoudily sankci ukladanou zalobci individualné vzhledem ke vsem
rozhodnym okolnostem pfipadu, pfi¢emz pouhy odkaz na rozhodnuti s vys$im poctem
v 4 4 v 4 N4 i v / vV i 0, 0, M
poruseni zakona, kdy se dotéena sankce blizi sankci ulozené zalobei (10 % a 15 % oproti 7
%), nemuze veést k zavéru, ze Slo v pripadé zalobce o vyboceni z ustalené spravni praxe a
nepfimérenou pokutu.
Soud neshledal ani splnéni podminek pro moderaci sankce. Stanoveni vyse pokuty je véci
4 4 % /7 Vv 4 4 4 4 v 4 4 o
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v
tom sméru, zda zalovany spravni uvazeni nezneuzil ¢ zda je nepfekrocil (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42).
Smyslem a Gicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
/ ’ ’ / [y v/ v ; .
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Soud vySe zaujal stanovisko, ze pokutu povazuje za
Ve vV v/ v v 4 ¢ . M *VVv/
primérenou okolnostem pfipadu, ostatné v poméru k horni hranici sazby jde o nizsi
pokutu, procez neshledava ani podminky pro jeji moderaci.

Zavérem soud dodava, ze okolnosti exekuce pokuty provedené prvostupniovym organem
nejsou predmeétem tohoto fizeni a nemaji zadny vliv na posouzeni napadeného rozhodnuti.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i / / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:
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13 17 Af 13/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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