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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

valobkyné: LUNULA s.r.0., ICO: 28546598
sidlem Zahradni 1034, Nové Straseci

zastoupena datiovou poradkyni TOMAS GOLAN, dariové kanceld¥ s.r.o.
ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3457424/21/2121-50522-
204823,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3457424/21/2121-50522-204823, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku
ve vy$i 19 456 K¢ do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim dadové
poradkyné TOMAS GOLAN, datiova kanceléf s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve znéni zdkona ¢.527/2020 Sb. zamitl namitku
zalobkyné proti vyrozumeéni ze dne 21.4.2021, ¢.j. 1699529/21/2121-50522-204823, o
predpisu troku z danového odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervence 2018 ve vysi 38 538 K¢ (dale jen ,sporné vyrozuméni®).

Zalobkyné uvadi, Ze vykazala za zdatiovaci obdobi éervence 2018 nadmérny odpodet ve vysi
1325471 K¢ a uplatnila nirok na odpolet dané. Zalovany zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktery vyustil v neuznani naroku na odpocet dané a vydani platebniho vyméru.
Zalobkyné se odvolala a odvolaci orgin stanovil nadmérny odpodet v souladu s datiovym
pYizninim Zalobkyné, tj. ve v{$i 1 325 471 K¢&. Zalovany nasledné vydal sporné vyrozuméni.

Zalobkyné se domaha posouzeni souladu pravni upravy troku z danového odpocdtu podle
§ 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 (dale jen ,sporna
pravni Gprava®), na niz je zalozeno sporné vyrozumeéni i napadené rozhodnuti, se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH). Podle jejiho nazoru se sporna pravni uprava vyznamné lisi od
prava EU, ato zaprvé v podminkach droleni (v délce Groceni, ktera se ,prerusuje” po
predem neznamou dobu, ktera zavisi zejména na spravnim uvazeni spravce dané, coz
/ A . v/ Ve / v/ IV, o / 4 4 i
znevyhodnuje napriklad slozité pfipady a vytvaii nedtvodné rozdily v naroku mezi
M M / M v / i M / / / Ve / 4 N4
jednotlivymi darflovymi subjekty) azadruhé vsamotné vysi Groku (neodpovidajici
podminkam stanovenym pravem EU). Spornou pravni upravu proto nelze aplikovat.

Jelikoz sporna pravni uprava ve vymezenych situacich stanovi preruseni uroceni, nedochazi
k Groceni po celou dobu, po kterou to zasada daniové neutrality vyzaduje. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvtr®) ze dne 28. 2. 2018, Nidera,
C-387/16, zalobkyné namita, ze sporna pravni Gprava zcela nediavodné omezuje dobu, po
kterou ma dochazet k Groceni. Toto omezeni pfitom nezavisi na subjektivnich davodech na
strané danového subjektu. V praxi je v jednotlivych pripadech stanovovana rozdilna lhuta
pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi podle slozitosti véci a spravniho uvazeni
spravce dané. Obdobné je tomu i u ostatnich skute¢nosti, které preru$uji trodeni. Casto je
také vysledek kontrolniho zjisténi vydavan opakované, coz zpusobuje diskriminaci a
nedtvodné rozdily mezi datiovymi subjekty. Pravo EU pfitom vyzaduje zachovani zasady
rovnosti, proporcionality a zdkazu diskriminace. Sporna pravni {prava je v rozporu
s pozadavkem prava EU na konstantni Groceni a se zasadou zakazu diskriminace, protoze
danovy subjekt nema pravni jistotu ohledné vysledné délky doby trocdeni. Rozdily v délce
Grocdeni mezi jednotlivymi subjekty v rozporu s pravem EU zasahuji do majetkovych prav
danového subjektu.

Utelem troku z datiového odpottu je zajistit spravedlivy pistup vadi platcim, kteH byli
postupem statu omezeni v moznosti disponovat se svym majetkem. Za dobu provérovani
naroku na odpodet dané tak platcim nalezi Grok z nadmérného odpoctu, jehoz cilem je
nahradit tuto dodasnou ztratu majetku. V ptipadé zalobkyné se pritom jednalo o astku ,ve
vysi témér dvou milionsi K&, jejiz zadrzeni mohlo vést k jeji ekonomické likvidaci.
Zalobkyné byla nucena ,nékolik ler* snaet nezakonny postup alovaného, ktery ji zptisobil
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ekonomické problémy. Vysi nahrady finanéni ztraty vzniklé v dusledku nemoznosti
disponovat s deklarovanym nadmérnym odpoctem se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze
dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo Zrt. a Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt., C-13/18 a C-126/18. V ném
dospél k zavéru, ze sazba Groku ma odpovidat sazbé, za kterou by si osoba povinna k dani
byla nucena pujcit srovnatelné prostredky na trhu. Trzni sazby se pfitom vyrazné lisi od
sazeb stanovenych zakonem - pohybuji se mezi 7,8 % a 18,9 %. Tohoto nedostatku si byl
védom i zakonodarce, ktery salinnosti od 1. 1.2021 vys$i Groku z danového odpoctu
stanovil na polovinu Groku z prodleni.

Vnitrostatni soud je povinen vykladat vaitrostatni pravo v co nejvétsim rozsahu v souladu
s pozadavky prava EU. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze sazba ve vysi repo sazby
Ceské narodni banky (dile jen CNB*) zvjieni o 1% je v rozporu s pravem EU. Podle
ralobkyné neni v souladu s pravem EU ani sazba ve vy$i repo sazby CNB zvysené o 2 %,
protoze takovy Urok je velmi proménlivy a jeho koneéna vyse zavisi prakticky vylucné na
repo sazbé. Nelze vyloudit ani snizeni repo sazby na nepatrnou hodnotu, napriklad 0,5 %,
coz celkové nenahradi ekonomickou ztratu zpusobenou odebranim penéznich prostredkd a
neodpovida to zadnému vyuzitelnému finan¢nimu produktu dostupnému na trhu.

Sporna pravni Uprava tedy neodpovida obecné stanovenym podminkam nahrady
ekonomické skody podle judikatury Soudniho dvora ani pozadavku na kontinualni dobu
/. v 4 v v 4 4 i 4 / 4 v U o / 4 4
Groceni. Doba preruseni zavisla na (ivaze spravce dané vytvari nedavodné rozdily v délce
. . I T I~ ,

Groleni mezi jednotlivymi danovymi subjekty v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
Zalobkyneé se proto dovolava primého uéinku smérnice.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. K dobé troceni uvadi, ze sporna
ravni Uprava je vysledkem novelizace danového fadu zakonem ¢&. 170/2017 Sb., ktery
P p JeVy y
podminky vzniku a vyse uroku nastavil s ohledem na zasady ptrimérenosti, efektivity,
neutrality a rovnosti. Pfi stanoveni délky beztrocného zadrzovani danového odpocltu
zakonodarce zohlednil situace, kdy nemuze dojit ke stanoveni dariového odpoctu v dusledku
doby poskytnuté danovému subjektu k nutné soulinnosti. Takova Gprava je nutna pro
nastoleni rovnosti mezi subjekty dariového fizeni. Sporna pravni Gprava ma motivovat
danovy subjekt ke spolupraci se spravcem dané: ¢im drive poskytne soucinnost, tim dfive
bude vydano rozhodnuti a vracen danovy odpocet. Lhitu stanovi spravce dané podle
okolnosti ptipadu, ale dafiovy subjekt ji nemusi vyuzit celou. Chee-li fizeni urychlit, mize
soucinnost poskytnout dfive. Toho zalobkyné nevyuzila. Na vyzvu k uplatnéni prava ze
dne 10. 7. 2020 reagovala az dva mésice po lhité a namitku proti spornému vyrozuméni
M 4 /4 o /4 ’ I /4 / /4
podala ke konci zakonné lhaty. Absence sporné pravni upravy by mohla vest k imyslnému
prodluzovani doby drodeni datiovymi subjekty s cilem ,profitovar®, zvlasté pokud by jinak
nedoslo k prekroceni zakladni ,bezirocné® doby. Sporna pravni iprava je tedy standardni a
souladna s pravem EU. Vyse Groku je nastavena tak, aby nedochazelo k pritahtim ze strany
spravce dané ani darfiového subjektu. Zikonem ¢. 170/2017 Sb. zakonodarce v reakci
na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 zvysil sazbu droku. Soudni dviir neuvadi, jakou
konkrétni vys$i Groku povazuje za pfimérenou. Z jeho judikatury plyne, Ze Girokovou sazbu,
kterou pfiznava vnitrostatni pravo, je tfeba porovnat s inflaci. Pokud tato Grokova sazba
/. 4 . . 4 v/ vV /4 . I Ve / / / V. o
nepokryva inflaci, nalezi dafovému subjektu sazba ve vysi Grokovych sazeb zGvéra
/ . V4 . o v M 4 7/ . M / 4 M
poskytnutych nefinanénim podnikim. Pokud vs$ak vnitrostatni Gprava inflaci pokryva, je
Vs e v/ M ;. v ,

mozné ji pouzit. Je treba postupovat v souladu s obecnymi pozadavky prava EU, podle
kterych nesmi byt Grokova sazba extrémné nizka. Soudni dviir ptipustil pausalni stanoveni
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trokt z nadmérného odpoctu i to, aby tGroky byly nizsi ¢i vyssi nez skute¢né vznikla skoda.
Sporna pravni uprava je v souladu s pozadavky Soudniho dvora. Urok podle sporné pravni
’, v . VIRE ’ v ’ v e v 7 . re ’

Upravy predstavuje pausalizovanou nahradu skody, ktera vylucuje zohlednéni specifickych
skutkovych okolnosti pfi vypocétu troku. Nahrazovanou skodou je inflace. Také generalni
advokat ve stanovisku ke spojenym vécem C-13/18 a C-126/18 uvedl, ze trok musi byt

\ LA i i 4 v / Vv 7/ v / .. i i 4 4

vypocitan nikoliv na zakladé sazby Gctované Gvérovymi institucemi nebo centralni bankou,
ale spise na zakladé miry inflace, jelikoz se jedna o snizeni penézni hodnoty utrpéné skody.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze Zalovany potvrdil, Ze ka?dému dafiovému subjektu je lhita
stanovovana individualné, lze si tak jen stézi predstavit, ze si budou rovny. Darlovy subjekt
neni vramci soudinnosti povinen reagovat co nejrychleji, nybrz ve stanovené lhute.
Zalobkyné reagovala zpravidla promptné a ve stanovené lhité, zatimco mezi vyzvami
zalovaného byly nékolikamési¢ni prostoje. Zcela 12ivé je tvrzeni, ze zalobkyné na vyzvu ze
dne 10.7.2020 reagovala az dva meésice po lhuté, protoze ta ji byla prodlouzena do
15.9. 2020. Zalobkyné o prodlouZeni lhity Z4dala, protoZe Zalovany zcela zménil svij
dosavadni nihled na véc a Zalobkyné potfebovala pro vyjadfeni dostatek ¢asu. Zalovany
neuvedl zadny financni produkt, jehoz urok by odpovidal sazbé stanovené spornou pravni
Upravou. Nazor zalobkyné podporuje také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 26. 10. 2021, ¢.j. 52 Af 25/2021-55, v némz se uvadi, ze aby Grokova mira odpovidala
pozadavkiam judikatury Soudniho dvora, musi byt jeji vypocet souctem Grokové miry, za
kterou si osoba, ktera neni uvérovou instituci, muze pujcit zadrzovanou ¢astku na finanénim
trhu, a ménového znehodnoceni, k némuz doslo v disledku plynuti casu ode dne zadrzeni
nadmérného odpoctu do dne vraceni zadrzovaneé Castky. Ponévadz stanovena urokova mira
toto nesplnuje, je sporna pravni Gprava v rozporu s pravem EU. Je proto namisté spornou
pravni Gpravu neaplikovat a postupovat podle rozsudku €. j. 1 Afs 445/2019-47.

V podani ze dne 31. 10. 2023 zalobkyné dopliuje svou argumentaci o zavéry usneseni
Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2023, SOLE-MiZo, C-426/22, které podporuji jeji zalobu a
museji vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany zalobkyni platebnim vymérem na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ervence 2018 ze dne 2. 9. 2019, ¢. . 4283067/19/2121-50522-
204823, vyméril nulovou dan na vystupu a odpocet dané (nadmérny odpocet) ve vysi
6 881 K¢ Na zakladé odvolani Zalobkyné a po doplnéni spisového materialu Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 31.3.2021, ¢.j. 10582/21/5300-21444-712895,
zménilo platebni vymér ze dne 2. 9. 2019 tak, ze vymétilo odpocet dané (nadmérny odpocet)
ve v§ii 1325 471 K&

Zalovany nésledné spornym vyrozuménim stanovil irok z datiového odpoétu za zdatiovaci
obdobi ¢ervence 2018, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtivodnéni uvedl, ze pti
vypoctu uroku z datiového odpoctu postupoval podle sporné pravni Gpravy. Poslednim
dnem lhity stanovené pro podani dariového tvrzeni dané z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobf &ervence 2018 byl 27. 8. 2018. Urolena je tedy doba od 28. 12. 2018 do 2. 10. 2019, a
to sazbou ve vy$i repo sazby CNB (platné pro prvni den p¥islu$ného kalenda¥niho obdobi)
zvysenou o 2 procentni body. Za obdobi od 28. 12. 2018 do 31. 12. 2018 nalezi Grokova
sazba ve vysi 3 % (433,51 K<), od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 ve vysi 3,75 % (24 520,36 K¢) a
od 1. 7. 2019 do 2. 10. 2019 ve vysi 4 % (13 583,28 K¢). Celkovy trok z datiového odpocltu
tedy ¢ini 38 537,15 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti spornému vyrozumeéni podala zalobkyné namitku, v niz uplatnila obdobnou
argumentaci jako v zalobé a navrhla predepsat Grok z danového odpoctu ve vysi odpovidajici
sazbé stanovené judikaturou Soudniho dvora.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni uvedl, ze postupoval podle sporné pravni Upravy. Rozsudek
¢.j. 1 Afs 445/2019-47 se tykal pravni dpravy uéinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, nikoliv
sporné pravni upravy. Zalovany se nemuze odchylit od zakona na zakladé nazoru NSS, ktery
se vztahuje k jeho jinému dasovému znéni. Takovy postup by byl svévolny a rozporny
se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalovany nemutze posuzovat ani
vhodnost pravni apravy. Uvaha zalobkyné ohledné staveni doby urodent je zcela teoreticka,
nebot v projednavaneé véci k zadnému staveni doby uroleni nedoslo. Ohledné vyse Groku je
v / 4 / 4 4 i v v v /v 4 /
zalovany vazan zakonem. K namitce, ze zalobkyné byla nucena snaset nezakonny postup

4 v v / v v i v M / v v 4
spravce dané, zalovany uvedl, ze zalobkyni bylo poskytnuto pausalizované odskodnéni
formou uroku z neopravnéného jednani spravce dané v celkove vysi 282 937 K¢. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, priemz na tuto problematiku nedopada ustalena praxe
vnitrostatniho soudu, kterou by byl vazan.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 254a odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 nalezi danovému
subjektu trok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po
uplynuti doby 4 mésict od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo
podano po lhaté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni danového odpocétu nebo jeho
pouziti na uhradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhaty pro jeho vraceni.

Podle § 254a odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 se béh doby podle
odstavce 1 stavi a Grok z datiového odpoctu nevznika ode dne vydani (a) vyzvy k odstranéni
vad podani, které je ucinéno v ramci nalézaciho ftizeni tykajictho se dafiového odpoctu, do
dne, kdy dojde k odstranéni téchto vad, nebo kdy dojde k marnému uplynuti lhity
stanovené v této vyzvé, (b) vyzvy k umoznéni zahajeni dariové kontroly do dne, kdy dojde
k zahajeni dariové kontroly, (c) rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi lhitu, ve které se
muze dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni,
do dne, kdy dojde ze strany daniového subjektu k pozadovanému vyjadreni, nebo kdy dojde
k marnému uplynuti lhiity stanovené k vyjadreni.

Podle §254a odst. 3 danového radu ve znéni Glinném do 31.12.2020 odpovida trok
z daniového odpoctu ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2
procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se domah4 toho, aby v projednivané véci nebyla aplikovana sporni pravni
Uprava, kterou povazuje za rozpornou s pravem EU, a aby bylo postupovano po vzoru
rozsudku €. j. 1 Afs 445/2019-47. Konkrétné napada Gpravu staveni doby troceni a sazby
uroku.

Ackoliv se podstatna ¢ast zaloby tyka namitaného rozporu Upravy staveni doby troceni
podle § 254a odst. 2 dantového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 s pravem EU, nebylo
toto ustanoveni v projednavané véci vubec aplikovano. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy
nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné. Ani souvisejici namitku, Ze tato Gprava staveni
doby troceni zpusobuje nedivodnou nerovnost mezi danovymi subjekty, nedoprovazeji
zadna konkrétni (yj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizovand)
skutkova tvrzeni. Obecna tvrzeni o rozporu sporné pravni Upravy s pravem EU bez vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci nelze povazovat za zalobni bod
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Ze zaloby tedy neni ztejmé, zda a jak méla uvedena Gprava staveni
doby troceni zasahnout do pravni stéry zalobkyné, pripadné zda a jaké nedtivodné odlisné
dopady méla tato Gprava mit na zalobkyni oproti jinym danovym subjektim. Za téchto
okolnosti neni divod, aby soud posuzoval soulad § 254a odst. 2 dariového fadu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 s pravem EU.

Soud se proto nadale zabyval pouze druhym okruhem zalobnich namitek, které se tykaji

/ v / WA v /7 /N /
nesouladu sazby aroku podle § 254a odst. 3 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,sporné ustanoveni®) s pravem EU. Kliova namitka zalobkyné, kterou uplatnila
jiz v namitce, spo¢iva v tom, ze spornym ustanovenim stanovena sazba troku z danového
odpoctu nepokryva turokovou miru, za kterou by si osoba, ktera neni Gvérovou instituct,
mohla zadrzovanou ¢astku pujcit na finanénim trhu, spolu s ménovym znehodnocenim, a
proto je v rozporu s pravem EU.

Sporna pravni uprava je implementact ¢l. 183 smérnice o DPH, podle kterého, pokud za
dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenske staty
bud’ prevést nadmeérny odpocet dané do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz clenské staty maji urcitou volnost pri
stanoveni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu DPH, nesmi tyto podminky narusit
zasadu dariové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela nebo
v/ v v /v 4 4 /7 v M /4 M v v/ 4 .
Castecné zatizena touto dani. Tyto podminky musi osobé povinné k dani predevsim umoznit
dosahnout za adekvatnich podminek uspokojeni celé pohledavky vzniklé z nadmérného
odpoctu. Z toho plyne, ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité a zvoleny
o ’ ’ ’ . . v . , . . v s e . .
zpusob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani obnaset jakékoliv financni riziko. Je-li
nadmérny odpolet DPH osobé povinné k dani vracen po uplynuti primétrené lhuty,
vyzaduje zasada neutrality systému DPH, aby finanéni ztraty, které osobé povinné k dani
vznikly v dasledku nemoznosti disponovat danou lastkou, byly nahrazeny zaplacenim
Grokt z prodleni. Pfi neexistenci pravni Upravy na tGrovni EU pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého {lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt Groky
4 M /4 o / v v / o v Ve v 4

z prodleni uhrazeny, zejména sazbu a zptsob vypoctu téchto aroku, avsak prfi dodrzeni
zasady danové neutrality (srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10; ze dne 19.7.2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10; ze dne
24. 10. 2013, Rafindgria Steaua Romandg, C-431/12; ze dne 21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15).
Clenské staty jsou opravnény za Gcelem zajisténi nahrady stanovit prostrednictvim pravidel,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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* V. v 4 Ve /4 4 v/ s 4
jez jsou pro danovou spravu snadno pouzitelna a kontrolovatelna, pausalni roky z prodlenti,
priemz odskodnéni v podobé Groka muze byt v konkreétnich pripadech vyssi nebo nizsi
nez skute¢na ztrata (srov. bod 36 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16).
K otazce vyse uroku ze zadrzovaného odpoctu se Soudni dvur vyjadiil v rozsudku ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, v némz posuzoval madarskou pravni Gpravu, podle
které se sazba Groku z odpoctu rovnala zakladni sazbé madarské centralni banky pro hlavni
refinancni operace. Konstatoval, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky
Ghrady Groku byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané
osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Je totiz zfejmé,
v i 4 i v/ v v M o°Ve VA o4
ze osoba povinna kdani by v pfipadé, ze by si musela pujcit Castku rovnajici se
zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi urokovou sazbu, nez je zakladni
sazba narodni centralni banky, ktera je dostupna pouze Gvérovym institucim. K tomu
odkazal na stanovisko generalniho advokata, podle néhoz tGrokova sazba, ktera ma byt
uplatnéna za uclelem zajisténi plné nahrady, by meéla odpovidat sazbé, kterou by osoba
povinna k dani zaplatila za ziskani ¢astky odpovidajici nadmérnému odpoctu odpocitatelné
DPH od Gvérové instituce. Lze proto predpokladat, ze pouzitelna Grokova sazba je stejna
jako sazba pouzita ptislusnou centralni bankou pro velmi kratkodobé avéry, pokud
M / Vv /v Ve / v (M M vV v v/ ./ i
je zvySena tak, aby odrazela marzi, kterou uvérové instituce bézné pouzivaji. Pokud by si
osoba povinna kdani musela pUéit dastku za Gcelem vyfeseni problému
s cash flow zpusobeného tim, ze ji nebyl vracen nadmérny odpocdet odpocitatelné DPH,
M VV/ V7 Vo . v 4 v/ v 4 4 b4
musela by zaplatit vyssi ¢astku, nez je sazba uplatfiovana prislusnou centralni bankou, nebot
tato sazba je dostupna pouze Uvérovym institucim. Generalni advokat dale konstatoval,
v . v . v ’ / . . ’ Ve , . .
ze 1 kdyz je na ¢lenskych statech, aby si zvolily arokovou sazbu pouzitelnou v zavislosti na
své hospodarské situaci, neméni to nic na tom, ze k tomu, aby doslo k plné nahradé
(nebo aby se nahrada této Castce blizila), nemtze byt zvolena sazba omezena na zakladni
sazbu uplatnovanou centralni bankou. Soudni dvur pak dospél k zavéru, ze ,unijni pravo, a
zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi
clenského statu spocivajici ve vypoctu drokd z nadmérnych odpocti odpocitatelné DPH,
zadrZovanych timto Clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenon dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centrdalni banky, je-li tato sazba nizsi
nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni sivérovou instituci, musela zaplatit, aby si
mobhla pujcit Castkeu rovnou uvedené Cistce, a pocitaji-li se iroky z dotycnych nadmérnych odpocti
DPH za dané zdariovaciho obdobt, aniZ se uplatni irok, jehoZ cilem by bylo osobé povinné k dani
nahradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo v disledku cCasu, krery
uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto virokii“. Takova praxe
oV . /v /. VV / /7 /7 . 4 4 4 4 7 v/ v
nemuze nahradit hospodarskou zatéz vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ¢astek dané.

Z dalsi rozhodovaci praxe pak plyne, ze pokud by bylo zjiSténo, ze vyse droku
ze zadrzovaného odpoctu dle vnitrostatni pravni Gpravy neodpovida kritériim nastinénym
Soudnim dvorem, nebylo by mozno takovou vnitrostatni pravni Upravu aplikovat
(srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 17.7. 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd,
C-654/13, Clirozsudky  NSS  ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 a zedne  6.10. 2016,
&5, 9 Afs 225/2015-77).

Z uvedeného je ztejmé, ze aby roky odpovidaly pozadavkim prava EU, musi nahrazovat
J ) y y odp y P P
4 4 . . i 4 4

hospodarskou ztratu vzniklou v dasledku nemoznosti disponovat s prislusnou castkou. To
M 4 v /. v/, 7 *VVv/ / 4 4
jednak znamena, ze nemohou byt poéitany podle nizsi urokové sazby, nez kterou by osoba

M ’ M ’ 7/ v M . 4 M 4 4 /7 V7 4 N4
povinna k dani, ktera neni uvérovou instituci, musela zaplatit za ziskani ¢astky odpovidajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nadmérnému odpoctu DPH na finan¢nim trhu, jednak musi byt osobé povinné k dani timto
Grokem nahrazena i $koda vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo v dasledku casu,
ktery uplynul do skutecného zaplaceni téchto urok.

Vzhledem k vyjadreni zalovaného k zalobé soud zdiraznuje, ze generalni advokat ve
stanovisku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 pouze zduraznil nutnost kompenzovat
take ,sniZeni hodnoty penéz“ zpusobené plynutim Casu. Soucasné ovsem vychazel z toho, ze
ma-li rokova sazba zajistit plnou ndhradu, méla by odpovidat sazbé, kterou by osoba
povinna k dani zaplatila za ziskani ¢astky odpovidajici nadmérnému odpoétu DPH od
/. v [ M Ve / v/ v 4 4 M 4 s v
Gvérove instituce. Sazba pouzita prislusnou centralni bankou pro velmi kratkodobé Gvéry
by proto méla byt zvysena tak, aby odrazela marzi, kterou Gvérové instituce bézné pouzivaji
(srov. bod 72 stanoviska generalniho advokata). Z toho je zfejmé, ze pro posouzeni, zda
/ 4 71/ \4 o 4 v/ /4 4 / Vv /. o 4

sporné ustanoveni odpovida pozadavkiim prava EU, nestaci porovnani vyse Groku s mirou
M M / /v / A v 4 v v

inflace, jak uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Zalovany napadené rozhodnuti oduvodnil tim, ze ohledné vyse troku je vazan zakonem.
Jelikoz se zavéry rozsudku C.j. 1 Afs445/2019-47 vztahuji k predchozi pravni Gprave
(tj. § 2542 odst. 3 danového radu ve znéni Uc¢inném do 30.6.2017), neni zalovany

4 v « 4 4 /1° v/ v Ve v/ 4 4 4
»opravnén® se od sporného ustanoveni odchylit. Pfimo k nému se pritom zadna ustalena
judikatura, kterou by byl zalovany vazan, nevztahuje. S timto oddvodnénim vsak nelze
souhlasit.

Soudni dvir ve své judikature dovodil, ze smérnice ma ve vztahu k ¢lenskym statum, které
nedokonale transponovaly jeji znéni, pfimy ucinek. Vnitrostatni soudy maji v takovém
ptipadé povinnost tento vnitrostatni pravni predpis neaplikovat a namisto néj musi
aplikovat prislusné pravidlo prava EU. NSS vrozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 134/2022-29, uved], ze ,[plovinnost respektovat zdsadu prednosti unijnibo prava, t.
povinnost neaplikovat pripadné vnitrostitni normu rozpornou s ustanovenim unijnibo priva,
které md primy dcinek, pritom neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dviir Evropské unie
mmnohokrat rozhodl, vztahuje se na vsechny orginy clenskébo statu EU, véetné spravnich orgini
(viz nap?. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dals?, bod 183).
Opacny zavér by vedl k nelogickému diisledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve
spravnim Tizeni, ale v ¥izeni pred soudy, které by ndsledné rozhodnuti spravnich orgdani
prezkoumduvaly, jiz ano. K tomu, Ze povinnost neaplikovat ceské pravo pro rozpor s pravem
EU se vztabuje i na spravni orgdny, se po pristoupeni CR do EU ostatné pfibldsily i spravni soudy
(z novéjsich rozhodnuti napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs 101/2019-
75, ¢izedne 8. 6. 2022, ¢, j. 7 As 353/2021-23).“ (zdGraznéni pfidano zdejsim soudem).

V projednavané véci nelze odhlédnout od skutecnosti, zZe trok z darfiového
odpoctu stanoveny § 254a odst. 3 datiového fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (4. Grok
ve vy§i repo sazby CNB zvy¥ené o 1 procentnibod) shledal NSS v rozsudku
¢.j. 1 Afs 445/2019-47 rozpornym s ¢l. 183 smérnice o DPH, protoze jiZ na proni pobled je
bez nutnosti blizsiho zkoumani zrejmé, Ze takto stanovend vyse iroku neodpovidd sirokové sazbé,
kterou by musela v p¥ipadé pijcky zaplatit povinnd osoba, ktera neni s#vérovou instituci”.
Jakkoliv je pravdou, ze NSS hodnotil starsi pravni Gpravu, nelze se zalovanym souhlasit, ze
by zavéry NSS (a zejména citovana judikatura Soudniho dvora) po nabyti G¢innosti zikona
¢. 170/2017 Sb. jiz byly zcela bezpredmétné. Skutednost, ze se pravni Gprava zménila (doslo
k navyseni sazby droku o 1 procentni bod), sama o sobé neznamena, ze by danové organy
nebyly povinny naroky danovych subjekti posuzovat ve svétle uvedené judikatury NSS
a Soudniho dvora. Nejen soudy ve spravnim soudnictvi, ale i spravni organy musi v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozporu vnitrostatni pravni Upravy s pravem EU posuzovat subjektivni naroky ucastniku
spravnich fizeni ipodle prava EU. V projednavané véci se navic zalobkyné prava EU
a relevantni judikatury Soudniho dvora vyslovné dovolavala. Zalovany proto mél jeji narok
posoudit i z hlediska souladu vnitrostatni dpravy s pravem EU. Této povinnosti se nemohl
zprostit odkazem na zasadu zakonnosti. Ta totiz zahrnuje i pravo EU, a to véetné zasady
jeho prednostni aplikace pfed vnitrostatnim pravem, jestlize mu odporuje.

Voditko, jak konkrétné mél zalovany postupovat, pak poskytuje pravé rozsudek
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ktery ohledné vyse Grokt odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18. Ackoliv ma zalovany pravdu, ze Soudni dvur
nevymezil pfesnou vysi Groku, které povazuje za pfiméfené, jasné vylozil kritéria, ktera
musi Urokova sazba splnovat. Aby odpovidala pozadavkim judikatury Soudniho dvora,
musi Urokova sazba odpovidat Grokové mire, za kterou si osoba, ktera neni avérovou
instituci, muze kratkodobé pujc¢it zadrzovanou castku na uvérovém trhu, av kazdém
ptipadé reflektovat (jako nejnizsi akceptovatelnou sazbu) ménové znehodnocenti, ke kterému
doslo v dusledku plynuti ¢asu ode dne zadrzeni nadmérného odpoétu do dne vraceni
zadrzované Castky. Jen takto totiz bude =zajisténo, ze zvoleny zplsob vyporadani
nadmérného odpoctu pti transpozici ¢l. 183 smérnice o DPH nebude pro osobu povinnou
k dani obnaset jakékoliv financni riziko (srov. judikaturu zmirnovanou v bodé 23 tohoto
rozsudku). Lze pritom dodat, ze v praxi se sazby uvért stanovuji procentni prirazkou dle
tvéroveho rizika klienta k sazbé Gvért dostupnych pro banku na mezibankovnim trhu
(v pomérech Ceské republiky tedy ptirazkou ksazbé PRIBOR - srov. napt.
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/zpravy-o-menove-politice/boxy-a-clanky/Jak-se-

v-uplynulych-dvou-letech-menily-klientske-urokove-sazby-z-uveru-a-vkladu/). Pokud
by zalovany dospél k zavéru, ze sazba stanovena spornym ustanovenim nesplruje Soudnim
dvorem stanovené podminky, nemohl by ji aplikovat. V takovém pripadé pak danovému
subjektu nalezi Grok podle § 155 o0dst.5 danového fadu (srov. rozsudky NSS
¢.j. 1 Afs 445/2019-47 azedne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps3/2013-34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014).

Jak navic uvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne 24.4.2023, ¢.j.41 Af1/2023-31,
sLplochybnosti o souladu sporného ustanoveni s unijnim pravem, pokud jde o vysi sirokové sazby,
pritom vyvoldvd jiz samotnd divodovd zprava k zakonu ¢ 170/2017 Sb., na kterou Zalovany
odkazuje. Ta uvddi, Ze ,pro daniové subjekty [...] by pfilis vysoka sazba troku z datiového
odpoctu mohla znamenat motivaci k protahovani kontrolnich postupti s védomim, Ze vynos
z tohoto droku prevysi bézné zhodnoceni penéz ulozenych u finanénich instituci i
investovany konzervativnim zpsobem. Zalozeni takového pravniho stavu je nezadoudi,
nebot by znamenalo nejen zvysenou motivaci k obstrukénimu jednani, ale soucasné by se
jednalo o deformaci jednani samotnych subjektd, tj. poruseni principu dariové neutrality [...]
Vyse troku z darfiového odpodtu byla navrzena tak, aby zhruba odpovidala standardnimu
trznimu zhodnoceni penéz ulozenych ubanky ¢ jiné platebni instituce za béznych
podminek [...] vySe droku z datiového odpocétu by se tak méla pohybovat mezi vysi
Gvérovych produktd a vysi bézného trokového zhodnoceni poskytovaného bankami ¢i
jinymi platebnimi institucemi. * Zakonoddrce tedy sazbu virokii z odpoctu dané zamérné stanovil
tak, Ze se pohybuje mezi viroky z vkladii a sviroky z vvéri. Uz na zakladé takovych vychodisek bylo
mozné pochybovat o souladu sporné sipravy s poZadavky unijnibo prava a navazujici judikatury.
Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora ale plyne, Ze aby byl sirok souladny s unijnim pravem,
je nutné, aby nahbradil hospodarskou zatéZ vzniklou v souvislosti s neopravnénym zadrzovinim
odpoctu dané.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/zpravy-o-menove-politice/boxy-a-clanky/Jak-se-v-uplynulych-dvou-letech-menily-klientske-urokove-sazby-z-uveru-a-vkladu/
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/zpravy-o-menove-politice/boxy-a-clanky/Jak-se-v-uplynulych-dvou-letech-menily-klientske-urokove-sazby-z-uveru-a-vkladu/

33.

34.

35.

36.

10 54 Af 16/2021

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu s
konstantni judikaturou NSS a Soudniho dvora. Napadené rozhodnuti spociva na
nespravném zavéru, ze s ohledem na zasadu zakonnosti zalovany musel aplikovat sporné
ustanoveni a jeho soulad spravem EU nebyl opravnén posuzovat. V dasledku toho
v napadeném rozhodnuti zcela chybi posouzeni naroku zalobkyné na drok z danového
v v J i / 7 . v/ M 4 /
odpoctu ve svétle uvedené judikatury. Napadené rozhodnuti je proto zlasti nezakonné a
zCasti neprezkoumatelné.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dilem pro nezakonnost a dilem

pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda [§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]
N v v / v/ v/ 4 v 4 4 4 /

a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravaim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany povinen posoudit, zda je sporné ustanoveni v souladu
s pravem EU a kritérii, ktera plynou z judikatury Soudniho dvora. Zejména bude muset
posoudit, zda irokova sazba podle sporného ustanoveni zalobkyni adekvatné nahrazuje
finan¢ni ztraty vzniklé v dasledku nemoznosti disponovat nadmérnym odpoctem, a to 1 pri
porovnani se sazbami, které by zalobkyné musela zaplatit, aby si pujcila ¢astku rovnou
uplatnénému odpoc¢tu DPH nafinanénim trhu. Zdejetfeba vzit vavahu sazby
u kratkodobych avért, nebot danovy subjekt nemuze dopfedu predvidat délku doby, po
kterou mu bude danovy odpocet zadrzovan, a Grokové sazby (obvyklé marze Gvérovych
instituct) posuzovat i s prihlédnout k finan¢nimu objemu Gvéru (srov. rozsudek Krajsky
soud v Brné ze dne 31. 8. 2022, C. . 31 Af 65/2021-44).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem Gcastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&dny. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nema.
Usp&éné 7alobkyni soud pfiznal nihradu nikladd Fizeni v celkové vydi 19 456 K& Tato
astka sestava z odmény danové poradkyné za Cryti tkony pravai sluzby po 3 100 Ké
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a podani z 31. 10. 2023 podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokattu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze Ctyf pausalnich dastek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platkyni DPH, nalezi zalobkyni
rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 2 856 K¢ (21 % z ¢astky 13 600 K¢). Nahradu nakladd
fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s § 64 s. t. s. k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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