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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: JUDr. P. H.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

/v M / Vv v /4 4 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

CETIN a. s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 151745/2021/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

0. Zidny z Geastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky afad Rakovnik (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dnme 12.10. 2021,
¢.j. MURA/39867/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ve vyroku I schvalil
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umisténi a realizaci stavby ,Prodlouzeni vodovodniho 7adu“ na pozemcich p. ¢ XA
aXBvk.4.X a obci X (dale jen ,sporna stavba“, vSechny zde uvadéné pozemky jsou
vtémze Kkatastralnim uzemi) podle §94p odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) a podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé izemniho
fizeni, verejnopravni smlouvy a izemniho opatreni, ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) a podle § 15 odst. 1 a 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,vodni
zakon®) a ve vyroku II stanovil povinnosti a podminky pro umisténi a provedeni sporné
stavby. Zadatelem o vydani povoleni je Spolecenstvi vlastniku R. XA, XB, XC, ICO: X,
sidlem X (dale jen ,stavebnik®).

Dne 16.2.2022 zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené

7¢¢ v M v / 4 / / N7/ M / 7 1 N/ A
rozhodnuti®) zménil prvostupriové rozhodnuti ve vyrokové casti Il a ve zbyvajici dasti jej
potvrdil.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze je neprezkoumatelné a nezakonné.

Obsah zaloby

Nejprve zalobce uvedl, ze je vlastnikem pozemku st. p. ¢. XA a XB (soucasti je stavba
rodinného domu ¢. p. XC). Stavba T odbocky vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA byla
povolena rozhodnutim Okresntho Gradu v Rakovniku ze dne 25.9. 1991, ¢.j. vod. 235-
757/91-80 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991%), a jeji uzivani povoleno
kolaudacnim rozhodnutim Okresniho Gradu v Rakovniku ze dne 18. 8. 1992, ¢. j. vod. 235-
149/92-42 (dale jen ,kolaudaéni rozhodnuti z roku 1992%). Uéelem uZivani bylo zasobovani
rodinnych domu v ¢asti ul. O. pitnou vodou z vodniho zdroje bytovych domu ¢. p. XD, XE
a XF. Matka zalobce K. H., pfedchozi vlastnice pozemku st. p. ¢. XA, dne 26. 6. 1991
souhlasila s vybudovanim kanalizace a vodovodu na jejim pozemku za podminky, ze po
vybudovani verejného vodovodu bude vodovod na jejim pozemku zrusen. Poté byl
vybudovan verejny vodovod. T odbocka vodovodu na pozemku zalobce byla uzavtena a od
roku 2003 neni v provozu.

Zalobce vymezil sest divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Za prvé zalobce namitl, Ze se spravni organy nevyjadfily k jeho namitkdm proti protokolu
4 4 v v 4 /4 4 4 v v 4 4 A v 4
z mistniho Setfeni konaného dne 20. 7. 2021. V protokolu z mistniho Setteni chybi vyjadrent
starostky obce X, stavebnika i vyjadreni zalobce (zejména ke kolizi vodovodu se stavbami
na pozemku st. p. ¢. XA a navrhu dikazu pfipojenim spisu Méstského Gfadu Nové Strasect
sp. zn. 3074/332/03/Ci). Zalovany v napadeném rozhodnuti sice pfipustil procesni vadu
V7 N4 N * o /V 4 o 4 7 v v 4 / v
spocCivajici v absenci podpisu castnikd na protokolu z mistniho setfeni. Nezabyval se vsak
4 M . M 4 Ve \4 v /4 o1 * V/ 4
namitkami proti obsahu protokolu, které oznacil za opozdéné kvuli koncentraci fizeni.
Zalobce ptitom v prubéhu fizeni v dobré vife vyckaval, az jej stavebni Gfad vyzve k podpisu
protokolu. Zalobce v souladu s § 82 odst. 4 vétou druhou zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) namitl tuto vadu spolu
s odvolanim. Ani stavebni fad nereagoval na namitky proti protokolu.

Za druhé namitl, Ze se zalovany nevyjadril, resp. na str. 15 napadeného rozhodnuti se vyjadril
velmi zkratkovité aobecné, k odvolaci namitce, ze stavebni twrad v odévodnéni
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prvostupriového rozhodnuti odkazal na nékteré dokumenty (a poskytl je rovnéz zalobci),
av$ak neuvedl je jako podklady rozhodnuti a ani je nezalozil do spravniho spisu.

Za treti se zalovany nevyjadfil k nékterym navrzenym dikazim, a to k navrhu na ptipojent
spisu byvalého Okresniho uradu Rakovnik vedeného pod sp. zn. 235-149/92 obsahujiciho
i projektovou dokumentaci, ze které stavebni urad vychazel adiléi dasti i citoval
v prvostupniovem rozhodnuti. Do spravaiho spisu pripojil pouze rozhodnuti o povoleni
stavby z roku 1991 a kolaudaé¢ni rozhodnuti z roku 1992. S dal$im navrhem na ptipojent
spisu Méstského G¥adu Nové StraSeci vedenym pod sp. zn. 3074/332/03/Ci se alovany
vyporadal struéné pouze tak, ze neni potrebny. Stavebni urad pritom tento dikaz vyzadoval
pti mistnim Setfeni. Spis prokazuje, ze na pozemku zalobce jsou podzemni stavby, které
mohou kolidovat s pfipadnou vyménou ¢i opravou vodovodu po skondeni zivotnosti
stavajicitho potrubi.

Za Cuvrté zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s materidlnimi divody uplatnénych
nimitek. Zalobce citoval nékteré ¢sti odvolani tykajici se materidlnich dévodd a vefejného
zajmu, nebot v budoucnu by mohl byt ohrozen provoz vodovodu; T odbocka vodovodu na
pozemku st. p. ¢. XA méla byt zahrnuta do posouzeni moznosti a zpisobu napojeni ve
smyslu § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona; stavebni ufad v rozporu s § 940 odst. 3
stavebniho zakona neposoudil budouci uzivani celku, tedy vcetné napojované dlouhodobé
neuzivané T odbocky; stavebni fad nesetril prava zalobce a predchozi vlastnice pozemku
st. p.¢ XB nabyta vdobré vife vrozporu se zakladnimi zasadami dle §2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Za paté namitl, ze se zalovany nevyjadril ke vSéem namitkam tykajicim se ochranného pasma
vodovodu na pozemku st. p. & XA. Zalobce vodvolani uved], e pokud kanalizace
a vodovod v roce 1992 byly umistény v bezprostfedni blizkosti rodinného domu, ktery byl
vybudovan o mnoho desitek let dtive, bez ohledu na ochranné pasmo vodovodu, nemuze se
spravni organ ochranného pasma nyni dovolavat. Zalovany se nevyjadtil ani k tomu,
ze eliminace diisledkii ochranného pasma vodovodu na pozemku p. & XA je dana predevsim
dohodou vlastnika vodovodu obce X s predchozi vlastnici toboto pozemku, Ze v budoucnu nebude
pozemek p. ¢ XA ani stavby na ném umisténé dotéeny jakoukoliv sdrzbou a opravami
vodovodu. “ Zalovany uvedl pouze obecny vyklad k ochrannému pasmu vodovodu a vyjad¥il
se pouze k jedné dil¢i namitce tykajici se nahrazeni souhlasu vlastnika vodovodu podle
§ 23 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o
zméné nékterych zakontG (zakon o vodovodech akanalizacich), ve znéni zikona
¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®).

Za Sesté zalobce namitl, Ze se zalovany nevyjadril k namitce, ze stavebni urad neprovedl Gstni
M ’ ’ 4 /4 4 4 v v /7 Vv / v v v
jednani. K neprovedeni opakovaného mistniho setreni zalovany pouze strucné uvedl, ze
nebylo treba. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze stavebni rad k Géasti na mistnim
Setfeni nespravné obeslal Stfedocleské vodarny, a.s., které jsou sice provozovatelem
vodovodu, ale k existenci siti se nevyjadiuji. Vodarny Kladno-Mélnik, a.s. (dale jen , VKM®),
spravce vodovodni sité, se tak o mistnim Setfeni nedozvédély. To vyplyva z vyjadteni VKM
ze dne 23.7.2021. Uéast spravce vodovodni sité pritom byla dle zalobce klicova pro
v/ 4 4 ’ M 4 4 4 v
pripadnou smirnou dohodu, ktera by nebranila povoleni stavebniho zaméru.

Dale zalobce vymezil sest divodl nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Za prvé zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné posoudily vefejnopravni povahu
vodovodu na pozemku st. p. & XA. T odbocka je od roku 2003 trvale uzaviena. Nedopada
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na ni kolaudacni rozhodnuti z roku 1992, které schvalilo uzivani vodovodu pro jiny tGcel -
zasobovani vodou z vodniho zdroje bytovych doma ¢. p. XB, XC, XD, tedy v opaéném
sméru. Tento Gcel zanikl vybudovanim sdruzeného verejného vodovodu obce v roce 2003.
T odboc¢ka nebyla zahrnuta do vefejného vodovodu v roce 2003. Nebyla zahrnuta ani do
nyni posuzovaného zaméru (prodlouzeny vodovod ma byt napojen na pozemku p. ¢. XE).
Ocita se tedy v pravnim vakuu. Neni mozné, aby T odbocka byla bez dalsiho ,spojkou”
mezi vefejnym vodovodem v ul. OkruZni a posuzovanym stavebnim zdmérem. Zalobce ani
predchozi vlastnice pozemku st. p.¢. XA nesouhlasili s zadnym jinym Glelem uzivani
vodovodu. Zalobce by nebyl ochoten z¥dit vécné b¥emeno. A po tdinnosti zikona
¢.256/2001 Sb. (toto ¢islo ma zakon o pohfebnictvi, spravné zakon ¢.254/2001 Sb.,
o vodach, pozn. soudu) ani nebyla uzavtena s vlastnikem vefejného vodovodu, obci Ruda,
smlouva o ztizeni vécného bremene pro Ucely umisténi vefejného vodovodu obce na
pozemku st. p.¢ XA. Ktomu zalobce navrhl vyslech starostky obce Ruda a vyslech
stavebnika. Tyto osoby se zGcastnily mistniho Setfeni, avsak jejich vypovédi stavebni urad
zcela pominul.

Za druhé zalobce tvrdi, ze stavby na jeho pozemku brani pripadnym opravam vodovodu.
Zalobce v letech 2002 a 2003 rekonstruoval rodinny dém & p. X a postavil novou budovu
viceulelového objektu na pozemku st. p. ¢. XA. Prostor dvora je nyni opét zcela uzavien.
Zaroven jsou na pozemku zalobce umistény podzemni kolektory tepelného Cerpadla, systéem
drenazi ajimek odvodnujici stavby a pozemky a na povrchu jsou komunikace chodnika
avijezdu do garaze (zamkova dlazba). Tyto stavby a podzemni zatizeni zcela znemoznuji
pHistup k T odboéce pro ptpadné opravy. Zivotnost kolektort je p¥itom del$i neZ Zivotnost
vodovodu. Pfi mistnim Setfeni zalobce navrhl pripojeni spisu Méstského tradu Nové
StraSeci vedeny pod sp. zn. 3074/332/03/Ci, kterym byly popisované stavby povoleny
a kolaudovany (spolecné tzemni astavebni povoleni ze dne 9.5.2002, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 27.11.2003). Ipred rekonstrukci vsak pozemek byl ohraniceny
rodinnym domem ¢. p. X, hospodarskymi stavbami a puvodni oborni zdi kfivoklatskych
lesu.

Za treti zalobce namitl, ze T odbocka vodovodu vybudovana v roce 1992 neni umisténa do
ocelovych chranicek DN X aneni uni vybudovana armaturni sachta. Dokumentace
skute¢ného provedeni stavby se dle tvrzeni spravniho orginu nezachovala. Zalobce vychazi
ze srovnani projektové dokumentace z roku 1991 se skute¢nymi poméry na pozemku st.
p- ¢. XA. Od pocatku je tak zmafena moznost vymény vodovodniho potrubi vytazenim vné
pozemku.

Za ¢evrté zalobee nesouhlasil se stavebnim Gfadem ohledné napojent jeho rodinného domu.
Rodinny dim zalobce je napojen samostatnou vodovodni pripojkou z hlavniho
vodovodniho tadu v ul. O., nikoliv ptes uzavienou T odbocku na jeho pozemku.

Za paté, v doplnéni zaloby ze dne 7.5.2022 zalobce uvedl, ze mu zalovany nespravné
dorucoval napadené rozhodnuti. V disledku toho nezakonné vyznadil pravni moc
a vykonatelnost napadenych rozhodnuti. Zalovany dorudil napadené rozhodnuti do datové
schranky zalobce jiného oborového urceni (advokatni datové schranky) dne 18. 2. 2022.
Podle ustalené judikatury je vSak v takovém pripadé listina dorudena az okamzikem
prihlaseni adresata do této jiné datové schranky. Pfi tomto zpisobu nemuze nastat fikce
dorudent, ke které by jinak doslo dne 28. 2. 2022. Napadené rozhodnuti tedy bylo doruceno
zalobci aZ dne 10. 3. 2022, kdy se ptihlasil do datové schranky. Zalobce na to opakované
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upozornoval stavebni urad izalovaného. Zalovany presto vyznacil pravni moc
a vykonatelnost napadeného rozhodnuti dnem 4. 3. 2022.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl Zalobu zamitnout. K otdzce véasnosti doplnéni
zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dodano do datové schranky dne
18. 2. 2022, a bylo tedy dorudeno fikci dne 28. 2. 2022, pravni moc tak nabylo dne 4. 3. 2022.
Rozsifeni zaloby ze dne 7.5.2022 je tak opozdéné. Namitka zalobce, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno az dne 10. 3. 2022, s véci nijak nesouvisi, nebot zalobou lze
napadnout pouze pravomocné rozhodnuti. Zalobce dorutoval pisemnosti z datové
schranky, kam mu zalovany zaslal napadené rozhodnuti (pfihlaseni do ftizeni ze dne
30. 3. 2021, vyjadreni ze dne 28.5.2021 a 10. 8. 2021, odstranéni vad odvolani ze dne
22.11.2021). I na odvolani je uvedena kontaktni datova schranka shodna s tou, kam bylo
napadené rozhodnuti doruceno. Z této datové schranky zalobce bézné komunikoval
a dorucovani nikdy nezpochybnil. Naopak v podani ze dne 11. 6. 2021 a ze dne 9. 8. 2021
potvrdil, %e z této datové schrinky komunikuje jako Glastnik Hzeni. Zalobce proto nyni
nemuze napadat to, ze spravni organ uprednostnil komunikaci prostrednictvim této datové
schranky.

Zalobce neuvedl, které konkrétni odvolaci nimitky Zalovany nevyporidal. P¥itom u
odvolacich namitek vyjmenovanych v zalobé zalobce vzdy uvadi stranu napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany s nimitkami vypo¥adavi. Zalovany proto toliko obecné
odkazal, ze se sargumentaci tykajici se materialnich divoda vyporadal na str. 13 az 15
napadeného rozhodnuti a stavebni urad nastr. 12,13 a 15 prvostupnového rozhodnuti.
K tdajné absenci tstntho jednani odkazal na str. 12 prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz
v napadeném rozhodnuti je namitka vyporadana odkazem na dostatecné zjisténi skutkového
stavu a vyporadani pripominek zalobce stavebnim Gradem.

Zalovany dale uvedl, ze spravni organy zalobci opakované vysvétlovaly, ze existujici
vodovod s ochrannym pasmem na pozemku zalobce neni predmétem fizeni o prodlouzeni
vodovodu. Veskera rozhodnuti tykajici se vodovodu na pozemku zalobce jsou pravomocna
asvéddi jim presumpce spravnosti. Sporna stavba prodlouzeni vodovodu se tyka jinych
pozemku. Sporna stavba bude napojena na pozemku p. ¢. XB v ¢asti mimo hranice pozemku
zalobce. Zalobce je ucCastnikem fizeni pouze z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku.
Zalovany v této souvislosti odkazal na usneseni zdejstho soudu ze dne 24.5.2022,
¢.j. 59 A 14/2022-60, kterym byl zamitnul navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé
(dale jen ,usneseni o zamitnuti odkladného G¢inku®), a to na ¢ast, ve které soud konstatoval
neexistenci pri¢inné souvislosti mezi zalobcem tvrzenou Gjmou (zasah do pozemki
v disledku oprav vodovodu) s vykonem napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti ze dne
27.11.2003, ¢.j.3074/332/03/Ci, na které odkazuje zalobce v souvislosti s ochrannym
4 v 4 / 4 4 ’ v/ /4 4

pasmem vodovodu, pak podle zalovaného vyplyva, ze nebylo vydano zadné povoleni na

4 /4 v /v 4 /4 v 4 o
podzemni kolektory tepelného Cerpadla a na drenazni systém odvodnéni staveb a pozemku

v v/ ’ 4 / 7/ v/ / . 7/ v

st. p. ¢. XA. Povoleno bylo pouze uzivani ,stavebni sipravy v prizemi rodinného domu ¢p. X,
vybudovani kancelare a skladu v podkrovi, ZTI. cl. primotopné vytipéni, prestavba stavajici
stodoly na dilnu a dievnik, pergola a oploceni pozembku ciblovou zdi.“ Zadné zatizeni pozemku
podzemnim kolektorem tepelného cerpadla v ochranném pasmu vodovodu povoleno
nebylo (viz str. 15 az 16 napadeného rozhodnuti). Dle Zalovaného z niceho nevyplyva, Ze by
bytové domy ¢. p. XC, XD, XE mély k dispozici dostatecny vlastni zdroj pitné vody.
Naopak stavebni Grad uvedl, Ze zdroj vody je pro bytové domy nedostate¢ny. Tvrzeni
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zalobce nevyplyva ani z rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991. Dle zalovaného je
namitka o moznosti vedeni vodovodu jinym zpusobem nesrozumitelna. Z vykresu C2
projektové dokumentace ke sporné stavbé vyplyva, ze zadna blizsi pripojka vodovodu na
pozemku p. ¢. XB neni.

Obsah repliky zalobce

Zalobce v replice k otazce dorutovani napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu
odvolaciho fizeni nikdy nezadal, aby mu zalovany dorucoval pisemnosti do datove schranky
advokata, naopak pozadoval doruCovani na korespondencni adresu. Pripustil, ze se
stavebnim tfadem vedl polemiku ohledné své datové schranky, avsak Slo o odesilani
pisemnosti zalobce z jeho oborové datové schranky. Stavebni Gfad po celou dobu dorucoval
pisemnosti zalobci vyhradné postou. Stavebni Grad nutil zalobce, aby pisemnosti odesilané
z datové schranky jesté duplikoval pisemnym podanim postou. Proti tomuto postupu se
ohradil v odvolani a upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
a Ustavniho soudu. Doplnéni Zaloby je tedy véasné. Dale uvedl, Ze soud nemtiZe napravit
chybné urleni pravni moci a vykonatelnosti, proto musi napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce je presvédéen o tom, ze jsou nespravné zavéry spravnich organu a soudu, ze
v ’ v 7 / / v . / /e
pozemek zalobce neni dotlen spornou stavbou. Zalovanému dale vytkl, Ze je nespravny jeho
zaveér, ze jsou namitky zalobce nepatfi¢né, nebot neni dotéen na svém pravu stavebnim
4 v v/ V7 * Vv eV v v 4 M
zamérem. V dalsi ¢asti zalobce zopakoval jiz uplatnénou zalobni argumentaci.

Dale zalobce uvedl, ze napojovaci bod (hydrant) na pozemku p. ¢. XB se nachazi 3,5m
od hranice jeho pozemku, neni tedy daleko mimo hranice jeho pozemku, jak tvrdi zalovany.
Dle zalobce je absurdni vyjadfeni zalovaného, ze zadné podzemni kolektory tepelného
lerpadla nebyly povoleny. Spravni organy totiz nijak nereagovaly na navrh zalobce na
pripojeni spisu, ktery obsahuje autorizovanou projektovou dokumentaci stavby na jeho
pozemcich, jejiz soucasti je i provadéci projekt vytapéni, véetné systému tepelného Cerpadla
se zemnimi kolektory jako druhotnym zdrojem vytapéni. Nadfazenym zdrojem vytapéni je
primotopné vytapeéni elektrokotlem zminéné v kolaudacnim rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003.
Zalovany ptipojil pouze toto kolaudaéni rozhodnuti, které v ndzvu pouze zkratkovité
vyjmenovava nékteré ¢asti povolené stavby. Zalovany tedy nemiiZe argumentovat tim, Ze
zalobce neunesl dikazni bremeno k vybudovani zemnich kolektort, kdyz mu to ani
neumoznil nepfipusténim diukazu.

Tvrzeni zalovaného, Ze stavajici zdroj vody (studny) je nedostateCny pro zasobovani
bytovych domt, nema oporu ve spravnim spise. Stavebnik pfi mistnim Setfeni uvedl, ze
stavebni zamér ma slouzit jako nahradni zdroj vody a hlavnim zdrojem zlstanou studny.
Studny naopak presahuji pottebu obyvatel bytovych domu. Proto byl také v roce 1992
vybudovan vodovod v délce 600 m, ktery z tohoto zdroje zasoboval ¢ast obce Ruda az do
roku 2003. To vyplyva z kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1992, které zalobce navrhuje
provést jako dikaz.

Déle se zalobce vyjadtil k usneseni zdej$tho soudu o zamitnuti odkladného G&inku. Zalovany
ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Glinku (dle odstavce 3 usneseni) uvedl, ze
hrozi 4jma jinym osobam, protoze nevybudovanim vodovodu bude ohrozen stavebni zamér
s vystavbou bytovych domt. Jedna se o hrubé zkresleni skutkového stavu, protoze jak
vyplyva ze spravniho spisu, zadny zamér vystavby bytovych domu na posuzovany zamér
prodlouzeni vodovodu nenavazuje. Bytové domy ¢. p. XC, XD, XE byly vybudovany jiz
v sedmdesatych letech minulého stoleti, coz 1ze ovétit v katastru nemovitosti.
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Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve posuzoval véasnost zaloby dodané do datové schranky soudu dne 26. 4. 2022
a véasnost jejiho doplnént, které zalobce dodal do datové schranky soudu dne 7. 5. 2022.

Jelikoz je mezi zalobcem a zalovanym sporny okamzik doruceni napadeného rozhodnuti,
vychazel soud ze stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
¢1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, které rozebiraji
nalezitosti a disledky dorucovani rozhodnuti Glastnikim fizeni, jelikoz tyto zavéry
aplikuje 1 NNSS, srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26.5.2022,
¢.j. 4 Afs 264/2018-85, C.4367/2022 Sb. NSS. Pisemnosti by mély byt dorucovany do
datové schranky zfizené pro tu oblast Cinnosti subjektu, které se tyka i ona pisemnost.
Jestlize bude pisemnost dorucena do ,neprislusné“ datové schranky, je pak v takovém
pripadé dorucena za podminek § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
/ M / i o v 4 Vev/ v * o /4 M 4
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o elektronickych tkonech®), tedy vokamziku, kdy se do datové schranky prihlasi

/ v/ TV v 7 . v/ v v . v /
opravnéna osoba. Ucinky doruceni tedy nastanou iv ptipadé, ze je dorucovano do

v/ v /<« / 4 v 4 v 4 4 v 4 M
»neprislusné” datové schranky, ovsem pouze za podminky, ze adresat ma moznost seznamit
se s doruc¢ovanou pisemnosti tim, ze se do datové schranky prihlasi v souladu s § 17 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech. Naopak fikce doruceni dle § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych ukonech neprichazi vvahu v pfipadé dorucovani pisemnosti do
»neprislusné” datové schranky. Adresatovi nemuze jit k tizi pochybeni spravniho organu,
ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky zfizené adresatovi pro jeho
Ve 4 M *V 4 v/ 4 v M 4 /
¢innost advokata, jestlize v daném fizeni pred soudem nevystupoval jako advokat a do sve
datové schranky ztizené pro Cinnost advokata se ani neprihlasil, tedy nemél moznost se
s pisemnosti nijak seznamit.

Ackoli zalobce v prabéhu spravniho fizeni (a ostatné i v soudnim fizeni) podaval sva podani
prostrednictvim své oborové datové schranky, tak tato skuteCnost nema vliv na zavéry
ohledné radnosti doruceni rozhodnuti zalobci, nebot se tim nezaklada jakasi konkludentni
zadost zalobce o doruCovani pisemnosti do této oborové datové schranky. Plénum
Nejvyssiho soudu ve vySe zminéném stanovisku uvedlo, ze ,[plodini u soudu lze ucinit
prostrednictvim ISDS nejen z datové schranky toho, o jehoZ procesni iitkon jde, ale z jakékoliv
datové schranky, do niZ ma jednajici osoba pristup nebo do niz ji bude umoznén takovy pristup,
J v . N / / /v / / Ve v/ N 7/ Ve v / 7/ o O Vv
byt’ rozhodné nejde o primarni vicel datovych schranek, které slouzi zejména k cinéni sikonii viici
/ o v . / N N / V4 / v/ v / / 7/ o
organiim vereiné moci osobami, pro které byla datovd schranka zvizena, a k dorucovini itkoni
/ o v . / N v / <« * </ /7 ’ /7 4 o
organii verejné moci témto osobam. “ Osoba jednajici ve vztahu ke spravnim organim (soudu)
tak mtze G¢inné ¢init sva podani i ze své oborové datové schranky, aniz by tim zalozila
jakousi domnénku, Ze pozadala o doruc¢ovani do datové schranky, ze které sva podani Cini.
Spravni organ by mohl ptihlizet toliko k vyslovné zadosti zalobce o dorucovani do jeho
/ 4 4 VeV v 4 4 . / 4 v v N
oborové datove schranky, pricemz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nikdy tuto
zadost neudinil a naopak se domahal dorucovani na jim uvedenou adresu.

Zalovany zaslal zalobci napadené rozhodnuti do datové schranky ztizené pro vykon
advokacie zalobce. AvSak v tomto fizeni zalobce nevystupuje jako advokat, ale jako fyzicka
osoba. Zalovany tedy zaslal napadené rozhodnuti do datové schranky jiného oborového
v 4 VeV vV Vv / .. v v v . v 4 v
urceni, pri¢emz zalovany nijak nerozporoval skutecnost, ze zalobci dorucoval pravé do
datové schranky zfizené pro vykon advokacie; zalovany uvadél toliko argumenty pro zavér,
v . v ’ . ’ . v 7. 4 v/ v v
ze 1 toto doruceni mohlo nastat fikci. Fikce dorudenti je ale v takovém pripadé vyloudena.
Jak vyplyva z dorudenky, kterou zalobce pfilozil k zalobé, napadené rozhodnuti mu bylo
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dorudeno dne 10. 3. 2022, kdy se do této datové schranky ptihlasil. Zaloba ze dne 26. 4. 2022
1jeji doplnéni ze dne 7. 5. 2022 tak jsou vCasné.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.f.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

O véci rozhodl soud postupem podle §51 odst. 1s. . s. bez jednani. Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil. Souhlas zalovaného se presumuje, nebot na vyzvu soudu
nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 12. 2020 stavebnik pozadal o prodlouzeni
vodovodniho radu na pozemcich p. ¢. XB a XC za Gcelem zasobovani obyvatelstva vodou.

Dne 30. 3. 2021 se zalobce prihlasil k Gcasti ve spravnim rizeni a navrhl mistni Setfeni.
Zalobce se k véci vyjadfil dne 28. 5. 2021, znovu navrhl mistni $etfeni, resp. Gstni jednani
auved], ze mu prislusi ucastenstvi podle § 94k pism. ¢) a d) stavebniho zakona. Namitky
zalobce jsou obdobné namitkam uplatnénym v zalobé. Dale se vyjadril dne 11. 6. 2021
k otazce dorucovani.

Dne 20.7.2021 se konalo mistni Setreni. Protokol z mistniho Setreni neni podepsan
Ucastniky mistniho Setfeni. V protokolu je uvedeno, ze na verejné pristupné komunikaci
pred domem ¢. p. X se nachazi hydrant, na ktery ma byt povolovany vodovod napojen. Na
trase vodovodu nebyly zji$tény Z4dné prekazky branici vybudovani vodovodu. Zalobce
béhem mistniho setfeni uvedl, ze k vybudovani vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA nedala
jeho matka souhlas, jedna se tedy o nepovolenou stavbu, ktera nebyla nikdy uzivana. Pri
mistnim Setteni byly predlozeny projektova dokumentace (véetné pisemného souhlasu
puvodni vlastnice), rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991 a kolaudaéni rozhodnuti
z roku 1992. Vodovod a kanalizace jsou radné povoleny a zkolaudovany. Stavebnik uvedl,
ze vodovod byl az do prepojeni na skupinovy vodovod vyuzivan pro zasobovani nemovitosti
v ul. O. Béhem mistniho setfeni byl prohlédnut pozemek st. p. ¢. XA. Dle tvrzeni zalobce
se na tomto pozemku nachazi zemni kolektory, které by branily zemnim pracim pti
ptipadné opravé vodovodu. Povoleni ani projektovou dokumentaci zalobce nepredlozil.
Stavebni ufad zalobce upozornil, ze budouci oprava vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA neni
predmétem fizeni. Na misté bylo dojednano, ze stavebni ifad pozada Stredoleské vodarny
o pisemné stanovisko k moznosti opravy vodovodu a zivotnosti materidlu vodovodu
a chranicky.
Prilohou zapisu z mistniho Setfeni jsou:
- rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi ONV v Rakovniku ze dne 23. 8. 1990,
¢. j. vod. 235-1435/90-73, pro Stredoceské statni lesy v Benesové u Prahy o povoleni
k prozatimnimu uzivani vodohospodarského dila (Cistirny odpadnich vod) pro
18 bytovych jednotek v obci Ruda ke zkus$ebnimu provozu a povoleni k uzivani
stavby kanalizace, vodovodu a Gpravny vody;
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- rozhodnuti o povoleni stavby zroku 1991 pro Obecni Gfad v Rudé o povoleni
vodohospodarského dila ,Vodovodu a Kanalizace - O. ul. Vobci Ruda situované
v zdpadni Cisti intravildinu obce.“ V oduvodnéni je uvedeno, ze projektova
dokumentace fe$i hromadné zasobovani obcanu pitnou vodou a kanalizaci
v navaznosti na jiz vybudovanou COV pro bytové domy LZ L. Rozhodnuti nabylo
4 4 M
pravni moci dne 21. 10. 1991;

- kolaudaéni rozhodnuti z roku 1992 pro Obecni urad Ruda o povoleni uzivani stavby
vodovodu rad A ,tlakové pasmo® v délce 647,8 m zPVC o pruméru 110 v ul. O.
v obci Ruda a k uzivani splaskové kanalizace. V odtvodnéni je uvedeno, ze stavba
byla povolena rozhodnutim o povoleni stavby z roku 1991, stavba byla provedena
podle schvalené projektové dokumentace se zménou délky kanalizace na 107 m
avod. radu ,A“ na 647,5 m (dle zakresu skutecného provedeni situace). Investorem
byly splnény podminky vydaného stavebniho povoleni a bylo vyhovéno obecnym
pozadavkim na vystavbu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 1992;

- souhlas pani K. H. ze dne 26. 6. 1991 s vedenim kanalizace a vodovodu pfes jejt
pozemek st. p. ¢. XA spolecné s nékolika podminkami souhlasu;

- 5.strana technické zpravy k umisténi vodovodu a o zptsobu provedeni a napojent
»Obj. 2 - Vodovod“ v ulici O. pro 31 bytovych jednotek v celkovée délce 680 m.
Vodovod horntho pasma je napojen na stavajici rozvod pro 18 bytovych jednotek
v Upravné vody, kde je osazen vodomér. V Gpravné vody je mozno ihned po osazeni
vodoméru zfidit vytokovy ventil pro odbér pitné vody ostatnim obyvatelstvem.
Po dokonéeni radu A, AX, AY je mozno realizovat i vodovodni pfipojky. Vodovod
pro dolni tlakové pasmo bude napojen az na novy zemni vodojem (II. stavba) a na
jeho konci je navrzen podzemni hydrant ve funkci kalniku. Na obou fadech jsou
navrzeny celkem tri armaturni Sachty typoveé, zdéné se stropem z prefabrikovanych
dilet. Armaturni sachta je navrzena na soukromém pozemku pani H. ¢ p. X, v niz
je uvazovano napojeni vodovodni pripojky aosazeno sekini Soupé. V druhé
armaturni Sachté bude na tfadu ,A“ osazen odvzdusnovaci ventil a na radu ,B“
hydrant jako kalnik. Pod soukromym pozemkem jsou oba vodovodni fady ulozeny
v ocelovych chranickach o priméru 300 mm v délce 2 x (9,5 + 8,5) m. V nejnizsich
a nejvyssich mistech obou vodovodu jsou navrzeny podzemni hydranty DN 80 mm,
slouzici jako vzdusniky ¢i kalniky;

- vynatek z kopie klade¢ského planu vodovodu a kanalizace v ul. O, L. stavba (tad A,
A1, A2 - objekt 2), a podélny profil této stavby (rad A, AX, AY, B) z cervna 1991.

Na vyzvu stavebniho afadu se dne 23.7. 2021 vyjadrila spolenost VKM. Uvedla, ze na
ptivodni fad a mistni rozvodnou sit v obci Ruda je uzaviena smlouva o najmu a provozovani
mezi vlastnikem vodovodu obci Ruda, budoucim nabyvatelem spole¢nosti VKM
a provozovatelem spolecnosti Stredodeské vodarny. Do doby nez vodohospodarsky majetek
bude vlozen do spoleCnosti VKM, je vlastnikem vodovodu obec Ruda. Spoleénost
VKM vydala vyjadteni iza spolecnost StredoCeské vodarny, ktera je provozovatelem
vodohospodarského zatizeni pro vetrejnou potrebu v lokalité. Stiedoleské vodarny se
k existenci siti nevyjadiuji, od 15. 2. 2021 jsou vyjadreni plné
v kompetenci spole¢nosti VKM. Vodovod vul.O. je soucasti pronajatého aradné
zkolaudovaného majetku, nyni zatim stale ve vlastnictvi obce Ruda. Vodovod PVC X
nachazejici se na pozemku st. p. ¢. XA byl odzkousen a je plné funkéni. Podle kladecéského
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schématu by mél byt vodovod na tomto pozemku ulozen do ocelové chranicky DN X. Zda
situace odpovida projektu nelze potvrdit bez kopanych sond. Bézna zivotnost materialu se
pohybuje kolem cca 50 let a ocelové chranicky cca 70 let. Podle § 23 zakona o vodovodech
a kanalizacich je stanoveno ochranné pasmo vodohospodarského zarizeni. Podle § 7 tohoto
zakona je provozovatel opravnén vstupovat na primo dotCené pozemky za Gcelem plnéni
povinnosti spojenych s provozovanim vodovodu. Po skondeni praci musi pozemek uvést do
predchoziho stavu. Pokud dojde k havarii, opravy jsou provadény tak, aby nedoslo k dalsim
skodam na majetku tretich osob. Je dulezité, aby vlastnik pozemku dodrzoval ochranné
pasmo vodovodu.

Dne 28.7.2021 stavebni afad Gcastnikum sdélil, ze maji moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti (mj. se zapisem z mistniho Setfeni ze dne 20. 7. 2021 a vyjadfenim VKM, které
bylo 1 pfilohou sdéleni).

Ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2021 zalobce rozporoval skutecné provedeni vodovodu na jeho
pozemku (uplatnil pfitom obdobnou argumentaci jako v zalobé - pozn. soudu).
K vyjadreni spolecnosti VKM namitl, ze 1ze oéekavat faktickou vymeénu a opravu vodovodu.
Zivotnost zemnich kolektort vsak presahuje zivotnost potrubi vodovodu. Pfi vyméné

4 M VvV Ve 4 M 4 \2 4 v/ v/ 7 4 /
potrubi vodovodu tedy vznikne neteSitelna situace, ktera znemozni dalsi uzivani sporné

v ’ > v v v / ’ /v v

stavby prodlouzeni vodovodu. Zalobce soucasné navrhl opétovné mistni Setfeni za
Ucasti spolecnosti VKM namisto puvodné nespravné obeslané spolecnosti Stredoceské
vodarny.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021 stavebni ufad schvalil umisténi a realizaci
sporné stavby tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. S ohledem na rozsahlost
zalobnich bodt bude soud citovat prislusné pasaze az v Casti posouzeni zaloby soudem.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které doplnil dne
22.11. 2021. Soucasné s odvolanim uplatnil zalobce namitky k protokolu z mistniho setfeni
a tvrdil, ze stavebni Grad vyhotovil protokol az nasledné, v dasledku cehoz zalobce nemohl
protokol podepsat ani posoudit jeho obsah. S ohledem na pandemickou situaci si zalobce
elektronicky vyzadal protokol dne 27. 10. 2021. Stavebni Gfad mél v protokole pominout
vyjadfeni obce Ruda, stavebnika a zalobce (zalobce v namitkach zkracené zrekapituloval
tato vyjadreni).

V doplnéni odvolani zalobce nejprve shrnul skutkovy stav shodné jako v zalobé. I odvolaci
namitky jsou v zasadé obdobné jako namitky uplatnéné v zalobé. Namitl, ze chybi podklady
ve spisu, tj. vynatek z technické zpravy projektu vodovodu a kanalizace z roku 1991, souhlas
matky zalobce jako ptvodni vlastnice pozemku st. p. ¢ XA, vykres-kladecské schéma
vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA z projektu z roku 1991, rozhodnuti o povoleni stavby
zroku 1991 akolaudalni rozhodnuti zroku 1992. Stavebni trad neprovedl dikaz
pripojenim spisu tykajictho se rekonstrukce staveb v roce 2003, tato povoleni pfitom
nahrazuji souhlas vlastnika vodovodu ve smyslu § 23 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich, stavebni Gfad nadto nespravné v protokolu o mistnim Setfeni tvrdil, ze
zalobce nepredlozil povoleni ke kolektorim. Stavebni Gfad mél nafidit opakované mistni
Setfeni Ci Gstni jednani za Gcasti spoleCnosti VKM. S uzavtenim odbocky v roce 2003 zanikl
Géel uzivani, nyni je jiny ucel (obraceny smér toku vody). Stavebni Grad se namitkami
zalobce v podstaté nezabyval atvrdi, Ze vodovod na pozemku neni predmétem fizeni.
Stavebni tfad nespravné posoudil podminky podle § 940 odst. 1 a 3 stavebniho zakona.
Prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 3 a4 spravniho radu, zalobce je totiz
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v dobré vire ve vztahu k umisténi vodovodu, resp. ,vymisténi jakychkoliv budoucich oprav
vodovodn” mimo jeho pozemek. Zalobce rozporoval argumentaci stavebniho wfadu
o ochranném pasmu vodovodu (jiz puvodni vodovod z 90. let nespliuje rozméry pro
ochranné pasmo). Dale uvedl, ze: ,Eliminace diisledki ochrannébho pasma vodovodu na
pozemku p. & XA je dina predevsim dohodon vlastnika vodovodu obce Ruda s predchozim
vlastnikem [...] K. H., Ze v budoucnu [...] nebude pozemek ani stavby [...] dotceny jakoukoliv
sidrsbou & opravami vodovodu.“ Zalobce rovnés pozadoval ptidani podminky, aby pti
provadéni sporné stavby nebyla zemina z vykopu ukladana na zeleném pasu u domu ¢. p. X.

Dne 25. 11. 2021 se k odvolani zalobce vyjadrila spoleénost VKM a uvedla, ze jeji vyjadfent
ze dne 23. 7. 2021 plati. Vodovod PVC X ulozeny v pozemku p. ¢. XA je soudasti majetku
svéreného do provozovani mezi obci Ruda a spole¢nostmi VKM a Stredodeské vodarny.
Tento vodovod povazuji za soucast vodovodu pro verejnou potrebu obce Ruda.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku.
Zalovany doplnil bod 9 pism.d) o podminku souhlasu sumisténim sporné stavby
v ochranném pasmu zafizeni distribucni soustavy CEZ Distribuce, a.s., ze dne 11. 1. 2022,
nebot behem ¥zeni jiZ uplynula platnost vyjidteni spravcd podzemnich siti. Zalovany
dastecné vyhoveél odvolani zalobce a doplnil prvostupnové rozhodnuti o bod 11, ktery zni:
WPred zahdjenim stavby bude oznaceno kiiZeni okapnibo svodu domu ¢p. X pod srovni
nezpevnéné komunikace na pozemku p. ¢ XB s navrienou trasou vodovodnibo tadu. Pri
provddéni stavby nebude zemina vykopu uklidina na zeleném pdasu priléhajicim k domu ¢p. X,
provddénim stavby nebude poskozeno vyisténi potrubi z okapnibo svodu svedeného do strouby
na drubé strané nezpevnéné komunikace.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska soudnibo prezkumu

Soud predesila, ze zalobce byl Gcastnikem fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
tedy jako osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim ptimo
dotéeno.

Pro prehlednost soud zduraznuje, ze predmétem fizeni je sporna stavba vodniho dila -
prodlouzeni vodovodniho fadu na pozemku p. ¢ XC a XD. K tomu srov. vyrez se
zobrazenim vedeni stavajictho vodovodu, ktery ke svému vyjadreni ze dne 19. 11. 2020

Ve .. v v /4 4 4 . ’ Vv M 4 N4 v / Ve
pripojily Stredoceské vodarny (modra linka znazornuje stavajici vodovod, Cervené Sipky
doplnéné soudem zduraznuji pozemky zalobce st. p. ¢. XA a st. p. ¢. XB)
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z vykresu C2 projektové dokumentace (modra linka znazornuje vedeni prodlouzeného
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47. A pravé skuteCnost, ze pfedmétem fizeni neni umisténi vodovodu pres pozemky zalobce,
/ v M v M o A4 4 4 v v / 4 M 4 4 o
vyrazné ovliviiuje zpusob vyporadani zalobcem uplatnénych namitek. Pravni davod
UCastenstvi totiz predurCuje rozsah namitek, které zalobce jako vlastnik sousednich
nemovitych véci mohl uplatnit v fizeni o spole¢ném povoleni.

48. Podle § 94n odst. 3 stavebniho zikona plati, Ze osoba, ktera je Glastnikem tizeni podle
§ 94k pism. c) aZ €), mlze uplatriovat namitky proti projednivanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivani stavebniho ziméru nebo pozadavkiim dotéenych

/4 o b4 * oV /. W4 v M M 4 oo 4 v 4 ’
organt, pokud jimi muze byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k
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pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni nimitky
k ochrané zajmG obce a z4jmG oblant obce. Osoba, ktera je ulastnikem ftizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, muze v fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
je projednavanym stavebnim zamérem dotCen verejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvladtniho pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nespltiuji uvedené pozadavky, se
neptihlizi. Ulastnik fizeni ve svych namitkich uvede skute¢nosti, které zaklidaji jeho
a / V 4 v/ 4 o 4 4 4 M / v 4
postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek (zvyraznéni provedl soud).

Pro pravni posouzeni relevantnosti uplatnénych namitek ve vztahu k predmétu rizeni je
ptitom kli¢ovy vyklad pojmu ,,pfimé dotceni vlastnického prava®, ktery je judikaturou NSS
chapan jako zména pomért v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav (napt. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 54/2011-85, nebo ze dne 17. 7. 2020, C. j. 2 As 421/2018-34, bod 35). Muze se jednat
napf. o dotéeni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem,
vibracemi, svétlem, zvySenou intenzitou dopravy apod. Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
priméfenou pomérum (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111,
¢. 2029/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 27.9.2018, ¢.j.9 As 215/2018-33, bod 24). Muze se
jednat napf. o zvysenou intenzitu dopravy (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 7 As
17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS), o moznost strzeni vody ve studni - snizeni dosavadni
vydatnosti zdroje vody, nebo zhorseni vyhledu na historické panorama mésta (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Osoba v postaveni ucastnika podle § 94k pism. e) stavebniho zakona tak nemuze uplatnit
jakékoli namitky, ale jen takove, které jsou spojené sprimym dotlenim na pravech
zakladajicich jeji Gcastenstvi. Pro vyklad rozsahu prav téchto Gcastnik v souvislosti
s uplatriovanim namitek lze ptitom analogicky vyuzit i judikaturu NSS (napt. vychodiska
uvedena v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS)
vztahujici se k § 114 stavebniho zakona (viz divodova zprava knavrhu zakona
¢. 225/2017 Sb., kterym byl do stavebniho zakona vlozen § 94n). Skutecnosti, které zalozily
Ucastenstvi zalobce v rizeni, jsou proto velmi dulezité pro vymezeni rozsahu jim
uplatnitelnych namitek. Pokud tedy bylo ucastenstvi zalobce odvozeno od mozného dotcenti
jeho prav, pravé v mezich tohoto mozného dotéeni (v dasledku sporné stavby) mu pfislusi
vykon Gclastnickych prav v daném fizeni a ochrana jeho hmotnych prav.

Pokud ovsem tcastnik fizeni uplatfiuje namitky presahujici vySe uvedeny rozsah, stavebni
Grad k témto namitkam nepfihlizi. V odtvodnéni rozhodnuti musi ov§em uvést divody,
pro¢ se takovéto namitky netykaly prav ¢i zajmu, které ma tGlastnik v fizeni hajit
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). Postaveni
zalobce v fizeni, od néhoz se odviji rozsah namitek, jez je opravnén vznaset, ma zasadni vliv
také na navazujici soudni fizeni, v némz soud muize prezkoumavat toliko vyporadani téch
namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni byl zalobce opravnén (viz rozsudek NSS ze
dne 26.9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, €. j. 4 As 340/2019-52,
bod 28).

Aplikuje-li soud shora uvedena vychodiska na zalobcem uplatnéné namitky, resp. zalobni
body, musi konstatovat, ze vét$ina namitek presahuje svym rozsahem projednavany predmeét
fizeni, coz je ostatné i zavér, ktery spravni organy zalobci v pribéhu spravniho fizeni
opakované sdélovaly. Ackoli zalobce uplatrioval namitky, které souvisely (obecné) se
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stavbou vodovodu (netykaly se zcela jiného stavebniho zameéru), tak ale namitané dotceni
prav nemélo puvod ve sporné stavbé prodlouzeni vodovodu, tj. v predmétu fizeni, ale
v obnoveni vyuziti ¢asti puvodniho vodovodu, ktera se nachazi na pozemcich zalobce a ktera
se navazujici spornou stavbou neméni. Zalobce tak svymi namitkami v zasadé broji proti
vodovodu umisténému jiz v minulosti na jeho pozemku, ktery vsak byl povolen
a zkolaudovan v letech 1991 a 1992. Skutec¢nost, ze vodovod na pozemku zalobce nebyl
od roku 2003 vyuzivan, nic neméni na tom, ze vystavba a uzivani vodovodu na pozemku
zalobce byly fadné povoleny pravé jiz v 90. letech, a nikoli az v dusledku napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti upravuje prodlouzeni vodovodu na dalsich pozemcich,
nikoli na pozemcich zalobce. Proto napriklad iotazka soucasného umisténi staveb na
4 v / 4 M 4 vV ’°/
pozemcich zalobce, které mohou v budoucnu branit opravam vodovodu, se rovnéz miji
v v v/ 4 bl v v v/ 4 M v/ / 4 v/
s predmétem tohoto fizeni, nebot pfedmétem fizeni nejsou zadné stavby, které by ptimo
zasahovaly na pozemky zalobce. Zalobce by mohl relevantné tvrdit pouze to, ze dusledkem
sporné stavby bude uzivani jeho pozemku bez souhlasu (pokud by cast fadu na jeho
pozemku byla stavbou neopravnénou, popf. i nepovolenou) nebo ze se natolik zméni
v dusledku sporné stavby uzivani jinak opravnéné umisténého vodovodniho radu na jeho
v 4 Ve VvV v v Ve v M M 4 4 v
pozemku, ze tim bude nepfiméfené dotceno ¢i ohrozeno jeho vlastnické pravo (napt. kdyby
napojenim sporné stavby bylo vyvolano nebo prohloubeno vazné riziko prisaka a zatopy
v dusledku prokazatelnych vad vodovodu vedouciho ptes jeho pozemek).

Zalobce ptitom ale netvrdi, jak konkrétné by mélo byt zasaZeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav v dusledku napadeného rozhodnuti. Vétsina jeho namitek sméruje proti
dusledkim pravomocnych rozhodnuti z 90. let a z let 2002 a 2003, zbyvajici namitky se
tykaji procesnich nedostatkd spravniho fizeni. Tato diskrepance mezi uplatnénymi
namitkami a mnozinou namitek, kterou by byl zalobce opravnén uplatnit, pak do znaéné
miry predznamenava jeho netspéch ve véci, nebot ze své podstaty nemuze byt uspésna
takova namitka, ktera se nevztahuje k predmétu fizeni, byt by vni zalobce divodné
upozornil na urcita pochybeni. Podrobné soud vyporada dil¢i namitky nize v rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



54.

55.

56.

57.

15 59 A 14/2022

Neprezkonmatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Nez vsak soud pristoupi k vécnému vyporadani této Casti zaloby, poukazuje na to, ze se
zaloba v podstatnych ¢astech zcela shoduje s textem odvolani (¢i dtive uplatnénych namitek).
Zalobce v Zalobé opakované cituje své odvolani, pfipadné namitky (vyjadieni) uplatnéné u
stavebniho tradu a obecné konstatuje, ze uplatnéné namitky nebyly vyporadany, coz
zpiisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce oviem nijak nerozviji svoji
nazorovou oponenturu, a prestoze v radé ¢asti tvrdi, ze zalovany na uplatnénou argumentaci
nijak nereagoval, tak soucasné odkazuje na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, ve
kterych se ale Zalovany s nimitkami Zalobce vyporadava. Zalobce tak v mnohém pouze
opakuje argumentaci uvedenou v odvolani, pficemz soud nemusi hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013-128, ze dne 4. 3.2015,
C.j. 6 As 72/2014-88, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Mira
precizace zalobnich bodu do znaéné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je alobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Nenf
totiz na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Tento zavér plné dopada i na nyni projednavanou véc.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtivoda soud v obecné
M vV * V. V 4 4 v v 4 4 4 o v 4 4 v/
roviné jesté uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal
v M 4 i i 4 A v 4 IV 4 v/ 4 4 4
se vsemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 v/ 4 v / M 4 i 4 M i M M
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢&.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela
reagovat aneulini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
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irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je tfeba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy zZe se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Rada odvolacich namitek zalobce nespliovala podminky podle § 94n odst. 3 stavebniho

4 b4 / v v v v/ 4 b4 4 4 4
zakona, nebot svym obsahem presahovala predmét fizeni. A byt spravni organy na toto
ustanoveni konkrétné neodkazaly, tak opakované uvedly, ze se namitky zalobce netykaji
predmétu rizent, a vysvétlily, z jakého duvodu tento predmét fizeni presahuji. Proto lze mit
v v / o A4 4 M v / Vv 4
za to, ze dostateCnym zpusobem vyporadaly namitky zalobce ve smyslu vyse odkazovaného
rozsudku NSS sp. zn. 7 As 2/2009.

Stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze vodovod na zalobcové pozemku neni
predmétem tohoto rizeni, nebot stavba vodovodu na pozemku zalobce byla povolena
rozhodnutim o povoleni stavby z roku 1991 na zakladé projektové dokumentace, jejiz
soucasti byl 1 pisemny souhlas predchozi vlastnice pozemku st. p. ¢. XA. Predchozi vlastnice
souhlasila s ulozenim vodovodu za predpokladu, ze obec na své naklady vybuduje pro jeji
nemovitost vodovodni a kanalizacni pripojku. Z kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1992
vyplyva, ze stavba vodovodu a kanalizace byla realizovana i kolaudovana na pozemku st. p.
¢. XA. Dale stavebni Grad uvedl, Ze nemovitost ¢. p. X je dosud napojena na tento vodovod
i kanalizaci. Dle § 59a vodniho zakona je vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu na
svéem pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1.2002 ajeho uzivani. Byvala vlastnice
pozemku st. p.¢ XA pozadovala jako nahradu za omezeni uzivani dasti pozemku
vybudovani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, které byly skuteéné vybudovany. Podle
zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromeého prava, ve znéni pozdéjsich predpist se jedna o vécné bfemeno vzniklé ze zakona
apro jeho vznik neni nutny vklad do katastru nemovitosti. Pozemky zalobce nejsou
spornou stavbou prodlouzeni vodovodu primo dotceny. Nova cast vodovodniho radu bude
napojena na pozemku p.¢ XB. Na pozemku st. p. ¢ XA neni postavena odbocka
z vodovodniho radu, ale vodovodni rad. Vodovod je funkéni.

K vyjadreni zalobce ze dne 10.8.2021 pak stavebni Grad uvedl, ze vodovodni fad na
pozemku st. p. ¢. XA neni predmétem tohoto fizeni. V klade¢ském schématu je uvedeno, ze
vodovod je veden v chraniéce DN X v délce 8,5 m do Sachty a dale od konce této sachty na
konec pozemku st. p.¢. XA vdélce 9,5m. Pozemek st. p. ¢ XA je v misté umisténi
vodovodu dlouhy necelych 18 m. Stavebni tad Zalobci pfi mistnim Setfeni sdélil, ze zadna
dokumentace skute¢ného provedeni nebyla pofizovana. V kolauda¢nim rozhodnuti
z roku 1992 je uvedeno, ze stavba byla provedena podle projektové dokumentace
z roku 1991. Jelikoz predmétem tohoto fizeni neni vodovod na pozemku st. p. &. XA, neni
relevantni, zda zivotnost vodovodniho potrubi je mensi nez zivotnost zemnich kolektort.
Pfedmétem fizeni neni ani potvrzeni existence chranicek vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA,
ani stanoveni moznych zptisobt opravy ¢i obnovy vodovodu. Oprava vodovodniho radu
bude v pripadé nutnosti pfedmétem jednani mezi vlastnikem a provozovatelem vodovodu
a vlastniky dotéenych pozemka. Pokud dojde k havarii na vodovodnich fadech, opravy jsou
provadény tak, aby nedoslo k dalsim Skodam. Vlastnici pozemk pfitom musi respektovat
ochranné pasmo vodovodu a kanalizace.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nesprivné usoudil, Ye uzavienim

T odbocky vodovodu v roce 2003 a neprovozovanim dasti tohoto vodovodu zanikl acel
v/ s 1 1TV v e Vv, s e / / o

uzivani. U¢elem vodovodu pro verejnou potrebu je 1 nadale zasobovani vodou pro obyvatele

M v oV / M .. / M vV A v 4

obce, ato ikdyz muze byt napojen na jiny zdroj vody. Rovnéz podle vyjadteni

spolecnosti VKM ze dne 25. 11. 2021 je vodovod z PVC X ulozeny v pozemku zalobce

soucasti majetku svéteného do provozovani obci Ruda spolecnosti VKM a Stredoceské

vodovody, a je tak soudasti vodovodu pro vetejnou potfebu. Vodovodni fad na pozemku st.
v A4 v 4 / 4 i

p. ¢. XA byl fadné povolen a zkolaudovan se souhlasem byvalé vlastnice tohoto pozemku.

Vyse rekapitulované odavodnéni spravnich organt, pro¢ nékteré namitky zalobce nespliiuji
podminky podle §94n odst.3 stavebniho zakona, soud povazuje za dostateCné a

v 4 4 v 71/ i / v/ 4 /7 v
prezkoumatelné a v zasadé odpovida tomu, co soud vymezil v ivodu vyporadani zaloby.
Zalobce totiz fakticky broji proti dusledkim umisténi vodovodu pres jeho pozemky, a nikoli
proti prodlouzeni tohoto vodovodu, které pres jeho pozemky vedeno neni. Spravni organy
se navic nékterymi namitkami zabyvaly i1 vécné, nikoli pouze formalné.

Byt lze mit za to, ze trvalym neuzivanim vodovodu prfes pozemky zalobce je eliminovano
riziko pfipadné poruchy a vzniku nasledné nutnosti vymény vodovodu, pfipadné dusledky
provozovani vodovodu musely byt (a byly) zohlednény jiz v minulosti pti schvalovani casti
vodovodu vedeného pres pozemky zalobce. Soud ma pak za to, ze argumentace zalobce by
fakticky znemoznila umistit jakykoli vodovod, pokud by pouhé riziko budouci vymény
dasti vodovodu (ke které ale musi drive ¢i pozdéji nevyhnutelné dojit) mélo predstavovat
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav. Materialy, ze kterych jsou vodovody budovany,
maji omezenou zivostnost, a bylo by absurdni se domnivat, ze jsou vodovody pokladany jen
na dobu zivotnosti jejich materialu, aniz by byla mozna jejich nasledna oprava. Soud také
uvadi, ze nasledné zprovoznéni vodovodu neni v rozporu s ucelem, pro ktery byl vodovod
kolaudovan, a to ani tehdy, jsou-li zvodovodu zasobovany i dals$i domy nad ramec
ptivodniho zaméru. Uéel uZiti vodovodu nen spojen s dodavkou vody konkrétnimu okruhu
domu, ale obecné s dodavkou vody; v opaéném ptipadé by musely byt rekolaundoviny
veskeré vodovody, které by byly prodlouzeny. Napojeni prodlouzeni vodovodu nema za
primy nasledek havarii ani pottebu nutné vymény vodovodu vedouctiho pres pozemky
zalobce. Havarie a pfipadna vyména casti vodovodu na pozemcich zalobce by byla
désledkem technického stavu tam umisténych trubek. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by k této
havarii mohlo dojit v disledku technického feseni napojovanych trubek.

Soud tak uzavira, ze pozemky zalobce nejsou zasazeny stavbou a provozem prodlouzené
¢sti vodovodu (nebudou na nich probihat #4dné vykopové ani kladedské prace). Zalobce
tak mize byt ovlivnén, jak uvedly jiz spravni organy, napft. zvy$enou prasnosti nebo hlukem
ze stavby prodluzované ¢asti vodovodu, ale jiné primé dusledky pro ného z tohoto zaméru
neplynou, resp. zalobce zadné pfimé dusledky do svych vlastnickych prav, které by
vyplyvaly primo ze stavby prodlouzeného vodovodu, a nikoli z faktu jiz dtivéjstho umisténi
vodovodu na jeho pozemku, neuvedl. Pfitom pfipadné ovlivnéni prachem ¢i hlukem ze
sporné stavby nepfedstavuje nepfrimérené dotceni prav zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného pak soud jesté doplriuje, Ze v nynéj$im fizeni neni prostor pro
v/ ’ 4 4 . N4 v 4 4

vyporadani namitek vztahujicich se ke skute¢nému provedeni stavby vodovodu na
pozemcich zalobce. Zalobcem uplatnéné namitky (neumisténi chranicek) by mohly byt
toliko soucasti podnétu k odstranéni stavby, nebof predpokladem odstranéni stavby je
napriiklad i to, ze je stavba provedena v rozporu s povolenim. V projednavané véci se ovsem

M 4 v/ 4 v 4 M Vo v 4 v 4
nejedna o fizeni o odstranéni stavby. Jakkoliv samoztfejmé sporna stavba prodlouzeni
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vodovodu nemuze zaviset na napojeni z nepovolené stavby, ktera ma byt odstranéna,
\4 4 / Vv 4 v 7 4 4 4

zalobce neni s ohledem na vyse uvedené (nedostatek dotceni jeho pravni sféry novou
stavbou) legitimovan ke vzneseni takové namitky, nebot neni povolan k dohlizeni nad
zakonnosti spravanich rozhodnuti ani nad efektivitou provadéni staveb.

Ve vztahu k namitkam zalobce k protokolu z mistniho Setfeni pak zalovany uvedl, ze
stavebni urad skutec¢né pochybil v tom, ze nezajistil podpis G¢astnik mistniho Setreni na
protokolu. Uéastnici nicméné méli moZnost seznamit se s obsahem protokolu, kdy? je k
tomu stavebni G¥ad vyzval dne 28.7.2021. Zalobce této moZnosti nevyuzil, a proto se
nemtiZe odvolavat na § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce mohl uplatnit nimitky je$té pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Proto se zalovany namitkami proti obsahu protokolu
nezabyval. Nepodepsani protokolu nemélo podstatny vliv na rozhodnuti ve véci.

Pfed vécnym vyporadanim této namitky soud nejprve poukazuje na to, ze davodem pro
svolani mistniho Setreni byly namitky zalobce, ve kterych zpochybnoval funkcnost éasti
vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA. Predmétem mistniho Setfeni tak nebylo zjisténi pomért
na pozemcich, na kterych méla byt sporna stavba realizovana, a ani nebylo predmétem
4 4 v v 4 V) 4 4 i / M . v 4 /7 Vv v 4
mistniho Setfeni zjistovani vlivu sporné stavby na nemovitost(i) zalobce. Mistni Setreni se
tak konalo v podstaté ke zjistovani skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni a které az na
vyjimecné pripady nemohly ovlivnit vysledek rizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gc¢astnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 18 odst. 3 spravniho radu protokol podepisuje opravnéna Gredni osoba, poptipadé
osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo
provedeni tkonu zcastnily. Odepreni podpisu, divody odepreni a namitky proti obsahu
protokolu se v protokolu zaznamenaji.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze na protokolu (zaznamu z mistniho Setfeni) nejsou
. / Vv 4 o v vV 4 4 M . . /v 4
uvedeny podpisy ucastnikl tohoto Setfeni; zaznam obsahuje toliko podpis fedni osoby.
Zaroven je zfejmeé, ze prepis protokolu byl vyhotovovan dodatecné, jiz bez Gcasti osob, které
byly ptitomny mistnimu Setreni (tedy i bez Gcasti zalobce). Jednou z nalezitosti protokolu
je podpis osob, které se mistniho Setfeni Gcastnily. Ulelem ptipojeni podpisu je potvrzeni
souhlasu Gcastnikd mistniho Setfeni se zaznamenanym prabéhem mistntho Setfent;
odeptfenim podpisu nebo ptipojenim namitek pak dochazi ke sdéleni vyhrad proti protokolu
nebo proti pribéhu mistniho Setfeni. V projednavané véci na protokolu z mistniho Setfent
nechybély podpisy ztoho divodu, ze by je Glastnici odmitli pfipojit pro nesouhlas
s prubéhem mistniho Setfeni nebo s obsahem protokolem, ale proto, ze spravni organ L
v VvV 4 4 4 v v 4 Ve . 4 M . v v v
stupné Ucastniky mistniho Setfeni nevyzval k pripojeni podpisu, a to ani dodatecné, kdyz
vyhotovil zaznam z mistniho Setfeni. Nicméné spravni organ L. stupné vyzval Glastniky
fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, Ze maji moznost se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, a vyslovné uvedl, ze podklady rozhodnuti byly doplnény o namitky Zalobce,
o zapis z mistniho Setfeni ze dne 20. 7. 2021 a o vyjadreni VKM (toto vyjadreni spravni organ
L. stupné pfipojil 1 k vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti). V tento okamzik mohl
4 4 4 4 . 4 . 4 7 4
zalobce nahlédnout do spravniho spisu a mohl se seznamit s obsahem zaznamu z mistniho
setfeni a mohl k nému pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti sdélit své namitky.
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Zalobci nebylo branéno v seznament se se zaiznamem z mistniho setfeni. Neslo o situaci, ze
by stavebni Grad vibec nevyhotovil protokol (zdznam z mistniho $etteni), nebo ho nezalozil
do spravniho spisu anebo ho jinym zptsobem zalobci znepristupnil.

Ackoli je podpis na protokolu formalni nalezitosti, nelze prehlédnout Gcel, za jakym je
k protokolu ptipojovan, nebo za jakym je jeho pfipojeni k protokolu odeptreno. Ucelem
podpisu protokolu je vyjadreni souhlasu s obsahem protokolu nebo s prubéhem ukonu,
k némuz je protokol potizovan. Ulelem odepreni podpisu, pfipadné sdéleni namitek proti
protokolu je pak sdéleni vyhrad tcastnika proti tomuto konkrétnimu tkonu. Lze tak
konstatovat, ze spravni organ L. stupné sice pochybil, kdyz aktivné nevyzval po vyhotoveni
protokolu k jeho podpisu ostatni Gcastniky, a pochybil, kdyz vyslovné Gcastniky nepoucil
o tom, ze mohou proti protokolu podat namitky, trebaze povinnosti spravnich organu je
poskytovat Gcastnikim poucent o jejich pravech a povinnostech (srov. § 4 odst. 2 spravniho
v/ M 4 v /7 /N v i / V 4 o 7/ Vel Vev v
radu), nicméné stavebni irad umoznil Géastnikiim, aby se k protokolu vyjadtili, pfiemz pro
posuzovani podani Gcastniku je rozhodujici jejich obsah. Proto pokud stavebni Grad vyzval
Ucastniky, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, mezi kterymi vyslovné uvedl i zaznam
4 4 v v 4 v 4 4 4 A v /7 IV 4 v/ 4 v 4 i
z mistniho Setreni, bylo by mozneé nasledné vyjadfeni Gcastnika fizeni povazovat za namitky
proti protokolu. Stavebni urad tak v konecném dusledku nezbavil Gcastniky moznosti podat
v fizenl v prvaim stupni namitky proti protokolu, a nezkratil je tak na jejich pravech
zpusobem, ktery by mohl byt napraven az prostrednictvim § 82 odst. 4 spravaiho radu, tj.
v prubéhu odvolactho fizeni.

Odvolaci fizeni je ptitom ovladano zasadou koncentrace fizeni, ktera vychazi z toho, ze

4 7 V7 4 4 4 4 v v / 4 4 4 v 4
spravni fizeni se ma odehravat zasadné pred spravnim organem prvniho stupné. V odvolacim
v/ 4 Ve /v / v 4 o 4 /
fizeni tak nelze prihlizet k novym skutednostem nebo navrhim na provedeni novych
dukaz, pokud mohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Zalobce
mohl uplatnit namitky proti protokolu z mistntho Setfeni v prubéhu fizeni v prvaim stupni
v navaznosti na vyzvu stavebniho ufadu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a proto byl
postup zalovaného spravny, kdyz vyhodnotil namitky proti protokolu jako opozdéné, tedy

v /4 v/ 4 v M M v v / / 4

uplatnéné po koncentraci fizeni, a kdyz se nimi vécné nezabyval. Napadené rozhodnuti tak
neni v této ¢asti neprezkoumatelne.

Zdejsi soud pak dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.11. 2020, ¢.y. 75 A 12/2018-39, kde bylo dovozeno, ze podle § 18 odst. 3 spravniho radu
4 4 ’ 4 . v /. v * /v 4 o V/ /7 Ve v/
spravni organ neni povinen doslovné protokolovat vypovédi Gcastniku fizeni ¢i dalsich osob
.. /) /7 v/ 4 . o v Vv v / / o
participujicich na rizeni, ale toliko do protokolu zaznamenat prubéh predmétnych dkona.
Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze nebyla zaprotokolovana néktera vyjadieni osob
zGlastnénych na mistnim Setfeni. Spravni organ L. stupné ve vyjadreni k podanému odvolani
uvedl, Ze zalobcem citovana vyjadteni se nevztahuji k predmétu fizeni, a proto nebyla ani
4 *Vv v 4 4 I4 v v */ 1V /7 IV 4 o
protokolovana. Jestlize tedy mél spravni organ I stupné za to, ze vyjadreni Ucastnikt
mistniho Setfenti, resp. Gstniho jednani nesouviselo s projednavanou véci, nebyl povinen tuto
dast vyjadreni do protokolu zaznamenavat. Zalobce pak sice mohl uplatnit namitky proti
protokolu, ovsem nemél narok na doplnéni doslovnych vypovédi jednotlivych Géastnikd.

Nad ramec vySe uvedeného soud poukazuje na to, Ze protokol je vefejnou listinou, v souladu
s presumpci spravnosti verejnych listin je tfeba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li
dokazan opak. Presumovana pravdivost obsahu se ovsem vztahuje pouze k zachycenému
prubéhu procesniho tkonu spravniho organu, tj. naptiklad k tdajim o tom, kdo byl jednani
ptitomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak na né bylo
odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni, které pti jednani zastnéné
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osoby uvedou (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-29).
Odvolani zalobce, které obsahovalo i namitky proti protokolu, bylo zaslano ostatnim
Glastnikim fizeni, véetné téch, ktefi se ucastnili mistniho Setfeni. Zalobce v odvolani
vyslovené apeloval na to, aby toto vyjadreni bylo poskytnuto praveé i ostatnim Gc¢astnikim
mistniho Setfeni. Ovsem zadny z Glastnikt fizeni se nijak k namitce zalobce ohledné
nedostatkt protokolu nevyjadril. Zadny z Gcastnikd, jehoz vyjadreni v prubéhu mistniho
vV .V ’ v / ./ Vv /7 Vv Ve . v

setfeni mélo byt opomenuto, se k vyjadreni zalobce nepripojil a nepoukazoval na to, ze by
uvedl podstatné skutecnosti, které nejsou v protokolu zaznamenany. Navic soud poukazuje

\4 A v 4 4 \4 4 \4

na to, ze vyjadfeni, ktera byla dle zalobce v protokolu opomenuta a ktera zalobce
rekapituloval, obsahovala toliko vyjadfeni motivace (ne)uzivani vodovodu obcany obce,
ptipadné historii budovani vodovodu v dané casti ulice. Neslo o vyjadfeni, ktera by se
vztahovala ke skutecnostem, jez mohla byt predmétem mistniho setfeni. Zjistovani motivace
obyvatel obce k (ne)pfipojeni na vodovod nesouvisi se zjistovanim pomért na pozemku, na
kterém by mél byt vodovod budovan, tedy napt. zjistovani sklonu pozemku, podlozi apod.

Znovu je tak treba zduraznit, ze mistni Setfeni se konalo za ulelem zjistovani pomeéra na
pozemcich zalobce, resp. stavu vodovodu na jeho pozemcich, coz nema ptimou souvislosti
v v v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 v
s predmétem fizeni, resp. s rozsahem prav zalobce, ktera mohl v daném fizeni uplatiiovat.
Tvrzeni zalobce, ze na jeho pozemcich neni vodovod funkéni (coz by se mohlo dotknout
jeho prav, jestlize by se jednalo o takovou nefunkénost, ze by zprovoznénim sporné stavby
/ vV / v 4 v 4 4 v v v v
nepodminéné predchozim odstranénim zavad na radu v pozemku zalobce, bezprostfedné
hrozilo poskozeni zalobcova pozemku prosakovanim ¢i vytokem vody), pfitom bylo
vyvraceno, a to nikoli pti mistnim Setrent, ale na zakladé vyjadreni VKM ze dne 23. 7. 2021,
se kterym byl zalobce seznamen.

Dle Zalobce méla v protokolu chybét vyjadieni obce Ruda, stavebnika a zalobce. Zalobce
v namitkach proti protokolu, které byly soucasti odvolani, predestrel stru¢ny obsah téchto
vyjadreni. Obec Ruda méla ve vyjadieni popsat okolnosti vzniku vodovodu, ukoncent jeho
¢innosti v roce 2003 a vystavby hydrantu pred domem zalobce (nebot vlastnik pozemku
p. ¢. XC tehdy nesouhlasil s obnovenim vodovodu pres jeho pozemek). Stavebnik mél ve
vyjadfeni uvest, ze vlastnici bytovych jednotek neméli v roce 2003 zijem o pripojeni na
verejny vodovod a od roku 2003 nebyl vodovod pro kolaudovany (ani jiny) lel pouzivan.
Stavebnik mél rovnéz potvrdit, ze vodovod je vybudovan proto, ze vlastnik pozemku
p. ¢. XC nesouhlasi s obnovenim ¢innosti. Tato vyjadreni vSak pouze rekapituluji skutkovy
stav, ktery zalobce ani spravni organy nerozporuji. Nejedna se o skute¢nosti, které by mohl
stavebni rad zjistit toliko prostfednictvim mistniho Setfeni (jeho podstatou je totiz dikaz
ohledanim ve smyslu § 54 spravniho fadu). Mistni Setfeni (ohledani) slouzi ke zjiSténi
mistnich pomért a podminek, tj. nejedna se primarné o prostiedek ke zjisfovani stanovisek
avyjadieni Glastnikl tizeni. ,Obledini je jeden z nejbezpecnéisich dikazii umoZriujicich
spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovini a primého srovndani zjisténych
skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setveni ucinit potvebné zavéry pro rozhodnuti. O obledani
jako o kazdém jiném ditkazu musi byt sepsan protokol, v ném musi byt provedeny predmét
obleddni popsin, pop?. se portidi jeho ndcrt, nebo forodokumentace. Ulastnici #zeni musi byt
k obledani prizvani, maji pravo klast otazky svédkiim, popr. znalciim, jsou-li pritomni® (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, nebo ze dne 20. 11. 2014,
& j. 2 As 69/2014-57.) Zalobcem namitané nedostatky protokolu se tak netykaji skute¢nosti,
které by bylo mozné zjistit pravé (jen) prostfednictvim mistniho $etfeni. Zalobce neuplatnil
(kromé namitky absence podpisu, ktera sméfuje ke splnéni formalnich nalezitosti protokolu)
zadnou namitku, ktera by sméfovala k nespravnému zaznamenani podstatnych skutecnosti
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zjistovanych prostfednictvim mistniho $etfeni. Diavod vystavby vodovodu (kvili ddajnému
nesouhlasu vlastnika pozemku p. ¢. XC) neni pro posouzeni véci rozhodny. Stavebni urad
tedy nepochybil, pokud tato vyjadfeni Gcastnikd mistniho Setfeni nezaznamenal do
protokolu, nebot by to bylo nadbytecne.

Co se tyce vyjadreni zalobce, ze béhem mistniho Setfeni uvedl okolnosti rekonstrukce
v roce 2003 a navrhl dikaz pfipojenim spisu tykajicitho se této rekonstrukce, tak témito
namitkami se zalovany jako namitkami odvolacimi zabyval na str. 13 a 15 napadeného
rozhodnuti.

Soud zaroven pfisvéd¢uje zalovanému, ze zalobce mél moznost uplatnit namitky proti

4 4 v v 4 v/ v 4 4 / 4 4 4 i
protokolu z mistniho Setfeni dfive nez v odvolani. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne
28.7.2021 stavebni Gfad poucil zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
(mj. s protokolem z mistniho setfeni a vyjadreni spole¢nosti VKM). Ostatné zalobce na toto
sdéleni stavebniho uradu reagoval ave vyjadfeni ze dne 10.8.2021 uplatnil namitky
k vyjadreni spolecnosti VKM. Zalobce v této fazi rizeni mohl vyuzit moznosti seznamit se
s obsahem protokolu a pfipadné uplatnit namitky.

Stejné tak 1ze prisvédcit zalovanému v tom, ze nepodepsani protokolu nemélo podstatny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podpis protokolu je sice jeho nalezitosti podle
§ 18 odst. 3 spravniho radu, avsak jeho prostfednictvim zjistuje spravni organ stanovisko
Ucastnika k pribéhu mistniho Setfeni a jeho protokolaci. Pokud umozni spravni organ
Ucastnikim vyjadrit své stanovisko 1 jinak nez prostfednictvim podpisu, nema absence
podpisu (nikoli z dévodu jeho odepteni ¢astnikem) vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce
se mohl seznamit s obsahem protokolu z mistniho Setteni jiz pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, jaka vefejna subjektivni prava zalobce byla postupem
stavebniho uradu dotcena.

K namitce, ze stavebni Gfad neoznalil néktere listiny jako podklady rozhodnuti a tyto listiny
nejsou ani obsahem spisu, zalovany uvedl, Zze podklady, které stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti cituje, jsou soucasti spravniho spisu a jsou citovany v dalsich
podkladech pro vydani rozhodnuti na str. 14 prvostupniového rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti na str. 10 az 12 je rovnéz uveden soupis pokladi ve spravnim spisu, jehoz
soucasti je 1 rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991, kolaudacni rozhodnuti z roku 1992,
souhlas matky zalobce s realizaci stavby vodovodu z roku 1991, 5. strana technické zpravy
k umisténi vodovodu na pozemku zalobce, podélny profil a kladeésky plan vodovodu. Soud
ovéril, ze tyto listiny jsou skute¢né soucasti spravniho spisu (srov. bod 36 tohoto rozsudku).
Tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

K navrhu dikazu pfipojenim spisu Okresniho Gfadu Rakovnik sp. zn. 235-149/92 stavebni
/v \4 \4 v 4 v v v/ 4

trad uvedl, ze vodovod na zalobcové pozemku neni predmétem tohoto fizeni, a proto nebyl

b 4 /7 IV . v/ . . v

tento spis podkladem rozhodnuti. Stavebni arad si vyzadal spis z archivu pouze pro zalobce,
ktery v predchozim vyjadfeni uvadél, ze se prodlouzeny vodovod ma napojovat na
nepovoleny vodovod na jeho pozemku. K navrhu diikazu ptipojenim spisu Méstského tradu
Nové Straseci, sp. zn. 3074/332/03/Ci, tykajictho se rekonstrukce staveb na pozemcich
4 \4 / /4 4 4 M v /. v/ 4
zalobce, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spis nebyl potfebny pro fizeni
o povoleni sporné stavby prodlouzeni vodovodu. Spole¢né zemni a stavebni povoleni
Gprav rodinného domu nelze interpretovat jako rozhodnuti dle § 23 odst.5 zikona
o vodovodech a kanalizacich, kterym se nahrazuje souhlas vlastnika vodovodu. Obecny
stavebni Urad neni vécné pfislusnym spravnim orginem k udéleni souhlasu podle
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§23 odst. 5, tim je podle §23odst. 4 vodopravni urad. K namitkam tykajicim se
rekonstrukce staveb azmény poméri na pozemcich zalobce zalovany uvedl, ze
v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003, které zalobce predlozil, jsou uvedeny pouze
stavebni Upravy v pfizemi rodinného domu ¢.p.X, vybudovani kancelare a skladu
v podkrovi, ZTI, el. pfimotopné vytapéni, prestavba stavajici stodoly na dilnu a dfevnik,
pergola a oploceni pozemku. Z4dné nové podzemni stavby budované v ochranném pasmu
vodovodniho fadu nejsou v kolaudacnim rozhodnuti zminovany. Kolaudac¢ni rozhodnuti
tak nedoklada Zalobcem zminované povoleni ¢i uzivani podzemnich kolektort tepelného
Cerpadla, systému drenazi a jimek odvodnujicich stavby.

Spravni organy se tedy k navrhiim na pfipojeni obou spisa vyjadrily a uvedly davody, pro¢
nejsou pro posouzeni sporné stavby prodlouzeni vodovodu potfebné. Zalobce v zalobé
s konkrétnimi divody neptipojeni uvedenych spist k projednavané véci nijak nepolemizuje,
pouze oznacuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti ovsem

4 VA i v / 4 v / 4 o Ve M 4 v / * o
v této Casti neprezkoumatelné neni, kdyz konkrétni divody nepfipojeni oznacenych spist
uvadi. Soud k tomu nad ramec uplatnénych zalobnich bodt konstatuje, ze se ztotozuje i se
zavérem zalovaného, Ze se oznalené spisy netykaly predmétu rizeni, a proto by bylo jejich
pripojeni nadbytecné. Skutecnosti, které by mohly byt zjistény z pfipojenych spist, by

4 v/ / v/ 4 4 4 M / v v/ 4 M

nebyly relevantni pro pfipadné vyporadani namitek, které by mohl zalobce v fizeni uplatnit
(srov. body 45 az 53 tohoto rozsudku).

K namitkam, ve kterych zalobce poukazoval na technicky stav vodovodu na jeho pozemku
adobrou viru v nezasahovani do jeho pozemku v souvislosti s provozem (opravami)
vodovodu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle sdéleni spolecnosti VKM byl
vodovod na zalobcové pozemku odzkousen a je plné funkéni. Proto stavebni Grad spravné
posoudil, ze je sporna stavba vsouladu spozadavky na napojeni na technickou
. M 4 M v / / v 4 4 v v
infrastrukturu i podminkami dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem a soucasné

VVe / Ve 4 v/ / 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4
ovéril Ucinky budouctho uzivani sporné stavby. K obecnym zasadam spravniho fizeni

v v 4 /v v /7 IV 4 v v 4 M \4 v
a zalobcové dobré vire uvedl, ze stavebni Gfad spravné uvedl, ze namitky zalobce o opravé
vodovodu se primo netykaly projednavané véci, tj. prodlouzeni vodovodu. O vodovodu na
zalobcové pozemku bylo pravomocné rozhodnuto, stavebni urad nemize po vice nez
30 letech toto rozhodnuti zpochybnovat.

Soud dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecné vyporadal s argumentaci zalobce uplatnénou
podle § 940 stavebniho zikona, kdyz uvedl, pro¢ nejsou namitky zalobce divodné (s
odkazem na presah predmeétu rizeni). Pouhy nesouhlas se zavéry spravniho organu nezaklada
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

K namitkdm tykajicim se ochranného pasma stavebni fad v prvostupriovém rozhodnuti
uvedl, ze kazdy vodovod a kanalizace pro vefejnou pottebu ma ochranné pasmo, ve kterém
nemaji byt umistované zadné stavby, které by znemoznily opravu vodovodu ¢i kanalizace.
Jak vyplyva z projektové dokumentace stavajictho vodovodu, cela dast vodovodu na
pozemku st. p. ¢. XA je mimo kontrolni sachtu ulozena v ocelové chranicce. Stavebni Gfad
pak odkazal na §23 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery stanovuje podminky
vymezeni ochranného pasma vodovodnich fadu a kanaliza¢nich stok, a uvedl, ze zalobce pti
4 v 4 v Ve . > \4 4 4
provadeéni staveb na pozemku st. p. ¢. XA pri rekonstrukci bud’ dodrzel ochranné pasmo,
4 Ve A 4 / 4
nebo mu vlastnik ¢i provozovatel vodovodu udélil pisemny souhlas k provedeni staveb
v ochranném pasmu. Souhlas by ptitom zalobci nemohl udélit, pokud by stavby omezily
v/ 4 v . M / Ve
pristup k vodovodnimu fadu nebo by mohly ohrozit technicky stav ¢ plynulost
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provozovani vodovodu. Moznost pripadné budouci opravy stavajictho provozovaného
a plné funkéniho vodovodniho radu neni predbéznou otazkou pro povolovany zamér.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze souhlasi s odivodnénim prvostupniového
rozhodnuti. Podle § 23 odst. 4 zakona o vodovodech akanalizacich muze vyjimku
z ochranného pasma povolit v odtivodnénych pfipadech vodopravni Gfad. Vodopravni urad
v v 4 v 4 M 4 Ve 4 4 v

védél o umisténi rodinného domu pti povolovani vodovodu na pozemku st. p. ¢ XA
a s ohledem na technické moznosti povolil stavbu vodovodniho fadu. Zalovany k tomu dale
uvedl,  Ze provozovani vodovodu bude ivbudoucnu zachovano, acitoval
§ 23 odst. 5 pism. a), odst. 6,7 a 8 a § 7 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Soud k tomu doplnuje, ze ani tato namitka zalobce nespliiuje podminky § 94n odst. 3
stavebniho zakona, nebot presahuje mozné dotleni prav zalobce v dusledku sporné stavby.
Jak soud uvedl shora, spravni organ v takovém pripadé k namitkam zalobce neptihlédne
auvede duvody, pro¢ se netykaji predmétu rizeni. To spravni organy spravné ulinily.
Uvedly, ze tyto namitky se netykaji povolovaného prodlouzeni vodovodniho fadu a ze
vodovod na pozemku zalobce byl fadné povolen a zkolaudovan v 90. letech, pridemz
zalobce dovozuje zasah do svych prav nikoli v dusledku prodlouzeného vodovodu (sporné
stavby), ale v dasledku jiz povoleného a realizovaného vodovodu na jeho pozemku. Dale
uvedly, ze prodlouzeni a napojeni na vodovod bude provedeno na pozemku sousedicim
v Ve v V.o 4 4 4 o \4 4 eV /
s pozemkem zalobce. Soud prisvéd¢uje spravnim organtm, ze otazka jiz povolenych staveb
4 v \4 4 4 4 v .
na pozemcich zalobce a dodrzeni ochranného pasma vodovodu na pozemku zalobce nejsou
v v v/ 4 *V v vV Ve v 4 4 4 4
predmétem tohoto fizeni. Jiz v 90. letech se mélo fesit splnéni podminek ochranného pasma
kvali umisténi rodinného domu zalobce. Stejné tak dodrzeni ochranného pasma vodovodu
se mélo resit pfi povoleni rekonstrukce staveb na pozemcich zalobce v letech 2002 a 2003.
Prestoze spravni organy nemusely namitky zalobce vyporadat vécné, k jeho argumentaci
tykajici se ochranného pasma vodovodu se presto vyjadrily.

K navrhu zalobce na provedeni opakovaného mistniho setfeni ¢i Gstniho jednani stavebni
urad uvedl, ze po rozvolnéni opatfeni v souvislosti s pandemii covid-19 provedl mistni
v Vv 4 4 vV \4 4 v/ . VA v v/ / 4
setreni. Zaroven uvedl, ze nova last vodovodu je na verejné pristupnych pozemcich.
Sousednich pozemkd se sporna stavba dotkne pouze neptimo - hlukem a docasnou prasnosti
kvali provadéni stavby. Zalobce je proto uclastnikem podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona, tj. jako vlastnik sousedniho pozemku, nikoliv podle § 94k pism. ¢) a d) stavebniho

/ TV ’ ’ . o ’ ’ v v 7 / . N / /
zakona. Ucelem ustniho jednani a mistniho Setfeni neni projednavani soukromopravnich

4 Ve /7 Vv 4 4 M v v / Ve / a 4 / Ve 4 /7 Vv v 4
zalezitosti zalobce. Dale uvedl, ze je bezpredmétné narizovat ustni jednani ¢i mistni Setreni
za povinné Ucasti spoleénosti VKM. Spolecnost VKM se za provozovatele vodovodu
(spole¢nost Stredoleské vodarny) vyjadtila k namitkam Zalobce dne 23. 7. 2021.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze opakované mistni Setfeni nebylo potrebné,
protoze stavebni Urad vychazel z dostateénych podkladi. Stavebni {Gtfad postupoval
hospodarné podle § 6 odst.2 spravniho tadu. Zalovany dale odkazal na § 59a zikona
o vodach.

Jak jiz soud uvedl shora, rozhodnuti spravnich organt tvoti jeden celek a mohou se
argumenta¢né dopltiovat. Odtvodnéni spravnich organt ve svém souhrnu soud povazuje za
dostateCné. Spole¢nost VKM se k namitkam zalobce vyjadtila dne 23. 7. 2021 a k odvolacim
namitkam se vyjadrila dne 25. 11. 2021. Pfitom nenastal divod pro opakované mistni Settent
Ve 7 s A Ve Vv, ’ o N ’ ’

¢i ustni jednani. Zalobce prfitom neprednesl relevantni divody pro opakovani mistniho
v v 4 4 4 4 4 v v 4 4 . o A 4 /e
setreni; opakovani mistniho Setfeni se domahal toliko z duvodu ochrany verejného zajmu.
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Zalobce oviem nebyl oprivnén ve sprivnim fzeni uplatfiovat namitky ve vztahu
k vefejnému zijmu. Zalobce mohl &nit podani (nimitky) toliko ve vztahu k pHmému
dotCeni jeho prav v souvislosti se spornou stavbou. Pfipadné zmareni investice nebo
nerealizovatelnost sporné stavby se jeho prav nijak nedotyka.

Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné, nebot se zalovany vyjadril ke vsem zalobcem
uplatnénym namitkam, pripadné vysvétlil, pro¢ se jimi vécné nezabyval.

Nezdkonnost

Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni téchto
namitek jsou stézejni obecna vychodiska soudniho pfezkumu uvedena v bodech 45 az 53
tohoto rozsudku.

Za prvé zalobce namitl, ze v roce 1992 byl na jeho pozemku vodovod povolen pro jiny cel,
ktery zanikl v roce 2003. Tato cast vodovodu nebyla zahrnuta do verejného vodovodu
v roce 2003. Vodovod neni zahrnut ani v tomto fizeni. Bude tak v pravnim vakuu. Spravni
organy tedy $patné posoudily vetejnopravni povahu vodovodu.

Tomuto vykladu nelze prisveddit. Jak vyplyva z projektové dokumentace (z kladecského
planu, vynatku z technické zpravy a ostatné ize souhlasu ptvodni vlastnice pozemku),
vodovod na pozemku p. ¢ XA byl soucasti rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991
a kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 1992. Ucelem bylo zasobovani obéant pitnou vodou.
Rozhodnuti o povoleni stavby z roku 1991, kolaudaéni rozhodnuti z roku 1992 ani jiné
/ v v 4 4 4 i M . /
podklady k vystavbé vodovodu v 90. letech zalozené ve spravnim spisu nestanovily, jakym
smérem by voda méla téct (srov. bod 36 tohoto rozsudku). I pokud by vsak smér toku vody
v v A" NI Lo TV
stanoven byl, zména sméru toku by neznamenala jiny Glel uzivani vodovodu. Ucelem
vodovodu je ze své podstaty vzdy vedeni vody (zasobovani vodou). Soulasné zalobce ani
netvrdil, jak by zména sméru toku vody mohla zasahnout do jeho verejnych subjektivnich
4 Vv v o v v 4 \4 4 v 4 . 4
prav, pfiemz lze divodné ocekavat, ze takova zména neni na pozemku, pod jehoz
povrchem se nachazi vodovodni rad, vibec posttehnutelna. Napadené rozhodnuti nic
v 7/ v . VA ’ v/ 5 Ve
neméni na tom, ze na jeho pozemku jiz je vybudovany a funkéni (byt po uréitou dobu
nevyuzivany) vodovod. Skutecnost, ze od roku 2003 nebyl vodovod vyuzivan, neznamena,
v M / Vv Ve / 4 4 / 4 Ve
ze by zanikl ucel ¢ platnost pravomocnych rozhodnuti. Na rozdil od izemniho ¢i
stavebniho povoleni [srov. § 93 odst. 1a § 115 odst. 4 stavebniho zakona
a § 40 odst. 1 a § 67 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006] neni kolaudaéni rozhodnuti omezeno dobou
platnosti. A navic spole¢nost VKM ve svém vyjadieni uvedla, ze vodovod je funkéni, ¢imz
je vylouden i zasah do lasti vodovodu na pozemcich zalobce napf. z divodu nutné
v 4 v/ v V4 v/ 4
rekonstrukce (zprovoznéni pripadné nefunkcnich casti).

Za druhé zalobce namitl, Ze spravni organy posoudily moznosti napojeni na technickou
. . 4 v/ / 4 /4 4
infrastrukturu a vliv budouctho uzivani sporné stavby v rozporu s § 940 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 stavebniho zakona. Dle Zalobce je pro posouzeni prodlouzeni vodovodu zasadni, ze
stavby povolené na jeho pozemcich vramci rekonstrukce v letech 2002 a 2003 brani
ptipadnym budoucim opravam vodovodu.

Podle § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ve spoleném tizemnim a stavebnim
fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti azpisobu napojeni nebo
k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.
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Zalovany odkazal na vyjadfeni VKM ze dne 23. 7. 2021, podle kterého byl vodovod (véetné
vodovodu na pozemku zalobce) odzkousen a je plné funkéni. Prodlouzeny vodovod bude
napojen prostrednictvim hydrantu na pozemku p. ¢ XC. Sporna stavba je tedy podle
zalovaného v souladu s pozadavky na napojeni na technickou infrastrukturu, a spornou
stavbu tak lze napojit na technickou infrastrukturu. Zalovany tak posoudil moZnost
napojeni sporné stavby na technickou infrastrukturu podle § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a ze spravniho spisu nevyplyvaji skuteCnosti, které by svédc¢ily o tom, ze toto
napojeni neni mozné. Zalobce nijak s argumentaci #alovaného nepolemizuje, toliko namita,
ze zalovany jeho namitku zcela pominul. Z vyse uvedeného je pfitom patrné, ze se zalovany
namitkou zalobce zabyval. V této lasti tak neni rozhodnuti nepfezkoumatelné a zaroven
neni ani nezakonné, nebot nebylo prokazano, ze by byly zavéry zalovaného ohledné splnéni
podminek podle § 940 stavebniho zakona v rozporu se skutkovym stavem.

Zalobce v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti namital, ze mély byt vyhodnoceny

/ Ve 4 v/ 7 4 / M b \4 A i b4 o /7 IV

Uc¢inky budouctho uzivani celé stavby, nikoli jen prodluzované casti, nebot ptvodni el
v/ / 4 v M v / v/ / 4 i

uzivani vodovodu na pozemku zalobce jeho docasnym neuzivanim zanikl.

Ve

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad ovéfi rovnéz Gcinky budouciho
uzivani stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadél, ze ucel uzivani vodovodu na
v M v / v/ o/ 4 i TV \ A4 7 4 /4 4

pozemku zalobce jeho dolasnym neuzivanim nezanikl. Ucelem uzivani je zasobovani

obyvatel vodou a na tento ulel nema pfipadné prodlouzeni vliv. Timto tedy zalovany

v v v / 4 4 vV

vyvracel argument zalobce, ze by mély byt podle §940 odst. 3 stavebniho zakona ovéreny

/ Ve 4 v/ ./ 4 / M 4 A4

Uc¢inky budouciho uzivani sporné stavby i v rozsahu vodovodu na pozemcich zalobce.

Ohledné vlastniho posouzeni Gcinkt budouctho uzivani stavby pak soud obecné konstatuje,
ze tyto ulinky mohou byt pfedstavovany naptriklad nadlimitni hlukovou zatézi pri uzivani
stavby v dusledku zvysené dopravy, nebo znecisténim ovzdusi, ionizujicim zafizenim atd.
Ktomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.8.2014,
C.j. 30 A 14/2013-147, ve kterém uvedl, ze ,[v] vzemnim ¥izeni, ale i ve stavebnim 7izeni je
zkoumadn vliv stavby na jeji okoli a diisledky jeji budouci existence a provozu na néj. Svédci o tom
naleZitosti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni podle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, at’ jiz ve znéni platném v dobé vydani vizemniho rozhodnuti (zde rok
2012), kdy musela mimo jiné obsahovat zhodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostvedi a resent jeho
ochrany, specifikaci vlivu stavby na okolni pozemky a stavby, 7eseni ochranmy stavby pred
negativnimi ucinky provddéni stavby a po jejim dokoncent, resp. jejich minimalizace, ochranu
proti hluku, musel v ni byt stanoven icel, funkce, kapacita a hlavni technické parametry
technologického zarizent, popis technologie vyroby atd., nebo po 29. 3. 2013 (den, kdy nabyla
ucinnosti posledni novelizace uvedené vyhlasky).“

Stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze budouci uzivani sporné stavby nebude
ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvitat, bezpe¢nost nebo zivotni prostredi.
Dale uvedl, ze provedeni vodovodu je mozné, nebot predmétnym zamérem nedojde ke
zhor$eni chemického stavu a ekologického potencialu dotéeného Gtvaru povrchovych vod a
chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvaru podzemnich vod a nebude znemoznéno
dosazeni jejich dobrého stavu. Dale také doplnil, ze se namitky zalobce netykaji
projednavaného ziméru, ale vodovodniho fadu na pozemku Zalobce. Zalobce pak v odvolani
nepolemizoval s vlastnim posouzenim u¢inkG budouctho uzivani sporné stavby, ale
rozporoval, ze do tohoto posouzeni méla byt zahrnuta i ¢ast vodovodu na jeho pozemku,
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¢emuz ovsem zalovany nedal za pravdu, nebot shodné se stavebnim Gfadem vyhodnotil, ze
4 M / 4 v v v/ 4 v/ M /7 oV 4 v
se namitky netykaji predmétu rizeni, ale Casti stavby, ktera jiz byla povolena a umisténa,
VeV v v / v/ _/ 4 v /. .V / Vv /
pricemz dofasnym neuzivanim stavby nedoslo ke ztraté Gcelu, pro ktery byl vodovod
kolaudovan.

Soud se se zavéry spravnich organt ztotozmuje. Vykonem napadeného rozhodnuti dojde
toliko k napojeni prodlouzeného vodovodu na jiz existujici vodovodni potrubi. Sporna
stavba prodlouzeného vodovodu ma byt realizovana mimo pozemky zalobce. Ostatné ani
zalobce v zalobé netvrdi, ze by jiz v ramci realizace sporneé stavby mélo dojit ke vzniku skody
. . v . . . ) v 717
na jeho majetku (napt. vjezdem techniky na jeho pozemky). Sam zalobce uvadi,
ze az v budoucnu (v horizontu desetileti) hrozi, ze bude nezbytné zajistit vyménu pripadné
opravu Casti vodovodniho potrubi, ktera se nachazi na pozemku zalobce. Toto riziko zde
existovalo vzdy a pravni predchidkyné Zalobce na sebe (a nasledné vlastniky) toto riziko
udélenim souhlasu se stavbou dobrovolné vzala. Ackoli doplnéni vodovodni sité propojené
4 N4 4 oV v VVv/ /v 4 4 /. .V v/ 4
se stavajicim potrubim muze predstavovat vys$i zatizeni vodovodni sité, tak pfipadna
potfeba opravy ¢i udrzby stavajictho vodovodniho potrubi je disledkem pravomocnych
rozhodnuti z 90. let (a jejich tvrzena ztizena realizace pravomocnymi rozhodnutimi z let
2002 a2003), na zakladé kterych byla stavba na pozemku zalobce realizovana, nikoliv
dusledkem napadeného rozhodnuti, na zakladé kterého dojde k realizaci vodovodu na jinych
4 4 4 4 v/ v M / Ve 4 v/ / 4 /
pozemcich. Spravni organy radné vyhodnotily G¢inky budouciho uzivani sporné stavby.

Za treti zalobce namitl, ze realizace vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA neni v souladu
s projektovou dokumentaci z roku 1991.

Prestoze 1 tato namitka presahovala mozny rozsah namitky wuplatiiované podle
§ 94n stavebniho zakona, spravni organy se k ni vyjadrily (srov. body 60, 61, 85 a 86 tohoto
rozsudku). K ocelové chraniéce na zalobcové pozemku zalovany odkazal na kolaudacéni
rozhodnuti z roku 1992, podle kterého byla stavba vodovodu provedena podle schvalené
projektové dokumentace a byly splnény podminky vydaného povolent stavby z roku 1991.
Vodovod na zalobcové pozemku by tedy mél byt ulozen v ocelové chraniéce DN X.
Ulastnikem kolauda¢niho ¥zeni byla i pfedchozi vlastnice Zalobcova pozemku. Pokud méla
pochybnosti o radné vystavbé vodovodu, mohla se proti kolaudacnimu rozhodnuti odvolat.
Kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 1992. Proto nyni nelze zpochybnovat
ulozeni vodovodniho potrubi do ocelové chranicky.

Soud znovu opakuje, Ze uplatnéna namitka presahuje pfedmét fizeni, nebot se vztahuje
k technickému provedeni vodovodu na pozemku zZalobce, nikoli k dopadim prodlouzeni
vodovodu (sporné stavby) do prav zalobce. Jak vyplyva z podkladd ve spravnim spisu (tyto
skutednosti zalobce ostatné ani nerozporuje), byvala vlastnice pozemku p. ¢. XA souhlasila
v roce 1991 svedenim vodovodu a kanalizace pres jeji pozemek. Vystavba kanalizace
a vodovodu (véetné vodovodu na pozemku st. p. ¢. XA) byla povolena v roce 1991. Dle
. ’ vV Ve ’ ’ 4 4 v o .
projektové dokumentace stavba resila hromadné zasobovani obcanu pitnou vodou
a umisténi kanalizace v navaznosti na jiz vybudovanou COV pro bytové jednotky LZ L.
(4. bytové jednotky, jejichz vlastnici jsou nyni sdruzeni v osobé stavebnika). Uzivani
vodovodu akanalizace bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim z roku 1992.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze stavba byla provedena podle schvalené
: 4 Vv ’ ’ ’ v/ ’ . .
projektové dokumentace a byly splnény podminky stavebniho povoleni. Soucasti spisu je
rovnéz vynatek z kopie kladedského planu vodovodu a kanalizace, ze kterého je patrna trasa
vodovodu. Soudasti je rovnéz technicka zprava k umisténi a provedeni vodovodu, véetné
M 4 v 4 4 v 4 v/
popisu umisténi vodovodu na pozemku zalobce. Skutecnost, ze tato cast vodovodu nebyla
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od roku 2003 vyuzivana, nic neméni na tom, ze vystavba a uzivani vodovodu byly fadné
povoleny jiz v 90. letech.

Spole¢nost VKM ve vyjadreni ze dne 23.7.2021 potvrdila funkcnost vodovodu, vcetné
vodovodu na pozemku zalobce. Pokud ma zalobce pochybnosti o fadném provedeni
vodovodu na jeho pozemku, neni fizeni o povoleni prodlouzeni vodovodu tim spravnim
fizenim, ve kterém by mohl tento problém resit (zalobce sva tvrzeni nadto ni¢im nedoklada).
Judikatura opakované dovodila, Ze pro vlastnika nemovitosti maji dopad dusledky procesni
pasivity pravniho predchtdce v fizenich ¢i jinych postupech upravenych stavebnim
zakonem (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IIL. US 3078/18,
bod 16, rozsudek NSS ze dne 21.7. 2020, ¢.j. 10 As 169/2019-38, bod 14, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢.j. 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS,
bod 12). Proto pokud ma zalobce pochybnosti o spravnosti provedent stavby vodovodu na
jeho pozemku a nebyly-li tyto pochybnosti uplatnény v prubéhu kolaudace vodovodu, mohl
by zalobce toliko podat podnét k zahajenti fizeni o odstranéni stavby (v ¢asti, ktera by méla
byt provedena v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci).

Za Cuvrté se zalobee ohradil proti zavértm stavebniho Gradu, ze jeho rodinny dim by mél
byt napojen pres tuto ¢ast vodovodu na vetejny vodovod.

Tato namitka opét nijak nesouvisi s primymi dusledky predmétu fizeni o povoleni sporné
stavby do prav zalobce, tj. s prodlouzenim vodovodu. S prodlouzenim vodovodu nijak
[V v / N/ sV . [R / / v
nesouvisi, jestli zalobce vodovod na svém pozemku uziva ¢i nikoli. Zalovany zaroven
korigoval nespravné vyjadfeni stavebniho Gfadu av napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v podmince ¢. 6 souhlasu predchozi vlastnice pozemku st. p. ¢. XA je uvedeno, ze ji bude
umoznéno napojeni na vodovod. Z této podminky mohl stavebni Grad usuzovat, ze
nemovitost na pozemku st. p. ¢. XA byla na vodovodni fad skute¢né napojena. Stavebni urad
4 vV v v/ v / 4 4 4 4 4 v/ . o v 4
neni vécné prislusnym spravnim organem k povolovani ptipojek, proto mohl v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvést tuto nepresnost. Tato nepresnost vsak nema vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany jednak prilehavé korigoval vyjadieni stavebniho uradu a
. 4 4 \4 4 i / v \4 / v 4 4 \4
jednak také plati, ze namitka svym rozsahem presahovala mozné dotceni prav zalobce ve
smyslu § 94n stavebniho zakona, proto by se ji ani zalovany nemusel vécné zabyvat a
v v 4 v 4 4 . o * v v v/ 4
postacovalo by vysvétleni, pro¢ neni namitka s ohledem na sviyy predmét pripustna. Soud
zaroven prisvédCuje zalovanému, ze tato nespravna informace stavebniho ufadu o
(ne)uzivani vodovodu na pozemcich zalobce nezaklada nezikonnost rozhodnuti spravnich
organd.
Paty zalobni bod k otazce doru¢ovani napadeného rozhodnuti uplatnény v doplnéni zaloby
je sice v€asny (srov. body 26 az 29 tohoto rozsudku), neni vsak dtvodny. Jak jiz soud uvedl
v bodé 27 tohoto rozsudku, doruc¢ovani do datové schranky jiného oborového urceni neni
zcela vylouceno. Nemuze vSak nastat fikce doruceni a pisemnost je dorucena az faktickym
prihlasenim osoby do datové schranky. Napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci az dne
10. 3. 2022. Zalovany tedy sice vyznacil pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti
chybné, avsak tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni soud neni vazan vyznacenou pravni moci a vykonatelnosti a pro lely soudniho
fizeni si je posuzuje samostatné. Proto neni zrejmé (a ani zalobce to nijak netvrdi), jak by
v v v / v ’ ’ . . ’ . v o s
spatné vyznacena dolozka pravni moci avykonatelnosti zasahla do jeho verejnych

M M 4 4 4 v 4 v v / \4 4 4 M v/
subjektivnich prav. K napravé nespravné vyznacené dolozky pravni moci slouzi postup
podle § 75 odst. 3 spravniho fadu.
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Dale zalobce nad ramec uplatnénych zalobnich bodtd uvedl, Ze se nabizel ijiny zpusob
pripojeni na vodovod, ovsem s ohledem na vyse opakované vymezeny rozsah moznych
namitek zalobce proti napadenému rozhodnuti soud konstatuje, Ze se nemize v nynéj$im
fizeni jakkoli zabyvat posouzenim vhodnosti zplisobu napojeni na vefejny vodovod.
Predmétem fizeni o povoleni sporné stavby bylo pouze stavebnikem zvolené feseni a

v/ / 4 i Ve /. i / V.V 4
ptipadné posouzeni variant by ptipadalo v ivahu tehdy, zasahovalo-li by zvolené feseni

v/ 4 /4 4 o v 4 4 v/ 4 4 Ve
ptimo do prav konkrétni osoby a ta by v prubéhu spravniho fizeni namitala nevyuzitou
moznost alternativniho (z hlediska jejich prav setrnéjsiho) feseni vedeni vodovodu. Takova
situace ale v projednavané véci nenastala.

Zalobce se dile ohrazoval proti tvrzenim Zalovaného rekapitulovanym v usneseni o
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Tyto namitky nepfedstavovaly
novy navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobce, o kterém by soud znovu rozhodoval.
Zaroven nebyly jakkoli relevantni ve vztahu k projednavané zalobé, nebot pro rozhodnuti
ve véci neni podstatné, jestli bytové domy, ke kterym ma byt vodovod prodlouzen, jsou jiz
postaveny nebo by mély byt teprve postaveny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,

k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobcem navrzené dikazy svédeckymi vypovédmi soud neprovedl pro nadbyte¢nost,
jelikoz vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu.
Dal$t navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu tizeni. Proto ji nahrada
nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 5s. 1. s).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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