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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: STEEN QOS s.r.0., ICO 27972941,
sidlem Vojkovice 58, 362 73 Vojkovice,

zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36870/22/5000-10611-712343

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36870/22/5000-10611-712343, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobkyni
naklady Fizeni ve vy3i 23 028 K¢, a to k rukidm zastupkyné zalobkyné JUDr. Sylvie
Sobolové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 11. 2022, doruéenou tého dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j.
36870/22/5000-10611-712343 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Soud pro Uplnost Cini
poznamku, ze zalobkyné v zalobé i v pozdéjsich podanich a poté dokonce i zalovany ve
svych pisemnych podanich chybné oznacovali napadené rozhodnuti datem 10. 10. 2022,
coz je ovsem datum nabyti pravni moci daného rozhodnuti, nikoli datum vydani
rozhodnuti, kterym je spravné 7. 10. 2022. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani
zalobkyné castetné zménéno rozhodnuti (platebni vymeér) Finanéniho ufadu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce dané) ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 898054/19/2400-31472-
400222 (dale téz jen . prvostupriové rozhodnuti) tak, ze namisto odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 13 495 048 K¢ byl zalobkyni nové vymeéren odvod ve vysi 12 145
544 K¢, pficemz v ostatnim zustalo prvostuptiové rozhodnuti beze zmény.

Zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni byl shrnut v napadeném rozhodnuti,
pricemz zalobkyné uvedené shrnuti v podané zalobé nezpochybnila. Soud proto Gtvodem
tohoto rozsudku pro prehlednost rekapituluje zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho
fizeni pouze stru¢né a v podrobnostech odkazuje na ¢l. I. a II. napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen ,MPO“ nebo
wposkytovatel dotace®) ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 27-14/2.2RV03-3894/15/61200, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 31. 7. 2015 (dale jen ,Rozhodnuti o dotaci®), jehoz nedilnou soucasti
byly Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory, 2.2
Podpory novyjch vyrobnich technologii, ICT a vybranych strategickych sluzeb, programu ICT
v podnicich, ¢. 9/2, platné od 1. 12. 2014 (dale jen ,Podminky pro poskytnuti dotace®), byly
zalobkyni poskytnuty penézni prostredky v ramci Operacniho programu Podnikani a
inovace (dale jen ,OPPI) na realizaci projektu s nazvem ,RozsiFeni technologického
vybaveni kovovyroby*, ¢. projektu 2.2RV03/3894 (dale jen ,,Projekt”). Na realizaci Projektu
byly schvaleny penézni prostfedky v celkové maximalni vysi 13 500 000 K¢ z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, pticemz Rozhodnutim o dotaci byla stanovena dotace ve vysi
max. 45 % zpusobilych vydaji projektu. Dotace byla Cerpana zpétné na zakladé jiz
realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych zalobkyni poskytovateli dotace.

Dne 20. 11. 2017 spravce dané zahajil podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,dariovy #4d“) u zalobkyné darnovou
kontrolu zaméfenou na skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a ptipadné stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoc¢tova pravidla),
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®) ve vztahu k penéznim
prosttedkum poskytnutym na zakladé Rozhodnuti o dotaci. Danova kontrola byla
zahajena na zakladé podnétu MPO ze dne 26. 9. 2017. Rozsah kontroly byl zaméfen na
plnéni vsech podminek Rozhodnuti o dotaci.

S vysledkem kontrolniho zjisténi, v¢etné hodnoceni do té doby zjisténych dikaza, byla
zalobkyné seznamena pti ustnim jednani konaném dne 24. 4. 2019, o cemz byl potizen
protokol z téhoz dne. K ukonceni danové kontroly doslo v navaznosti na vyhotoveni
zpravy o danové kontrole ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 799509/19/2400-31472-400222 (dale jen
wZprava o dariové kontrole®) a podpis protokolu k projednani Zpravy o danové kontrole z
téhoz dne. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze doslo
ke tfem porusenim rozpoctove kazné, a to v jednom pripadé dle § 44 odst. 1 pism. b)
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zakona o rozpoctovych pravidlech a ve dvou pripadech dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Spravce dané dopisem ze dne 31. 7. 2019 pozadal MPO, jako poskytovatele dotace, o
zaslani vyzvy k provedeni opatteni k napravé dle § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech ¢i vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle § 14f odst. 3 téhoz zakona. Sdélenim
MPO ze dne 2. 10. 2019 byl spravce dané informovan, ze zalobkyné byla vyzvana vyzvou
ze dne 30. 8. 2019 k vraceni penéznich prostredkl ve vysi 11 326 796,66 K¢ a ze tato ve
stanovené lhuté (do 30. 9. 2019) ani pozdéji pozadované penézni prostredky nevratila.

Dne 16. 10. 2019 spravce dané vydal prvostupniové rozhodnuti (platebni vymeér), kterym
zalobkyni vymértil odvod ve vysi 13 495 048 K¢, tj. ve vysi 100 % castky, ktera byla
poskytovatelem dotace zalobkyni poskytnuta na zakladé Rozhodnuti o dotaci.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla odvolanim zaevidovanym u spravce dané
dne 13. 11. 2019. Zalovany v ramci odvolaciho fzeni doplnil skutkova zji$téni a zalobkyni
opakované (celkem Ctytikrat) seznamil s nové zjisténymi skute¢nostmi a poskytl ji prostor
pro vyjadrent, cehoz zalobkyné opakované vyuzila a postupné se celkem pétkrat pisemné
vyjadrila.

V ramci Uvodni rekapitulace zbyva doplnit, ze zalovany o podaném odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022 zpusobem popsanym vyse, kdyz snizil vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to v nasledujicich dvou paramentech: (i) u
kontrolniho zjisténi ¢. 1 snizil odvod z pivodni castky odpovidajici 10 % poskytnuté
dotace na ¢astku odpovidajici 5 % poskytnuté dotace, a (ii) u kontrolniho zjisténi ¢. 2 snizil
odvod z puvodni ¢astky odpovidajici 100 % poskytnuté dotace na castku odpovidajici 85
% poskytnuté dotace. Novou celkovou castku odvodu pak zalovany stanovil jako soudet
dilétho odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 1 a dil¢tho odvodu za kontrolni zjistént ¢. 2 (naopak
diléi odvod za kontrolni zjisténi ¢. 3 byl absorbovan v dil¢im odvodu za kontrolni zjisténi
¢. 2). Nasledné zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti predmétnou zalobu.

I
Zaloba
Zalobkyné v navaznosti na stru¢né vymezeni napadeného a prvostupnového rozhodnuti
Gvodem namitla, Ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami spocivajicimi
v M 4 M JE v v v /

v neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Poté zalobkyné stru¢né shrnula skutkovy stav,
pricemz toto shrnuti se v podstatnych bodech neodchyluje od shrnuti provedeného
zalovanym v napadeném rozhodnuti (a zrekapitulovanym soudem vyse v ¢l. 1. tohoto
rozsudku). Zalobkyné navic uvedla, ze predmétnému rozhodnuti o dotaci predchazela jeji
zadost o dotaci podana dne 18.7. 2014, ze které méla v imyslu Caste¢né financovat porizeni
10 ks novych technologii, a dale ze dne 23. 1. 2015 uverejnila zahajeni otevreného

/ v 4 v/ 4 v/ 4 v v / */ VeV v 4 4 M i
vybérového fizeni na potizeni predmétnych technologii, pricemz zadavaci dokumentaci si
vyzvedlo celkem 11 uchazect, a konecné ze z podanych nabidek byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi nabidka spolecnosti LightGate, a.s. (dale jen ,LightGate®), se kterou
zalobkyné dne 13. 5. 2015 uzavrela kupni smlouvu.

Obecné k duvodim neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného a prvostupnového

rozhodnuti zalobkyné nejprve poukazala na fatalni dasledky, které by vykon napadenych

rozhodnuti mél na jeji podnikatelskou ¢innost, a dale na to, ze i pres nepatrné odchylky i
/ 4 J4 *eV_V 4 / eV 4 v vV /

napadené rozhodnuti vychazi ze zjisténi uvedenych jiz ve Zpravé o danové kontrole o
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celkem tfech kontrolnich zjisténi o poruseni rozpoctové kazné. Podle zalobkyné zjisténi
organu financni spravy: a) vychazi ze skutkového stavu, ktery nema v provedeném
dokazovani oporu; b) jsou zalozena na zcela nespravném pravnim posouzeni véci; a c)
naprosto opomiji celou radu konkrétnich dukaznich prostredku, na které zalobkyné v
o v v/ 4 v v 4 . v /7 4 M M v/ v i
prubéhu fizeni upozornovala, avsak organy financni spravy se s nimi radné nikdy
v/ Vo 4 v v/ M M4 /7 Vv v
nevyporadaly, obdobné jako se realné nevyporadaly se souvisejici argumentaci zalobkyné.
Dale pak zalobkyné namitala, Ze se finan¢ni organy opomnély radné vyporadat s jejimi
4 i M v v 4 4 4 v 4 v 4
namitkami ohledné: a) nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu; a b) casové
pusobnosti dotaénich podminek, které méla zalobkyné porusit v ramci vybérového rizeni
na Projekt.

V ¢l V. zaloby zalobkyné namitala nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu.
V dané souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28, podle kterého organy financ¢ni spravy nemohou vymeérit odvod
za tvrzené poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytovatel dotace nepostupoval v souladu
s § 14f odst. 1 a 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle nazoru zalobkyné tato procesni
4 v 4 ./ v/ v v v Ve 4

podminka pro ulozeni odvodu nebyla vjejim pfipadé splnéna, coz ¢ini odvod

4 / v 4 /4 4 v v v \4 4 v
nezakonnym. Nesplnéni dané podminky zalobkyné spatfovala v tom, ze spravce dané
zavazné vymezil podstatu jim tvrzeného poruseni rozpoctové kazné ve Zpravé o danové
kontrole, tedy jesté predtim, nez poskytovatel dotace vyzval zalobkyni k dobrovolnému
vraceni predmétné dotace.

V ¢l VI zaloby zalobkyné namitala, ze se organy financni spravy nespravné vyporadaly s
otazkou, v jakém rozsahu na zalobkyni dopadala pravidla ohledné zadavani verejnych
zakazek, jejichz porusent ji bylo kladeno za vinu. Podle zalobkyné bylo nesporné, ze tato
v dobé uskutecnéni vybérového rizeni nebyla verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
verejnych zakdzkdch). Nesouhlasila vsak snazorem organt financni spravy, ze byla
v ramci vybérového fizeni povinna postupovat v souladu s pravidly pro vybér dodavateld,
jez byla ptilozena k Podminkam pro poskytnuti dotace, nebot tato pravidla se na ni
nevztahovala (dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Podminek pro poskytnuti dotace byla zalobkyné
povinna postupovat pri realizaci projektu v souladu s pravidly pro vybér dodavatelt ve
znéni od 1. 12. 2014). Organy finanéni spravy zcela opomnély zohlednit skutecnost, ze
pokud zalobkyni v dobé pred 7. 5. 2015 nezavazovaly Podminky pro poskytnuti dotace
jako takové, tim spiSe ji nemohla zavazovat ani tam uvedena povinnost postupovat v
souladu s pravidly pro vybér dodavatelu, ktera byla ptilohou téchto podminek. Vsechny
skutkové okolnosti, ze kterych organy finanéni spravy dovodily Gidajné poruseni pravidel
pro vybér dodavatelt, se vztahuji k dobé, kdy tato pravidla jesté nebyla pro zalobkyni
zavazna. Zalobkyné oznadila postup spravce dané za svévolny, zaloZeny na retroaktivni
aplikaci dota¢nich podminek. Zalobkyné namitala, %e podepsala pouze svou Zadost o
dotaci, nikoli predmétné rozhodnuti o dotaci, ta vsak na pravidla pro vybér dodavatela
nikde neodkazovala. Dle zalobkyné bylo treba zohlednit, ze: a) vzorové rozhodnuti o
poskytnuti dotace odkazuje pouze na jeden dokument poskytovatele dotace, a to na
podminky poskytovani podpory, a b) podminky poskytovani podpory sice odkazovaly 1
na jina pravidla vydana poskytovatelem dotace, zaroven vsak zcela jasné uvadély, ze tyto
podminky zavazuji zalobkyni az od okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.
V ptipadé rozporu mezi prechodnymi ustanovenimi podminek a pravidel pro vybér
dodavatelt by se mélo uplatnit znéni podminek. V dané souvislosti zalobkyné pripomnéla
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. II. US 2102/18. Podle Zalobkyné
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organy finanéni spravy svym postupem aplikovaly na zjistény skutkovy stav pravidla pro
vybér dodavateld v rozporu se zakazem pravé retroaktivity. Zavérem této zalobni namitky
zalobkyné pripomnéla, ze v okamziku, kdy se poskytovatel dotace rozhodoval, zda
zalobkyni dotaci poskytne ¢i nikoliv, bylo jiz predmétné vybérové rizeni ukonceno a tento
tak mél k dispozici vSechny jim vyzadané dokumenty pro posouzeni, zda probéhlo v
souladu s jim vydanymi internimi dokumenty.

V ¢l VIL zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi ¢. 1, které s odkazem na str.
30 Zpravy o danové kontrole charakterizovala jako nesplnéni ucelu dotace. Predné
poukazala na napadené rozhodnuti, kde zalovany pfipustil, ze nezavedeni nového
produktu ,chytry dim“ a nedosazeni vSech predpokladanych pfidanych hodnot
deklarovanych v zadosti o dotaci nemuze byt bez dalsiho povazovano za nesplnéni tcelu
dotace. Proto se vénovala pouze zbyvajicim dvéma nedostatkum, které dovodil spravce
dané a s nimiz se zalovany ztotoznil. Nejprve ale zalobkyné pripomnéla, ze el dotace je
dle § 14 odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech zavazné vymezen toliko v
rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz Rozhodnuti o dotaci se o poctu vytvorenych
pracovnich mist ani o zadnych jinych budoucich pfinosech Projektu vibec nezminuje.
Uvedené podle zalobkyné plati bez ohledu na skutecnost, ze predmétné rozhodnuti o
dotaci odkazovalo na zadost o dotaci a podminky pro poskytnuti dotace, coz oduvodriuje
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. }. 3
Afs 42/2021 - 82. Ovsem v projednavané véci organy financni spravy nepripustné
ztotoznily ucel dotace s podminkami této dotace.

Navic podle nazoru zalobkyné ani nedoslo k vytykanému poruseni Podminek pro
poskytnuti dotace. Pokud jde o skutecnost, ze v ramci Projektu prozatim nedoslo k
v / v « / / v v ’
vytvoreni vSech 6, ale ,pouze® 3 pracovnich mist, pak zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, ze uvedeny stav byl zpusoben okolnostmi nezavislymi na jeji vuli, kdyz ona
nové zameéstnance dlouhodobé a velmi usilovné hledala, ale to se nezdarilo predevsim
proto, ze: a) v rozhodné dobé mira nezaméstnanosti v CR zacala razantné klesat az na
nejnizsi troven od vzniku samostatné CR, b) zavod zalobkyné v obci Vojkovice se nachazi
v odlehlé ¢asti Karlovarského kraje, c) z obce Vojkovice lze béhem cca dvaceti minut dojet
do Neémecka, kde jsou mzdy na vyssi arovni, které nemuze zalobkyné konkurovat (Casto
se stavalo, ze novy zaméstnanec u zalobkyné po absolvovani pfislusnych kurza a
kvalifikaci odesel ,za lepSim“ pres hranice). Zalobkyné odkazala na celou fadu dikazg,
které predlozila organim financ¢ni spravy a ke kterym ani zalovany odpovidajicim
zpusobem neprihlédl. Podle nazoru zalobkyné predmeétnych 6 pracovnich mist de facto
bylo vytvoteno, avsak pouze nebyla vsechna obsazena. Jiz samotna skutecnost, ze
zalobkyné nové zaméstnance po ziskani dotace intenzivné hledala, svéd¢i o tom, ze dotace
svuj Ucel prokazatelné splnila, nebot zalobkyné méla vali své podnikani nadale rozvijet a
nové zameéstnance nabirat. Pokud organy financni spravy bezpodminecné trvaly na tom,
v 4 v 4 4 / M v v v /7 IV
ze neobsazenim vSech pracovnich mist dajné doslo k poruseni Gcelu dotace, vzaly za
4 / 4 / / 4 M IV 4 4
zaklad svych rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spise a zatizily tim napadena
rozhodnuti i1 vadou nespravného pravniho posouzeni véci. K druhému vytykanému
nedostatku, tedy ze umisténim stroju spolufinancovanych z dotace do prostoru ve
Vojkovicich nebylo zajisténo, aby stroje nebyly vystaveny znehodnoceni, zalobkyné
nejprve pripomnéla, ze sam spravce dané v navaznosti na uskutecnéni kontrol zavodu
zalobkyné ve dnech 30. 1. 2018 a 8. 8. 2018 uvedl, ze vsechna ovérovana zafizeni byla
M V. /¢« \4 Vo Vo 4 \4 v/ / M 4 4 v/ 4
»zapojena a funk¢ni®. Podle zalobkyné je proto zrejmé, ze zadné strojni vybaveni porizené
z dotace ve skutecnosti znehodnoceno nebylo, nebot jinak by logicky nebylo funkéni.
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Pokud se nékteré stroje porizené z prostiedkt dotace po prechodnou dobu nachazely
mimo hlavni budovu zalobkyné, jednalo se o mimoradné a cCasové jasné ohranicené

’ v ’ 4 v 4 . . ’ v 4 ’ 4 v ’ v
umisténi podminéné finalizaci rekonstrukénich praci v hlavni budové, které nemélo na
funkénost strojt spolufinancovanych z dotace zadny vliv.

V ¢l. VIIL zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi ¢. 2, podle kterého se méla
dopustit zasadnich pochybeni pti konani vybérového tizeni v dusledku tdajného stietu
zajmu ¢lent vybérové komise, tj. pana J. B., pana D. K. a pana Ing. J. V., ¢imz mélo dojit
k ovlivnéni svobodné a rovné hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli a soutasné i vysledku predmétného vybérového tzeni. Zalobkyné ptitom
odkazala na bod 152 napadeného rozhodnuti a s uvedenymi zavéry nesouhlasila, kdyz je
oznatila jako ryze spekulativni. Podle zalobkyné konkrétni jednani ¢lenti komise, které
by zakladalo skutecny stret zajmu, nebylo nikdy prokazano a jiz viibec nebylo prokazano
jakékoliv (natoz zasadni) ovlivnéni svobodné a rovné hospodarské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

V dané souvislosti zalobkyné primarné namitala, Ze tvrzeni o udajném stretu zajmu clena
vybérové komise je zalozeno na nepfipustné retroaktivni aplikaci pravidel pro vybér
dodavatelt, ktera se na zalobkyni v dobé realizace vybérového fizeni nevztahovala.
Nicmeéné i pro pripad, ze by se uvedena pravidla aplikovala, pak by podle presvédceni
zalobkyné k jejich poruseni nedoslo. Zduraznila, ze predmétna pravidla pojem ,stretu

,e o« V7 . . . . ’ . .- v o 71V ’ . ’
zajmu“ primo nedefinuji a obsahuji toliko pravu podjatosti ¢lent vybérove komise, ktera
. ’ Ve v 7 . ’ ’ v v 71V ’ .
je dana pouze pfi splnéni dvou kumulativaich podminek, a to ze: a) ¢len vybérové komise
se podilel na zpracovani nékteré z obdrzenych nabidek; a zaroven b) ¢len vybérové komise
byl s nékterym ze zpracovatelt nabidek personalné ¢i ekonomicky propojen. Podle nazoru
v v 4 . v 7/ 4 4 v 4 M M 4 / Vv /
zalobkyné organy finanéni spravy neprokazaly splnéni ani jedné z vyse uvedenych
kumulativnich podminek, natoz pak splnéni obou podminek soucasné.

Podle zalobkyné je nepodlozenou spekulaci to, ze by jeji obchodni a ekonomické vazby
na vitéznou spolecnost LightGate dokladala mezi nimi uzavtena smlouva ze dne 10. 12.
2013 0 najmu nebytovych prostor v O. ¢. p. Xa. Neni ztejmé, jaka blize nespecifikovana
vyhoda by méla spolecnosti LightGate ztoho vzniknout. Podle zalobkyné je navic
prokazani jakychkoliv vazeb mezi ni a spolecnosti LightGate z hlediska ,stfetu zajmu“
naprosto irelevantni, nebot dle pravidel pro vybér dodavatelt bylo zakazano toliko
personalni ¢i ekonomické propojeni clent vybérové komise a zpracovatele obdrzené
nabidky, nikoliv zpracovatele této nabidky a zadavatele pfedmétného vybérového fizeni,
zvlasté jednalo-li se o bézny obchodni vztah dvou podnikatelskych subjektu, jez o vice nez
rok predchazel zahajeni predmétného vybéroveho fizeni.

Zalobkyné dale namitala, %e organy finanéni spravy dovodily tdajny ,stfet zajma*, resp.
podjatost pana D. K., ktery byl ¢lenem vybérové komise, na zakladé nepodlozenych
dedukeci a nepravdivych tdajt. Podle zalobkyné pan K. nikdy nebyl jednatelem spolecnosti
ELEKTROPLAN,; s.r.0., kdyz do této spolecnosti pouze investoval a pfiblizné jeden rok
na ni drzel majetkovy podil. Tato skutecnost pouze prokazovala historickou vazbu pana
K. na spoletnost ELEKTROPLAN, s.r.0., nikoliv vsak na spoleénost LightGate, (i
dokonce podil tohoto clena vybérové komise na zpracovani nabidky spolecnosti
LightGate. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, %e by personalni nebo ekonomické
propojeni pana K. se spole¢nosti LightGate prokazovala skute¢nost, ze tento ¢len vybérové
komise dne 3. 11. 2019 (zfejmé myslen rok 2009 - pozn. soudu) koupil obchodni podil ve
spolecnosti CARIDAD, s.r.o., ve které pusobil i jako jednatel. Predné namitla s odkazem
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na obchodni rejstiik, ze pan K. zastaval funkci jednatele spole¢nosti CARIDAD, s.r.o.
pouze do 26. 3. 2010, tudiz v dobé, kdy tato spole¢nost vyhrala vybérové fizeni vypsané
spolecnosti LightGate, tam jiz pan K. nékolik let viibec neptisobil. Spole¢nost CARIDAD,
s.r.0. se vybérového fizeni vypsaného zalobkyni viibec neddastnila.

Zalobkyné rovné nesouhlasila s tim, Ze by st¥et z4jmt bylo mozné diivodné dovozovat u
Ing. J. V., kteryzto organy financni spravy dovozovaly ze skuteCnosti, ze Ing. V. v letech
2009 aZ 2012 pro spoletnost LightGate administroval jiné dota¢ni projekty. Zalobkyné
pripomnéla, ze s panem V. navazala spolupraci pravé proto, ze mél v minulosti s
administraci dotaci rozsahlé zkusenosti, kdyz jako profesionalni dotacni poradce
zastupoval celou fadu Gspésnych zadateld o dotaci. Proto zalobkyné nepovazuje za nijak
prekvapujici, ze béhem své nékolikaleté praxe zastupoval Ing. V. mj. i spolecnost
LightGate. Dovozovat z této historické vazby podjatost Ing. V. je absurdni. Spoluprace
mezi Ing. V. a spolecnosti LightGate navic byla ukonéena vice nez dva roky predtim, nez
bylo vyhodnoceno predmétné vybérové fizeni zalobkyné, coz nezpochybnuje ani
zalovany.

Podle nazoru zalobkyné podjatost clend vybérové komise neprokazuji ani vazby mezi
spolecnosti LightGate a jejim subdodavatelem, spole¢nosti HUP - company s.r.o.
Zalobkyné namitala, ze spole¢nost HUP - company s.r.o. se zalobkyni organizovaného
/ v 4 v/ 4 /v i M o ee v .

vybérového fizeni neztcastnila, jako subdodavatele si ji vybrala sama spolecnost LightGate
a za jakou cenu spolu tyto spolenosti obchodovaly ¢i zda mezi jejich jednateli po uréitou
dobu panoval ptibuzensky pomér, je okolnosti stojici zcela mimo zajem, kontrolu i
védomost zalobkyné. Podle zalobkyné organy finan¢ni spravy nikdy ani netvrdily,
natozpak prokazovaly, ze by zalobkyné ¢i néktery z clent vybérové komise mél jakykoliv

4 Ve oe / v 4 M \4 M v/ v / M 4
podil ¢i jiny prospéch z rozdilu mezi cenou, za kterou dodala zalobkyni prislusné strojni
vybaveni spolecnost LightGate, a cenou, za kterou tato spolecnost predmétné stroje
nakoupila od spole¢nosti HUP - company s.r.o.

Za obdobné irelevantni zalobkyné oznacila i vSechna ostatni zjisténi organd financni
spravy tykajici se ddajného ,stfetu zajma“. Zalobkyné pfipomnéla vyklad pojmu ,stiet
zajmu“ v rozhodovaci praxi soudl, kdyz napt. Tribunal Evropské unie povazuje za
relevantni pouze ,stret zdjmii skutecny, a nikoli hypoteticky“ (srov. rozsudek Tribunalu
Evropské unie ze dne 13. 10. 2015, T-403/12, Intrasoft International SA v. Evropska
komise). Zalobkyné shrnula, Ze argumentace organt finanéni spravy tykajici se tdajného
stretu zajmu je zalozena vylu¢né na hypotézach, domnénkach a pouzivani neurcitych
pojmu jako ,nadstandardni obchodni vztaby“, které nejsou pravidly pro vybér dodavatelt
ani pravnimi predpisy definovany. Uvaha orgint finanén{ spravy, kde lezi hranice mezi
ystandardnimi® a ,nadstandardnimi“ obchodnimi vztahy je dle zalobkyné zcela arbitrarni
a predstavuje zakazanou svévoli pri vykonu vefejné moci. Podle zalobkyné organy
finan¢ni spravy nikdy netvrdily, natoz prokazovaly, ze by kterykoliv ze ¢lent vybérové
komise byl v okamziku konani vybérové tizeni na spolecnosti LightGate ekonomicky ¢i
jinak zavisly, tedy ze by mél motivaci nabidku této spolecnosti jakkoliv uprednostnovat.

V ¢l IX. zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi €. 3, podle kterého zalobkyné
pouzila dotaci ke kryti nezptsobilych vydaju projektu, nebot postupovala pfi vybéru
dodavatele pfedmétného strojnitho vybaveni v rozporu se zasadou hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti stanovenou v pravidlech pro vybér dodavatelt. Zalobkyné tvodem
opét upozornila, Ze 1 toto zjisténi je podminéno tim, ze se na ni v dobé konani vybérového
v/ 4 . / v o o v 4 4 M / Vv o
fizeni pravidla pro vybér dodavatela vibec vztahovala, coz nadale odmitala. Nicméné 1
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pro pfipad, ze by se uvedena pravidla aplikovala, pak by podle presvédceni zalobkyné ani
v tomto ohledu k jejich poruseni nedoslo, nebot predmétné vybérové tizeni probéhlo zcela
v souladu se zasadou hospodarnosti, efektivnosti i ulelnosti. Zalobkyné upozornila, ze

v v 4 4 v /4 v/ 4 v/ v v v 4 i v v v v/ i
predmétné vybérové fizeni radné, vcas a transparentné oznamila, o Cemz svéd¢i i
skutecnost, ze zadavaci dokumentaci na Projekt si vyzvedlo celkem 11 uchazelt. Ani
organy finanéni spravy pfitom nerozporuji, ze C¢lenové vybérové komise vybrali z
obdrzenych nabidek tu finan¢né nejvyhodnéjsi, a to nabidku spolecnosti LightGate.
Zalobkyné ma za to, ze by v rozporu se zasadou hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
naopak jednala tehdy, pokud by po vyhodnoceni vysledkt vybérového fizeni s vitéznou
spolecnosti LightGate bezduvodné odmitla uzavrit smlouvu na dodavku vysoutézeného

s 7 /7 r7 v ’ v / . v 7/ / . / v
strojniho vybaveni. Zalobkyné namitala, ze organy finanéni spravy nikdy neprokazaly, ze
by v ramci predmétného vybérového fizeni byla spolecnost LightGate jakkoliv
zvyhodnéna, ¢i ze by zalobkyné v tomto fizeni naopak jakkoliv poskodila druhého
prihlaseného uchazece, spolecnost VEGA CZECH, s.r.o. Podle nazoru zalobkyné tato
oV / Ve v v \4 ./ v vV . v / / v 4
nemuze byt ¢inéna odpovédnou za to, ze se do ji transparentné zverejnéneho vybérového
v/ 4 Ve [ * VvV _V 4 Vo V- v * VvV _V *VvVv/ ~ v
fizeni neprihlasilo jesté vice uchazect ¢i nebylo dosazeno je$té nizéi ceny. Zalobkyné se
ohradila proti nazoru zalovaného, ze vysi nezpusobilych nakladu lze prokazat znalecky, a
to prostym porovnanim vysoutézené ceny predmétného strojniho vybaveni a jejich tdajné
hodnoty urcené znalcem. Podle Zalobkyné tento postup nema v predmétnych dotaénich
’ / . / ’ v . v/ s v v / TV

podminkach ani pravnich predpisech zadnou oporu a je i vécné nesmyslny. Ucelem

/ v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 v 4
vybérového fizeni neni nalezeni abstraktni spravedlivé hodnoty poptavaného plnéni, ale
nalezeni dodavatele, ktery je schopen v daném misté a v daném case poptavané plnéni co
nejvyhodnéji skutecné dodat, coz je velky rozdil. Podle zalobkyné nelze prihlizet ke
znaleckému posudku znalce Ing. M. N. Ph.D., ktery ocenoval hodnotu dodanych stroja k
lednu 2017, a nikoliv k okamziku jejich potizeni zalobkyni v roce 2015. Cena strojniho
vybaveni se diky technologickému pokroku muze po nékolika malo letech od uvedeni na
trh snizit na tfetinu ¢i polovinu pivodni prodejni ceny. Zalobkyné nemize za to, ze zadny
z uchazedl nenabidl poptavané strojni vybaveni za cenu, kterou o dva roky pozdéji oznadil
znalec za priméfenou hodnotu poptavaného plnéni. Prestoze zalobkyné na tuto skutec¢nost
upozornovala jiz v ramci sveho odvolani, zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal, ¢imz své rozhodnuti zatizil nejen vadou nespravného
pravniho posouzeni, ale i neprezkoumatelnosti.

Konecné v ¢l. X. zaloby zalobkyné vyslovila nesouhlas se zpisobem, jakym ji zalovany
VVe v v / ~ v M Ve v v v 4 / 4
vyméfil predmétny odvod. Zalobkyné nejprve pripomnéla, ze ve tfetim seznameni se
v M eV _V / M 4 v/ /7 v / v M IV v/
skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim ftizeni zalovany uvedl, ze navrhuje snizit ¢astku
odvodu vyméreného ptivodné spravcem dané na 85 % z vyplacené dotace, a to mj. i na
zakladé aplikace § 44a odst. 5 zakona o rozpocltovych pravidlech. O par tydnd pozdéji
zalovany v ramci Ctvrteho seznameni oznamil, ze ackoliv zjistény skutkovy stav ztstava
naprosto stejny, navrhuje ulozit odvod ve vysi 90 % z vyplacené dotace. Ovsem namisto
toho, aby koneénou ¢astku odvodu stanovil dle nejvyssiho z dil¢ich odvodu, jak do té doby
4 Ve M v / v v v 4 4 4 4 v .V
sam navrhoval ulinit, zalovany tésné pred vydanim odvolacitho rozhodnuti prekvapive
uved], ze celkova vyse odvodu ma byt rovna ,souctu dilciho odvodu ve vysi 674 752,40 K¢
(kontrolni zjisténi ¢ 1) a dilciho odvodu ve vysi 11 470 790,80 K¢ (za kontrolni zjisténi & 2).“
Zalobkyné oznalila takovy postup za nespravny, protoze i v pripadé prvniho kontrolniho
zjisténi, které se tyka ucelu dotace, a nikoliv zadavani predmétné verejné zakazky, jde o
domneélé poruseni povinnosti uvedené primo v pravnich predpisech, které rozhodnuti o
poskytnuti dotace jiz pouze blize specifikovalo. Konkrétni zptsob vypoctu vyméreného
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odvodu ze strany zalovaného je proto v rozporu s § 44a odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Podle zalobkyné disledné uplatnéni absorplni zasady se v tomto pripadé navic
zda plné oduvodnéné i pti védomi skutecnosti, ze ulozeny odvod ma pro zalobkyni
sank¢ni povahu, pricemz dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j. 7 Afs 59/2013 - 40 plat, ze ,[i] v oblasti spravnich deliktii se uplatni analogicky
trestnépravni dprava“, a to véetné principu, ze prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Tento
princip ostatné vyplyva i z pfilohy rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, ¢. ;.
C (2013) 9527, bod 1.3.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnoveé, zrusil a zalovaného zavazal vaéi zalobkyni k nahradé nakladu fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 12. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ byl

v v v v 4 4 4 4 / % / A v /7 vV /
presvédCen, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné. Uvodem svého vyjadreni zalovany
stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, okruhy Zalobnich namitek a proved]
vymezeni predmétu sporu. Zalovany podotkl, Ze se zalobni namitky obsahové kryji
s odvolacimi namitkami, a proto v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu a
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zavéry zalovaného se neméni. Poté se
zalovany vyjadril k jednotlivym okruhium zalobnich namitek.

Nejprve se zalovany vyjadril k otazce vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o rozpocltovych
pravidlech, kdyz se stejnou namitkou jiz zabyval v bodech [62] az [64] napadeného
rozhodnuti, na co’ v plném rozsahu odkizal. Zalovany pouze stru¢né shrnul, Ze
predmétny platebni vymér byl spravcem dané vydan dne 16. 10. 2019, tj. az po marném
uplynuti lhity k vraceni financnich prostredka dle vyzvy ve smyslu § 14f odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech. V posuzovaném pripadé proto bylo postupovano v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 293/2018 - 281,
kdyz zalobkyni bylo umoznéno zjisténa poruseni rozpoctové kazné napravit a aktivovat
tak fikci neporueni rozpottové kazné dle § 14f odst. 2 ZRP. Zalobkyné viak na vyzvu
nereagovala a ve stanoveném terminu predmeétnou ¢astku poskytovateli dotace nevratila.

Dale se zalovany vyjadril k otazce naplnéni Gcelu dotace. Uved], ze tato zalobni namitka
se vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1, v ramci kterého bylo konstatovano poruseni
’ ’ v X1/ ’ ’ . /
podminky stanovené v Hlavé I Clanku II bodu 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci, ktera
stanovila prijemci dotace povinnost realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti
dotace. Tim doslo k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Zalovany poukazal na to, ze se obdobnou namitkou zabyval v
bodech [65] az [80] napadeného rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal. Zalovany
shrnul, Ze podstatou kontrolntho zjisténi ¢. 1 neni primarné nenaplnéni ulelu dotace,
/ v v v v M . v/ 4 4
nybrz to, ze zalobkyné nerealizovala projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace.

K zalobni namitce tykajici se aplikace prislusnych pravidel pro vybér dodavatela zalovany
predné uvedl, Ze tato namitka se vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 konstatujicimu
poruseni podminky stanovené v Hlavé I Clanku II bodu 2 pism. d) Rozhodnuti o dotaci,
ktera zalobkyni, jako pfijemci dotace, stanovila povinnost postupovat pti vybéru
dodavatelu podle pravidel pro vybér dodavatelt, ktera tvorila ptilohu Podminek pro
poskytnuti dotace. Dle zalovaného porusenim této povinnosti doslo k poruseni
rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. I v tomto
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pripadé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na body
[81] az [84] a rovnéz na bod [55]. Je zfejmé, ze zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadal. Zalovany shrnul, e ndzor Yalobkyné odmitajici povinnost
postupovat prii realizaci predmétného vybérového ftizeni v souladu s pravidly pro vybér
dodavateld je nutno oznadit za zcela mylny. Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, pticemz akcentoval nasledujici
zaveér: ,Pokud tedy stéZovatel prijal dotaci a pokud se podarilo Zalovanému, respektive spravci
dané prokdzat, Ze stézovatel byl seznamen s podminkamsi poskytnuti dotace, pak byl stéZovatel
témito podminkami viazian v té podobé, v jaké s nimi byl sezndmen.“ Doplnil, Ze uvedeny
judikat je stale aktualni, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 93/2021 - 31. Podle zalovaného v posuzovaném piipadé bylo
prokazano, ze zalobkyné byla v dobé realizace predmétného vybérového fizeni seznamena
s povinnosti postupovat podle pravidel pro vybér dodavatela (blize viz body [82] az [84]
napadeného rozhodnuti). Podminky pro poskytnuti dotace byly v dané véci jasné a
srozumitelné formulovany, zalobkyné s nimi byla predem seznamena a akceptovala je.
Zalovany dile poukizal na bod 39 pravidel pro vybér dodavatel, dle kterého u
vybérovych fizeni zahajenych pred podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace je zadavatel
povinen postupovat podle pravidel platnych v den vyhlaseni. K namitce retroaktivni
aplikace pravidel pro vybér dodavatelt zalovany odkazal na bod [83] napadeného
rozhodnuti. K namitce, ze poskytovatel dotace zalobkyni na pochybenti zjisténa ve vztahu
k vybérovému fizeni neupozornil a finanéni prostredky vyplatil, zalovany uvedl, ze za
dodrzeni vsech podminek dotace je odpovédna zalobkyné (srov. bod [32] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 Afs 246/2018 - 32). Nasledné doplnil,
ze zalobkyni nebylo tvrzeno, ze by ze strany poskytovatele dotace ziskala konkrétni
yjisténi o souladnosti jejiho postupu v ramci vybérového fizeni s dota¢nimi podminkami.

Zalovany se rovné? vyjadtil k nimitkim Zalobkyné ohledné stietu z4jmd a podjatosti
¢lent vybérové komise. Nejprve uvedl, ze tyto namitky se vztahuji ke kontrolnimu zjisténi
¢. 2 a ze se jimi jiz zabyval v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména v
bodech [89] az [109] a [119] az [121], na které odkazal. Poté provedl shrnuti. Potvrdil, ze
zalobkyné nebyla povinna postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach, ovsem byla
povinna dle Hlavy I Clanku II bodu 2 pism. d) Rozhodnuti o dotaci postupovat podle
predmétnych pravidel pro vybér dodavatelt. V ramci kontrolniho zjisténi ¢. 2 pritom bylo
mj. konstatovano, ze zalobkyné pri realizaci vybérového fizeni porusila body 23 a 28
predmétnych pravidel. Zalovany odkéazal na Zpravu o datiové kontrole (str. 33 a% 45), kdy~
podle zalovaného zavéry spravce dané jsou podlozené Cetnymi diukaznimi prostedky,
které jsou soucasti spisového materialu. K argumentaci zalobkyné o pozadavku na
soubézné naplnéni dvou kumulativnich podminek pro podjatost nékterého z ¢lena
vybérové komise zalovany uvedl, ze zalobkyni predkladany vyklad nejen ze nema oporu
v predmétnych pravidlech, ale je rovnéz zcela absurdni a v rozporu se zakladnimi principy
zadavani verejnych zakazek. Odkazal pritom na spravcem dané priléhavé citovanou pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 103/2012 - 44 obsahuyjici
definici podjatosti pro oblast zadavani vefejnych zakazek. Zavéry spravce dané pak
odpovidaji i ustilené rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutée. K
definici stfetu zajmu pak zalovany odkazal na bod [121] napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce tykajici se otazky (ne)zpusobilosti vydaji na projekt zalovany predné
uvedl, ze se tato namitka vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Tam bylo konstatovano
poruseni podminky stanovené v Hlave I Clanku IIT bodu 2 Rozhodnuti o dotaci, které mj.
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stanovilo, ze za zpusobilé lze uznat pouze ty vydaje Projektu, jez spliiuji podminky
uvedené v pravidlech zpusobilosti vydaju, ktera jsou prilohou podminek pro poskytnuti
dotace. Tim doslo k poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Shodnou nimitkou se zalovany zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti, a to v bodech [122] az [124] napadeného rozhodnuti, na které odkazal, pficemz
doplnil své shrnuti. Z pravidel zpusobilosti vydaju mj. vyplyva, ze zpusobilé vydaje musi
spliiovat obecné principy zpusobilosti vydaji z hlediska Casu, umisténi a uéelu a museji byt
vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a iéelnosti (k tomu blize viz
str. 50 a 51 Zpravy o danové kontrole a bod [124] napadeného rozhodnuti). Zasadu
hospodarnosti a efektivnosti je dle pravidel zpasobilosti vydaji mozno naplnit bud
transparentnim postupem pii vybéru dodavatelt (a to dle zakona o vefejnych zakazkach
nebo dle pravidel pro vybér dodavateld) nebo posudkem znalce pro oceriovani. Podle
zalovaného v posuzovaném pripadé vybérové fizeni nebylo provedeno transparentnim
zpusobem, jak bylo podrobné rozebrano jak ve Zpravé o danové kontrole (viz str. 33 az
40), tak v napadeném rozhodnuti (viz body [85], [57] a [91] a nasl.). Spravce dané vzal v
daniovém rizeni v potaz znalecky posudek (viz bod [23] pism. g) napadeného rozhodnuti),
na zakladé kterého stanovil vysi zptsobilych vydaji projektu v ¢astce 8 335 536 K¢ (tedy
ve vySi realné ceny soutézené technologie dle posudku), které odpovidala dotace ve vysi 3
750 991 K¢&. Zalobkyni tedy bylo vyplaceno o 9 744 057 K¢ vice, ne ji fakticky naleZelo,
nebot tato Castka byla pouzita na kryti Ghrady vydaja, které nespliuji obecné principy
zpusobilosti vydaja.

K zalobni namitce sméfujici do vySe vyméreného odvodu zalovany odkazal na body [140]
az [175] napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, Ze zalobkyné interpretuje § 44a odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech zcela chybné, tvrdi-li, ze se toto ustanoveni uplatni i v
ptipadé ,jakéhokoliv® vicenasobného poruseni povinnosti uvedenych v pravnich
predpisech. Toto ustanoventi se totiz uplatni pouze ve vztahu k vicenasobnému poruseni
p¥i zadavani vefejnych zakizek. Zalovany pro aplnost odkazal na &. III bod 5. Pokynu ¢&.
GFR D-53 pro stanoveni odvod@ za porueni rozpoétové kizné. K namitce likvidaéniho
dopadu stanoveného odvodu a jeho sankéni povaze zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, . j. 2 Afs 364/2017 - 39 (body 26 a 27), z
néhoz plyne, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz
se pti jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urcené pro oblast spravaiho trestani
(vCetné posuzovani likvidacnich dusledkd odvodu).

Konecné se zalovany vyjadril i k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, se
kterou se neztotoznil. Zalovany podrobné argumentoval judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se otazkou (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti. V navaznosti
na to konstatoval, ze z odivodnéni Zpravy o danové kontrole, napadeného rozhodnuti a
spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén spravné a Gplné a
v v / 4 4 . v . .. v v/ ’ o v 4
ze veskeré odvolaci namitky byly (alespon implicitné) vyporadany. Z odtvodnéni
/4 /7 Vo 4 . / . / . \4 / 4 v
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi dvahami byl Zalovany (resp. spravce dané)
. ’ . v . ’ . ’ ° . . ’ /_ VvV o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval, jaké davody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych v napadeném rozhodnuti (resp. v platebnim vymeéru), a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé
olemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
P J y y P y 1nap y
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost nelze dle zalovaného zaménovat se
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subjektivné pocifovanou nespokojenosti zalobkyné s odtvodnénim napadeného
4 / vV ’ v/ 4
rozhodnuti a vysledkem danového fizeni.

Zalovany své vyjadfeni k zalobé uzavfel tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky jsou neduvodné. Proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

V.
Replika Zalobkyné a nasledna reakce zalovaného

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 1. 2023 uvedla, Ze s tvrzenimi %alovaného nesouhlast.
Poté se postupné vyjadrila k jednotlivym spornym bodim, kdyz v prevazné mife
zopakovala podstatu svych zalobnich namitek. Ohledné vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech zalobkyné trvala na tom, ze poskytovatel dotace byl povinen
ucinit vyzvu jesté pred vydanim Zpravy o daniové kontrole, nebot ta je dle § 147 odst. 4
dariového radu nedilnou soucasti predmétného platebniho vymeéru. Doplnila pak odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019 - 38.
K nenaplnéni ucelu dotace zalobkyné oznalila vyjadreni zalovaného zcela
nesrozumitelnym, kdyz vyjadfeni v bodé [23] ma jit proti dosavadni argumentaci spravce
dané i zalovaného. Podle zalobkyné Zalovany de facto formuluje novy nosny dtvod svého
rozhodnuti, coz je neprijatelné. K aplikovatelnosti pravidel pro vybér dodavatela
\4 v i / \4 4 v v v Ve v
zalobkyné vyslovila nesouhlas svykladem zalovaného, kdyz opétovné pripomnéla
v / / V v /e 4 4 v 4 4
zalovanym uclelové opomijené ustanoveni hlavy I, ¢l. I. Podminek pro poskytnuti dotace,
v v . J VA /s V7. ’
podle néhoz se pravidla stavaji zavaznymi pro pfijemce dotace ode dne, kdy bylo vydano
Rozhodnuti o dotaci. Zalobkyné setrvala na tom, ze organy finané¢ni spravy postupovaly
protizakonné, kdyz ji v napadenych rozhodnutich kladly za vinu domnélé poruseni
pravidel pro vybér dodavatelt, které se na zalobkyni v dobé ptipravy a uskuteénéni
Vv v 4 / v / v/ 4 o / v /& o / v 4
predmétného vybérového fizeni vubec nevztahovaly. K tvrzenému stietu zajma vybérové
komise zalobkyné citovala bod 23 pravidel pro vybér dodavatelt a zopakovala, ze toto
ustanoveni obsahuje dvé kumulativni podminky, ovSem organy finanéni spravy
/4 v 4 b 4 i o i M / * 0 M v v
neprokazaly naplnéni ani jedné z nich. Ke zpusobilosti vydaji na projekt zalobkyné
uvedla, ze v prubéhu celého fizeni tvrdila a prokazovala, ze vsouladu s zalovanym
uvadénymi principy jednala, pficemz organy finanéni spravy nikdy neprokazaly opak.
Odkaz na bod [124] napadeného rozhodnuti na uvedeném nic neméni. V otazce vyse
vyméfeného odvodu zalobkyné nesouhlasila s zalovanym predkladanym vykladem § 44a
odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery oznadila za Gcelovy a zavadéjici. Dle
v Vo / i / 4 v - / v M 4 4 4 v . /
zalobkyné je z hypotézy citovaného ustanoveni zcela zejmé, ze oblasti zadavani verejnych
zakazek se musi tykat pouze poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ve vztahu k poruseni pravnich predpisu vsak jiz zakon zadnou takovou omezujici
podminku nestanovi. Zalobkyné nevidi davodu, pro¢ by se mélo ustanoveni § 44a odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech vykladat tak, ze zde obsazena absorpc¢ni zasada se
vztahuje pouze na vicenasobné poruseni pravnich predpist z oblasti zadavani vefejnych
zakazek. Konec¢né k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
podle jejiho nazoru se organy financni spravy nevyporadaly s fadou dikazu a tvrzent, které
na svou obhajobu uvedla.
Na repliku zalobkyné reagoval zalovany stru¢nym podanim ze dne 23. 2. 2023, v némz
vivodu konstatoval, ze argumentace zalobkyné v replice se vesmés opakuje s jeji

Vv 4 4 \4 / v / Vv 4 v v v/ 4
predchozi argumentaci, a proto zalovany nepovazoval za tcelné opétovné vyporadavat
jednotlivé namitky. Zalovany vsak povazoval za potrebné striktné odmitnout tvrzeni
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zalobkyné formulované v bodé IIL. repliky, Ze ji bylo po celou dobu darového fizeni v
ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1 vytykano nenaplnéni Gcelu dotace, nikoliv poruseni Hlavy
I Clanku II odst. 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci. Zalovany akcentoval, Ze Géel dotace v
sirsim slova smyslu (na rozdil od Gcelu dotace v uzsim slova smyslu - k tomu viz bod [151]
napadeného rozhodnuti) reflektuje 1 dodrzeni vSech pravidel a podminek, které musi byt
pti realizaci projektu dodrzeny (k tomu viz bod [70] napadeného rozhodnuti). Z
konstatovaného poruSeni Hlavy I Clanku II odst. 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci je podle
zalovaného ptitom ztejmé, ze zalobkyni bylo vytykano pravé to, ze Projekt nerealizovala
v souladu se zadosti o poskytnuti dotace. S ohledem na vyse uvedené lze jen stézi dojit k
zavéru o prekvapivosti podstaty vytykaného pochybeni.

V.

Priibéh vizeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou mésica byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 10. 10. 2022 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 25. 11.
2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz se citila napadenym rozhodnutim
dotéena na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci

4 / / 4 v /4 7 V7 / / v o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredka

v v M v 4 4 4 4 v vV Vv /
(zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl
/, ’ . ’ cev ’ ’7 7 N7 ’ . v

napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny
pozadovaneé formalni nalezitosti.

Soud mél proto za splnéné vsechny procesni podminky fizeni a mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zaloby. Tomu nebranila ani skuteCnost, ze usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. KSPL 54 INS 10139/2023-A-23, byl u zalobkyné zjistén
Upadek a na jeji majetek byl prohlasen konkurz. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
se totiz ustalila na pravnim nazoru, ze zjisténi Upadku, resp. prohlaseni konkurzu na
majetek zalobkyné nema vliv na probihajici soudni fizeni spravni a na jeho tcastniky, a
tudiz tato skutecnost nebrani vécnému prezkumu dané projednavané véci (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 -
121 a dale napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2021, ¢.j.
4 Afs 297/2018 - 29, bod [18]).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 5. 12. 2022), soud konal dne 5. 12. 2023 jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou struéné shrnula,
pricemz zejmeéna (i) akcentovala svou namitku o nespravné aplikaci pravidel pro vybér
dodavatelt na ji poradané vybérové fizeni, ke kteréemu doslo jesté pred vydanim
Rozhodnuti o dotaci (zalobkyné svou argumentaci doplnila o odkaz na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v bodu [32] rozsudku ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 9 Afs 151/2021 -
36), a (i1) namitala pozadavek na primérenost ulozeného odvodu (zalobkyné odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, bod [35]). V ostatnim
pak odkazala na podanou zalobu a na naslednou repliku.

Zalovany prfi jednani rovnéz setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na sva
pisemna podani u¢inéna v predmétné véci.
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Soud pti jednani v ramci dokazovani konstatoval obsah prvostupniového platebniho
vymeéru, zpravy o daniové kontrole a napadeného rozhodnuti, z néhoz akcentoval ty ¢asti,
kde zalovany uvedl finalni shrnuti rozsahu jednotlivych poruseni, ktera zalovany
povazoval za relevantni pro ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné (konkrétné
body [80] a [150] ve vztahu k poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢. 1, body [134] a [152] ve
vztahu k poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢. 2 a body [124] a [170] ve vztahu k poruseni
dle kontrolniho zjisténi ¢. 3). Dale pak soud proved! k dikazu: (1) Gplny vypis spole¢nosti
ELEKTROPLAN s. r. 0. z obchodniho rejsttiku, (ii) Gplny vypis spole¢nosti CARIDAD,
s. r. 0. z obchodniho rejstriku, (iii) podnét Ing. V. k nafizeni prezkumného rizeni z 26. 6.
2023, a (iv) pravidla pro vybér dodavatelt vydana pro Gcely predmétného dotacniho
programu OPPI, znéni platné od 9. 6. 2014.

Provedeni téchto dikazl, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, soud povazoval za
dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Soud jiz proto dalsi dukazy neprovadél.
Ostatné zalobkyné na provedeni ostatnich dtkaz navrzenych v zalobé pii jednani jiz

VeV v .. 4 o 4 4 Ve M ~ / v/ / o 4 4
netrvala, pfiemz jiné dikazni navrhy neucinila. Zalovany zadny dikazni navrh
v prubéhu soudniho fizeni neudinil.

VI
Posouzeni veéci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7 5.%) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, resp.
v zakonné lhaté pro podani zaloby. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. I. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 i v 4 v \4 \4 M o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o prubéh fizeni pred spravnimi (finan¢nimi) organy, tak ten nebyl mezi
Ucastniky rizeni sporny, tudiz by bylo nadbytecné jej podrobnéji rekapitulovat. Lze proto
v podrobnostech odkazat na ¢l. I. a II. napadeného rozhodnuti, kde je obsazeno podrobneé
shrnuti prabéhu spravniho fizeni, proti kterému zalobkyné v zalobé nic nenamitala.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujicich relevantnich skutecnosti, které

, , . J AT v o Y ’
vyplynuly z obsahu spravniho spisu a z provedeného dokazovani, jakoz 1 z mezi Géastniky
v/ 4 4 v 4 4 M Ve 4 M /4 4 VeV v 7V 7 e
fizeni nespornych skutecnosti, které soud vymezil pfi soudnim jednani, pri¢emz tcastnici
fizeni proti takovému vymezeni nic nenamitali.

Uvodem je tfeba uvést, Ze se v posuzovaném p¥ipadé jednalo o dotaci se zpétnym Cerpanim
na zakladé zalobkyni dolozenych jiz realizovanych zpusobilych vydajt, kdyz zalobkyné
si zajistila financovani Projektu pred tim, nez pozadala o platbu dotace (viz str. 1
Rozhodnuti o dotaci a dale str. 18 Zpravy o danové kontrole).

Zalobkyné podala pYedmétnou #adost o dotaci dne 18. 7. 2014, jejimZ predmétem byla
realizace Projektu. Projekt byl vymezen jako potizeni 10 ks novych modernich
technologii, které rozsifi stavajici technologickou zakladnu zalobkyné a umozni ji rozsirit
produktove portfolio svyssi pridanou hodnotou a soudasné zvysi kvalitu stavajici
produkce. Jednotlivé technologie byly v zadosti specifikovany zakladnim popisem.
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Zalobkyné v zadosti deklarovala, ze v ramci Projektu bude vytvoreno minimalné 6
novych pracovnich mist.

Rozhodnuti o dotaci bylo vydano az dne 7. 5. 2015, pri¢emz zalobkyni ptiznalo dotaci ve
vysi max. 45 % z celkovych zpusobilych vydaji Projektu, které mély Cinit 30 mil. K¢ (.
maximalni ¢astka dotace byla stanovena na 13 500 000 K¢).

Uvedené znamena, ze zalobkyné konala vybérové fizeni na dodavku predmétného
technologického vybaveni v mésicich lednu a tnoru 2015, tedy jesté pred vydanim
Rozhodnuti o dotaci. Bylo nespornou skutecnosti, ze zalobkyné v dobé realizace Projektu
nebyla vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona o verejnych zakazkach. V navaznosti na
vyhlaseni vybérového fizeni si zadavaci dokumentaci vyzadalo celkem 11 uchazecu,
nicméné nabidku podali pouze dva uchazeéi, a to spolecnosti VEGA CZECH s. r. 0. a
LightGate. Vybérova komise byla tficlenna ve slozeni J. B.S (vlastnik a jednatel zalobkyné),
D. K. a Ing. J. V., ktefi podepsali prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti. Jako vitéz
vybérového fizeni byla vybrana spolecnost LightGate s nabidkovou cenou 29 989 000 K¢
(bez DPH). Dne 12. 3. 2015 zalobkyné uzavfela s LightGate kupni smlouvu na dodavku
predmétného technologického zatizeni za celkovou cenu 29 989 000 K¢ bez DPH (s DPH
¢inila kupni cena 36 286 690 K¢). Kupni cena byla zalobkyni uhrazena v plné vysi, a to
diléimi platbami realizovanymi v obdobi od 28. 4. 2015 do 21. 9. 2015 (viz str. 18 Zpravy
o danove kontrole).

Zavazny termin ukondeni projektu byl dodrzen, kdyz ke dni 30. 9. 2015 bylo
nainstalovano 10 technologii, ¢imz byl splnén zavazny ukazatel ,Pocet nainstalovanych
technologii“. Jiny zavazny ukazatel stanoven nebyl (viz str. 20 Zpravy o danové kontrole).
Zalobkyni byly z dotace p¥ipsany penézni prosttedky na bankovni Géet dne 6. 11. 2015 v
celkové vysi 13 495 048 K¢, a to na zakladé zadosti o platbu ze dne 9. 10. 2015.

Dne 20. 11. 2017 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu plnéni
podminek vyplyvajicich z Rozhodnuti o dotaci na zakladé podnétu poskytovatele dotace
(MPO) ze dne 26. 9. 2017. Poskytovatel dotace spravci dané sdélil, ze pti verejnospravni
kontrole u zalobkyné zahajené dne 24. 5. 2016 bylo zjisténo, ze stroje porizené v ramci
dotace vypadaji opotrebované, na mnohych nejsou stitky, mnobé rozmérové neodpovidaji. MPO
zadalo posudek, v némz soudni znalec dospél k zavéru, Ze typ ctyr identifikovanych stroji se
neshodoval s typem poZadovanym v zadavaci dokumentaci, nicméné paramenty byly
srovnatelné. Dile z posudku vyplyvd znacny rozdil mezi cenou potizovaci a obuvyklou.
V nasledném doplnéni svého podnétu poskytovatel dotace konstatoval poruseni bodu 32
Pravidel pro vybér dodavatelt (u étyt technologii nebyla dplna shoda typu stroje s typem
uvedenym v zadavaci dokumentaci, nicméné parametry byly srovnatelné) a poruseni bodu
3 Pravidel pro vybér dodavatela (zalobkyné jako zadavatel umoznila dodat pozadované
technologie pouze jako soubor majetku bez moznosti dodat stroje jednotlivé) - viz str. 16
Zpravy o danové kontrole.

K ukonceni danové kontroly doslo dne 27. 8. 2019, kdy spravce dané s zalobkyni projednal
Zpravu o danové kontrole a kdy zalobkyné podepsala prislusny protokol. Spravce dané
ucinil nasledujici tfi kontrolni zjisténi o poruseni rozpoctové kazne:

. zalobkyné nedodrzela Géel poskytnuté dotace v Sirsim slova smyslu, kdyz porusila
Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. II odst. 1 pism. a)
podminek) a tam obsazenou povinnost realizovat Projekt v souladu s zadosti o

4 VeV v / Vv v M 4 v v Ve
poskytnuti dotace, pricemz ucel dotace nelze zmeénit; timto zalobkyné porusila
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rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
(dale jen ,kontrolni zjisténi & 1);

. zalobkyné porusila Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. II bod
2 pism. d) podminek) a tam obsazenou povinnost postupovat pti vybéru dodavatelt
podle pravidel pro vybér dodavatela tvoricich prilohu Podminek pro poskytnuti
dotace, pri¢emz zalobkyné porusila body 3, 19, 23, 28, 32 a 34 téchto pravidel; timto
zalobkyné porusila rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,kontrolni zjisténi & 2);

. zalobkyné porusila Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. III bod
2 podminek), které stanovily, ze za zpusobilé lze uznat pouze ty vydaje Projektu,
jez spliiyji podminky uvedené v pravidlech zpuasobilosti vydajt tvoticich ptilohu
Podminek pro poskytnuti dotace; timto zalobkyné porusila rozpoctovou kazen
rovnéz podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech (dale jen
wkontrolni zjisténi & 3%).

Na zakladé zadosti spravce dané ze dne 31. 7. 2019 poskytovatel dotace vyzval Zalobkyni
vyzvou ze dne 30. 8. 2019 k vraceni dotace ve vysi 11 326 796,66 K¢, pri¢emz zalobkyné
ve stanovené lhité do 30. 9. 2019 ani pozdéji dotaci nevratila.

Dne 16. 10. 2019 spravce dané vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni
vyméfen odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 13 495 048 K¢, tedy 100 %
poskytnuté dotace. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 13. 11.
2019, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze namisto
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13 495 048 K¢ byl zalobkyni nové vyméren
odvod ve vysi 12 145 544 K¢.

V projednavané véci byly predmétem sporu otazky prezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. prvostupniového platebniho vymeéru, na zakladé kterych byl
zalobkyni vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s ¢erpanim dotace
na Projekt.

Soud proto vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Upravy a soudni judikatury
tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech se neopravnénym pouzitim
penéznich prostedkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredka
poskytnutych ze statniho rozpocltu, statnich finanénich aktiv, statnitho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarvazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; dale se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoétovych pravidlech je porusenim rozpodtové
kazné neopravnéné pouZiti nebo zadrieni penéZnich prostredkii poskytnutych ze stdatniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) ¢ast véty pred stfednikem zakona o rozpocltovych pravidlech je
dale porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravmim predpisem,
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rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo
souvisi s ticelem, na ktery byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému
doslo pred prijetim penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamzZiku prijeti prostredkii na
wcet prijemce.

. v ’ vV /4 4 v . ’ v /
Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné upravuje § 44a zikona o rozpoltovych
pravidlech, kdy je téz stanoveno, ze spravu odvodii za poruseni rozpoctové kazné a pendle
vykondvajl financni virady podle dariového 7adu.

Soud dale povazuje za vhodné pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu, a pravé proto je
poskytnuti dotace vizino na dodrzovani prismyjch podminek a je spojeno s prisnymai ndsledky
P71 jejim neopravnéném pouZiti, a také ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem
a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 427/2021-57, body 9 a 11). Soud
rovnéz poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ve kterém jsou uvedeny dva klicové zavéry tykajici se
poruseni rozpoctoveé kazné a stanoveni odvodu, a to (1) ,kaZdé poruseni dotacnich podminek,
které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrZeni neni
neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakladd poruseni rozpoctové
kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011], a dale (i) ,p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavazZnosti a vyznamu poruseni povinnosti®.
Nejvyssi spravai soud ve své judikature rovnéz dovodil, ze neopravnéné pouziti penéznich
prostiedki neni vazino pouze na pochybeni vztahujici se k naplnéni scelu dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46, bod 36)
a dale ze uZiti dotace k zamyslenému sicelu samo o sobé nepostacuje, nybrz je tieba, aby tohoto
ucelu bylo dosazeno zpisobem souladnym nejen se zakonem, nybrz i s podminkami pro
poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, C. j. 5 Afs
111/2019 - 42, bod 38).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze podle zakona o
rozpoctovych pravidlech ma vyhradni ptsobnost v oblasti provérovani a zjistovani
poruseni rozpoc¢tové kazné spravce dané v ramci daniové kontroly, pri¢emz spravce dané
ptivykonu této své pusobnosti neni vazan obsahem vystupt kontrol poskytovatele dotace,
ptip. jinych statnich instituci (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 7 Afs 396/2021 - 28, resp. tam citovany rozsudek téhoz soudu ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016 - 42).

V nyni projednavané véci bylo treba s ohledem na zalobni namitky posoudit (1)
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a dale zalobni namitky sméfujici do
zakonnosti napadeného rozhodnuti, které lze rozdélit do nékolika zakladnich okruhg, a
to (ii) nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu, (iii) nespravna a retroaktivni
aplikace pravidel pro vybér dodavatele uéinnych v dobé vydani Rozhodnuti o dotaci, (iv)
nespravne zavery o poruseni rozpoctové kazné plynouci z kontrolniho zjisténi ¢. 1, (v)
nespravne zaveéry o poruseni rozpoctové kazné plynouci z kontrolniho zjisténi ¢. 2, (vi)
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nespravné zavery o poruseni rozpoctoveé kazné plynouci z kontrolniho zjistént ¢. 3, a (vii)
nespravné stanovena vyse odvodu.

Soud posoudil jednotlivé zalobni namitky nasledovné.
(i) K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Jelikoz zalobkyné na nékolika mistech zaloby namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to pro nedostatek divoda rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku, nebot meritorné lze posoudit
pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

Nutno predeslat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu z hlediska
soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organd obou stupnt jeden celek (srov.
usneseni rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢
j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7
As 447/2019 - 60, bod [22]). Zaroven nutno zdaraznit, ze nesouhlas zZalobkyné s vykladem
ufinénym spravnimi organy nelze zaménovat za neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou znemoznujici soudu dané
rozhodnuti prezkoumat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2019, ¢.j. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21 (body 10 a 11) kasa¢ni soud pripomnél, ze k vadé
neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti existuje bohata ustalena judikatura spravnich
soudu, podle které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii Ize definovat jako
rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vyddno (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7Afs 212/2006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a  dale  ,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je soucasné vyhrazeno tém nejzdvainéisim vadam rozhodnuti, je tak
namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku icastnika zcela, tedy i
implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As
337/2016 - 64)“.

Namitku neprezkoumatelnosti zalobkyné v zalobé formulovala jednak obecné, kdyz
namitala, ze se organy financni spravy nevyporadaly s jejimi namitkami, jakoz i s obsahem
ji navrhovanych dukazt (viz bod 23 zaloby), jednak uvadéla diléi namitky, které podle
jejiho nazoru spravni organy opomnély radné vyporadat (viz body 24 a 86 zaloby), resp.
zalovany k nim odpovidajicim zpusobem neprihleédl (viz bod 50 zaloby).

Podle nazoru soudu napadené rozhodnuti ve spojeni se Zpravou o daniové kontrole, ktera
plni funkci odtvodnéni platebniho vymeéru, je jako celek prezkoumatelné, kdyz je z né;

O / o 4 4 4 . / 4 4 v v 4 v / 4 v
patrné, jaké duvody vedly spravni organy k finalnimu zavéru o poruseni rozpoc¢toveé kazné
a k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ostatné sama zalobkyné se zavéry
obsazenymi v napadeném rozhodnuti a Zpravé o danové kontrole v zalobé obsahle
polemizovala, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti jako celek prezkoumatelné
nebylo.

Pokud jde o otazku prezkoumatelnosti nékterych dil¢ich namitek, které podle zalobkyné
nebyly nalezité vyporadany, tak k tomu se soud blize vyjadii vramci posouzeni
duvodnosti jednotlivych zalobnich namitek sméfujicich do zakonnosti napadeného
rozhodnuti.
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(i) K namitce nesplnéni procesnich podminek pro uloZeni odvodu

Podstata této namitky spociva v tom, ze podle nazoru zalobkyné absentovala fadna vyzva
poskytovatele dotace vidi zalobkyni k dobrovolnému vraceni dotace podle § 14f odst. 3
zakona o rozpottovych pravidlech, kterd musi pfedchizet vyméfeni dotace. Zalobkyné
tvrzeny nedostatek spatfovala v tom, Ze spravce dané zavazné vymezil podstatu poruseni
rozpoctové kazné ve Zpravé o danové kontrole dne 27. 8. 2019 a Ze se tak stalo jesté pred
tim, nez zalobkyné byla poskytovatelem dotace vyzvana k dobrovolnému vraceni dotace
vyzvou ze dne 30. 8. 2019. Zalobkyné jiné vady & nedostatky predmétné vyzvy
nenamitala.

Predné je tfeba konstatovat, ze touto namitkou se zalovany zabyval v bodech [62] az [64]

/4 ’ A . \4 4 \4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, tudiz nelze souhlasit s zalobkyni, ze by se spravni organy
opomneély s touto jeji namitkou vyporadat.

Pro posouzeni davodnosti této namitky soud povazuje za podstatné poukazat na smysl
vyzvy k dobrovolnému vraceni dotace dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem vyzvy dle § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech predevsim upozornit prijemce na skutecnost, Ze se (dle nazoru
poskytovatele) dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichZz mu byla dotace poskytnuta,
a umoznit mu dotaci, pop?. jeji Cist, bez jakékoli sankce vratit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 131/2020 - 55, bod [12] nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 34/2022-29, bod [22]).

V posuzovaném pfipadé bylo postaveno najisto, ze zalobkyné byla vyzvana
poskytovatelem dotace k vraceni ¢asti dotace z duvodu poruseni Podminek pro poskytnuti
dotace, ktera poskytovatel dotace dovodil na zakladé jim provedené kontroly, a to vyzvou
ze dne 30. 8. 2019 sterminem vraceni dotace do 30 dnd od dorudeni vyzvy (vyzva
alobkyni dorulena dne 30. 8. 2019). Zalobkyné na zékladé dané vyzvy nic nevrétila.
Naproti tomu prvostupniovy platebni vymér byl vydan az dne 16. 10. 2019. Je tudiz zfejmé,
ze zalobkyni byla dana moznost odpovidajici Cast dotace, ohledné které poskytovatel
dotace dovodil poruseni dotacnich podminek, bez jakékoli sankce vratit. Soud ma za to,
ze smysl pozadavku na vyzvu dle § 14f zikona o rozpoltovych pravidlech byl
v posuzovaném pripadé naplnén.

Zalobkyni akcentovana skutecnost, ze spravce dané zavazné vymezil podstatu poruseni

v / 4 vV * V_V v 4 vV Vv v 4
rozpoctové kazné jesté pred tim, nez zalobkyné byla poskytovatelem dotace vyzvana
k dobrovolnému vraceni dotace vyzvou, neni z hlediska naplnéni smyslu vyzvy dle § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech relevantni. Zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 293/2018 neni pro pripad zalobkyné
V17 / k4 4 M 4 4 v . v i v M
priléhavy, nebot v nyni projednavaneé véci poskytovatel dotace zalobkyni umoznil danou
dast dotace dobrovolné vratit.

Pro Gplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze poskytovatel dotace v predmétné vyzvé vyzval
k jiné ¢astce, nez kterou nasledné vyméril spravce dané predmétnym platebnim vymérem.
OvSem ani tato skutecnost nemohla mit vliv na splnéni pozadavku na vyzvu dle § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech. Poskytovatel dotace totiz dovodil poruseni Podminek
pro poskytnuti dotace pouze ve dvou bodech, zatimco spravce dané na zakladé danové
kontroly dovodil i dalsi poruseni Podminek pro poskytnuti dotace. Jak upozornil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2022, ¢. 5. 10 Afs 188/2021 - 53, pokud je pochybeni
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zjisténo (isté na zakladé dariové kontroly, nepripada pouziti § 14f rozpoctovych pravidlech
vitbec do ivaby (srov. bod [40] cit. rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal tuto zalobni namitku davodnou.
(iii) K ndamitce nesprdvné a retroaktivni aplikace pravidel pro vybér dodavatelii

Podstata této zalobni namitky tkvi v tom, ze spravni organy mély pochybit, kdyz poruseni
rozpoctové kazné spatfovaly v nedodrzeni pravidel pro vybér dodavateld, ve znéni
platném od 1. 12. 2014, nebot tato pravidla se pro zalobkyni stala zavaznymi az ode dne 7.
5. 2015 (tj. vydanim Rozhodnuti o dotaci), pfi¢emz predmétné vybérové fizeni se
uskute¢nilo vlednu a dnoru 2015, tedy v dobé, kdy tato pravidla jesté nebyla pro
zalobkyni zavazna.

I v pfipadé této zalobni namitky soud predné uvadi, ze zalovany se touto namitkou
v napadeném rozhodnuti zabyval (konkrétné v bodech [81] az [84]), tudiz nelze souhlasit
v 4 v 4 4 4 v v/ M4 4 i v v /
s zalobkyni, ze by spravni organy opomnély vyporadat jeji namitku ohledné casové
o M v 7/ 4 / v 4 M / v 4 v/ 4 Ve
pusobnosti dotaénich podminek, které méla v ramci vybérového fizeni porusit.

Nebylo sporu o tom, ze spravni organy v posuzovaném pripadé aplikovaly Pravidla pro
vybér dodavateld, ¢. j. 44453/14/61100/6000, verze 9/2, platna od 1. 12. 2014 (dale jen
Pravidla pro vybér dodavatelii). Zalobkyné se v ramci Podminek pro poskytnuti dotace
zavazala pti vybéru dodavatelt postupovat podle Pravidel pro vybér dodavatelg, ktere byly
nedilnou soucasti téchto podminek, pfi¢emz i prohlasila, ze se s Podminkami pro
poskytnuti dotace predem seznamila a byla srozuména s tim, ze v pripadé poskytnuti
dotace je bude povinna plnit, resp. jejich neplnéni bude porusenim rozpoctové kazné (srov.
hlava I. ¢l. I. bod 1 a ¢l. II. bod 2 pism. d) a dale hlava III. ¢l. I. bod 1 pism. b) a hlava III.
¢l. II. bod 2 Podminek pro poskytnuti dotace).

Podle nazoru soudu nelze v posuzovaném pripadé hovotit o retroaktivni aplikaci Pravidel
pro vybér dodavatela (ve znéni platném od 1. 12. 2014), nebot tato pravidla jiz byla v dobé
konani predmeétného vybérovéeho tizeni (leden a tnor 2015) v platnosti a zalobkyné tak
nepochybné méla moznost se s nimi seznamit. Soud zastava nazor, ze po zalobkyni bylo
lze spravedlivé pozadovat, aby se pro ucely ji organizovaného vybérového fizeni na
dodavatele technologie v ramci realizace Projektu seznamila s aktualnim znénim Pravidel
pro vybér dodavateld, nebot si byla védoma ji podané zadosti o dotaci. Navic zalobkyné
ani netvrdila, ze se v dobé konani pfedmétného vybérového fizeni s aktualnimi pravidly
neseznamila, prip. ani netvrdila, jaké ospravedlnitelné duvody by ji v seznameni
s aktualnimi pravidly branily.

S ohledem na vyse uvedené a s prihlédnutim ke specifické povaze dotaci (,dobrodini ze
strany statu®), kterazto povaha je navic v pripadé zalobkyné umocnéna tim, ze se jednalo o
dotaci poskytovanou zpétné ve vztahu k jiz financovanému Projektu, ma soud za to, ze se
spravni organy nedopustily retroaktivni aplikace dota¢nich podminek, jak namitala
zalobkyné. Neni pak prilehavy ani odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, ve kterém byla feSena retroaktivita pravni normy sankcni
4 4 4 /7 4 4 .
povahy (resp. zakonného ustanoveni upravujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu).

Rovnéz lze poukazat na skutecnost, ze zalobkyné v zadosti o dotaci (a to v registracni
i .. a4 . [ \ ’ . /7 /

zadosti i v plné zadosti) prohlasila, ze se sezndmila s textem podminek pro poskytnuti dotace
a Ze si je védoma vsech prav a povinnosti, které jsou s poskytnutim dotace spojeny, a neni si
védoma niceho, co by ji branilo ve splnéni nékteré z povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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soucasti podminek pro poskytnuti dotace pak byly i aktualni pravidla pro vybér
dodavatel. Zalobkyné podala svou Zidost dne 18. 7. 2014, tedy v dobé platnosti a
U¢innosti predchozi verze pravidel pro vybér dodavatelu (jednalo se o verzi 9/1 platnou
od 9. 6. 2014). I pfi vykladu zastavaném zalobkyni by tato musela byt zavazana touto
predchozi verzi pravidel pro vybér dodavatelt (zalobkyné se nemohla domnivat, ze by
nebyla vazana zadnymi pravidly pro vybér dodavateld, coz potvrzuje i jeji postup v ramci
vybérového fizeni), priCemz ale netvrdila zadné konkrétni zdsadni odliSnosti mezi
jednotlivymi verzemi pravidel, které by vylucovaly porusent, jez spravni organy zalobkyni
vytykaly. Soud navic ovéril z predchozi verze pravidel pro vybér dodavateld, platné od 9.
6. 2014, ze v relevantnich castech byly pozadavky na zadavatele pti vybéru dodavatela
totozné, pripadné srovnatelné, jako ve verzi Pravidel pro vybér dodavatelt, které spravni
organy aplikovaly.

Pokud Zalobkyné citovala z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢&. j. I US
2102/18, pak je treba upozornit, ze se jednalo o citaci zcela nepriléhavou, nebot se jednalo
o usneseni Ustavniho soudu, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost stéZovatele podana
v trestni véci, a navic zalobkyné citovala pasaz usneseni, ve které byla shrnuta stiznostni
argumentace, tudi? neslo o nazor Ustavniho soudu.

Soud v dané souvislosti uzavira, ze se neztotoznil s zalobkyni v tom, ze by spravni organy
v posuzovaném pripadé nespravné posoudily dasovou pusobnost Pravidel pro vybér
dodavateld, jejichz poruseni bylo zalobkyni vytykano.

(iv) K poruseni dle kontrolniho zjisténi & 1

V ramci této zalobni namitky zalobkyné namitala nékolik dil¢ich namitek, a to (i) chybny

/ . 7V « ’ ’ vV VvV 7 7V « ’ .
vyklad pojmu ,Gcel dotace®, resp. nespravné ztotoznéni ,ucelu dotace” s ,podminkami
dotace®; dale ze (ii) zavér o nesplnéni pozadavku na vytvofeni 6 pracovnich mist nema
oporu ve spise a neni spravay; a poté (iii) nesouhlasila s diléim zavérem, ze stroje potizené
z dotace byly umistény v nevhodnych prostorech.

Soud nejprve shrnuje, v ¢em spravni organy spatrovaly poruseni rozpoctove kazné, ktereé
dovodily v ramci kontrolniho zji$téni & 1. Zalovany a spravce dané méli za to, Ze
zalobkyné nedodrzela Glel poskytnuté dotace v $irSim slova smyslu, konkrétné Ze porusila
hlavu L. ¢l. 1T bod 1 pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace, podle které byla zalobkyné
povinna realizovat Projekt v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, pfi¢emz ucel dotace
nelze zmeénit. Spravce dané puvodné spatroval predmétné poruseni v tom, ze zalobkyné (1)
nevytvorila minimalné 6 novych pracovnich mist, nebot zvysila jejich pocet toliko o 3
pracovnl mista, (i) umistila technologie do prostor, kde probihala rekonstrukce
nemovitosti a vystavba nové haly, kde nebylo =zajiSténo, aby nedochazelo
k znehodnocovani predmétnych stroja, (iit) nezavedla novy produkt ,,chytry dam* na trh,
a (iv) nedosahla vSech predpokladanych pfidanych hodnot deklarovanych v predmétné
7adosti o dotaci (srov. body [6] pism. a) napadeného rozhodnuti). Zalovany posléze tato
zjisténi spravce dané korigoval, kdyz nesouhlasil stim, ze by se zalobkyné dopustila
predmétného poruseni i tim, ze nezavedla na trh novy produkt ,chytry dim“ a ze
nedosahla vSech predpokladanych pfidanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti
o dotaci, nebot tyto pozadavky z predmétné zadosti o dotaci neplynou (srov. bod [73]
napadeného rozhodnuti). Na tomto misté soud upozornuje na nekonzistentnost
napadeného rozhodnuti v bodech [73] na strané jedné a [76] a [77] na strané druhe.
Zalovany totiZ na jedné strané korigoval spravce dané v tom, Ze podminka dosaZeni viech
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predpokladanych pridanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti nebyla
v dotalnich pravidlech jednoznac¢né stanovena, ovsem na strané druhé argumentuje tim,
ze zalobkyné neprokazala efektivni vyuziti majetku porizeného stcasti dotace, které
ovsem bylo spravcem dané dano pravé do souvislosti sjim vytykanym nedosazenim
pridanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze
v bodé [150] napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze za poruseni rozpoctové
kazné v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1 povazoval toliko to, ze zalobkyné nevytvorila
minimalné 6 novych pracovnich mist, jak deklarovala v zadosti o dotaci, neméla tato
nekonzistentnost odivodnéni napadeného rozhodnuti vliv na prezkoumatelnost, resp.
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud nema pochyb, ze podstata predmétného poruseni skutecné spocivala v poruseni
Podminek pro poskytnuti dotace (jak v fizeni argumentoval zalovany), nikoli
v nenaplnéni ulelu dotace (jak namitala zalobkyné). Ackoli lze souhlasit s zalobkyni
v tom, ze spravnimi organy zvolena formulace ,nedodrzZeni sicelu dotace v sirsim smryslu®
muze byt zavadéjici, tak ve Zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti je
obsazeno jednoznalné upresnéni, ze se jedna o poruseni hlavy L. ¢l. II. bod 1 pism. a)
Podminek pro poskytnuti dotace. Soud proto nesouhlasil s zalobkyni, ze by spravni
organy dovodily poruseni iicelu dotace“. Z tohoto duvodu soud hodnotil jako
nepriléhavou argumentaci zalobkyné o tom, ze lel dotace muze byt podle § 14 odst. 4
pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech zavazné vymezen pouze v Rozhodnuti o
dotaci, jakoz byl neptiléhavym i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
sp. zn. 3 Afs 42/2021, nebot spravni organy v pripadé zalobkyné neztotoznily tcel dotace
a podminky dotace.

Podle hlavy I ¢l. II. bod 1 pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace prijemce dotace byl
povinen realizovat projekt v souladu se Zadosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro
predmétné rozhodnuti; zmény projektu jsou pripustné pouze se soublasem poskyrovatele,
pricemz ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, nelze zménit. Bylo tak tfeba posoudit, zda
Projekt byl realizovan v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, kdyz ke zméné projektu
bez souhlasu poskytovatele nedoslo (takové zmény nebyly nikdy tvrzeny).

Zalovany v bodu [74] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,odvolatel byl v ietieném
pripadé na zakladé podminek dotace a k nim priléhavym dokumentim zavizin rozsivit
technologické vybaveni kovovyroby o 10 ks a vytvoril minimalné 6 novych pracovnich mist*.
Jelikoz podminka rozsiteni technologického vybaveni kovovyroby o 10 ks byla splnéna
(jednalo se o nespornou skutecnost), tak podle nazoru soudu pro uclely posouzeni
spravnosti zavéru o poruSeni rozpoctove kazné plynouctho z kontrolniho zjisténi ¢&. 1
nebylo relevantni zjisténi spravnich organt, ze nékteré technologie byly v obdobi 30. 9. 2015
az 8. 8. 2018 uskladnény v nevyhovujicich provizornich podminkdch v disledku probibajici
rekonstrukce objektu (bod [75] napadeného rozhodnuti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotny
zalovany omezil poruseni rozpoltove kazné plynouci z kontrolniho zjisténi ¢. 1 toliko na
nevytvoreni minimalné 6 novych pracovnich mist (viz bod [150] napadeného rozhodnuti).
Navic uvedené potvrzuje i bod [151] napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany vysi
odvodu hodnoti pouze v zavislosti na po¢tu vytvorenych pracovnich mist (dle zalovaného
byla zfizena pouze polovina deklarovanych mist, tudiz ma odvod ¢init polovinu ze sazby
10 % dotace).

Spravni organy postavily svuj zavér o nesplnéni podminky vytvoreni 6 pracovnich mist
*eV_V 4 \4 4 4 v v o V v / Ve
na zjisténi, ze ve sledovaném obdobi se pocet zaméstnancu zalobkyné zvysil pouze o 3
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pracovniky (viz body [143] a [150] napadeného rozhodnuti, resp. str. 30 Zpravy o danové
kontrole), aniz by se ve svych rozhodnutich blize zabyvaly argumentaci zalobkyné o
dtvodech, pro které dle jejitho nazoru i pfesto k poruseni tohoto ukazatele nedoslo.
Zalobkyné ve své Zalobé¢ (srov. body 49 a% 51 Zaloby) opakovala svou argumentaci
uplatnénou jiz v odvolacim rizeni (srov. str. 7 odvolani a poté str. 3 a 4 doplnujiciho
vyjadreni ze dne 20. 10. 2021), kterou uplatnila jiz i v pribéhu danové kontroly (ve
vyjadreni ze dne 3. 6. 2019), Ze prozatimni neobsazeni 3 pracovnich mist bylo zpasobeno
okolnostmi nezavislymi na vali zalobkyné, ktera nové zaméstnance dlouhodobé a usilovné
hledala, ale z objektivnich davodu se ji to nepodatilo (zalobkyné argumentovala nizkou
mirou nezaméstnanosti a polohou jejiho zavodu v malé obci a blizko hranic s Némeckem,
kde je nabidka lukrativnéjsich pracovnich mist), k cemuz navrhla 1 konkrétni dikazy.
Presto zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole, ponechali tuto argumentaci zcela bez povsimnuti a vibec se ji nezabywvali.
Rovnéz zalovany ve vyjadreni k zalobé neuvedl k této argumentaci zalobkyné, resp. k ji
uvadénym dukaznim navrhim nic, kdyz pouze odkazal na body [65] az [80] napadeného
rozhodnuti, kde oviem 24dné vyporadani této ¢asti odvolaci argumentace neni. Zalovany
pouze stroze konstatoval, ze odvolatel neunesl ditkazni bremeno prokdzani plného dosazeni
riistu pracovnich mist v oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti v dobé udrzitelnosti projektu
(viz bod [77] napadeného rozhodnuti).

V obecné roviné soud uvadi, ze podle jeho nazoru neni vylouceno, aby zavazek prijemce
dotace k vytvoreni urciteho poctu novych pracovnich mist, ktery deklaroval v zadosti o
dotaci, byl dodrzen i vsituaci, kdy by realizovany dota¢ni projekt prokazatelné byl
zpusobily dany pocet novych pracovnich mist zajistit a pfijemce dotace by i1 k tomu
vV v M v v [ / 1/ 4 v .V v
sméfoval, ovéem 1 pres veskeré jeho Gsili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, by se
mu nepodafilo nova pracovni mista plné obsadit. Lze si totiz predstavit, ze situace na trhu
prace v dané lokalité se v mezidobi od podani zadosti o dotaci do dokonceni projektu
/ v v 4 o 4 v 4 4 4 v V7. / v/ i
vyrazné zméni a puvodni oCekavani a predpoklady pfijemce dotace deklarované v zadosti
o dotaci nebudou, nikoli z ddvoda na jeho strané, naplnény.

Pritom v pripadé zalobkyné mezi podanim zadosti o dotaci (18. 7. 2014) a dokoncenim
Projektu (30. 9. 2015) byl pomérné vyznamny casovy odstup, tudiz soudem popsany
obecny scénar neni zcela vyloucen. Zda by se ovSem v posuzovaném pripadé skutecné
M / v /o v / v/ v b4
jednalo o soudem popsany (spiSe vyjimecny) pripad, nemohl soud prezkoumat, nebot
spravni organy tuto Cast argumentace zalobkyné v zasadé pominuly, resp. ve svych
rozhodnutich se s ni nalezité nevyporadaly.

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprehlédl, Ze spravce dané zalobkyni v zalobé 1 v odvolacim
v/ 4 / o 4 4 /7 / 4 . / 4 /
fizeni opakované dukazni navrhy zminil v protokolu o ustnim jednani konaném dne 27.
8.2019, ovsem protokol o Gstnim jednani se nepovazuje za soucast odivodnéni platebniho
/ v 4 . \4 4 vV /4 / v **V V/ / 4 o o
vyméru, tim je az Zprava o danové kontrole, ve které se ovSem jiz zadné hodnoceni dikazt
/ 7/ Vv 4 4 4 \4 v M i 4 A v 4 4
tykajicich se vytvoreni pracovnich mist u zalobkyné neobjevuje. Navic vyjadreni spravce
dané k jednotlivym dikazim neobsahuje jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti a
s prihlédnutim k tvrzenim zalobkyné o objektivnich okolnostech ovlivrujicich trh prace
v prihraniéi Karlovarského kraje (prestoze i samotny spravce dané na str. 14 predmétného
protokolu konstatuje, ze jsou mu obecné znamy narustajici problémy pfi hledani
zameéstnancu v daném regionu).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery zalovany 1
4 v M 4 o * 4 v v 4 \2 Vv 4 4
spravce dané vzali za zaklad pro svuj zavér o nesplnéni pozadavku vytvoreni 6 pracovnich
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mist, jenz zalobkyné deklarovala v Zadosti o dotaci, nebyl spravnimi organy nalezité
zjistén. Navic napadené rozhodnuti je v této ¢asti 1 neprezkoumatelné. Soud proto shledat
tuto zalobni namitku jako Caste¢né divodnou.

(v) K poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢. 2

V ramci této zalobni namitky zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zavérem spravnich organd,

\4 Ve . . / v /4 v/ ’ ’ v v 4 . ’ 4

ze pti realizaci vybérového fizeni na dodavku predmétného technologického vybaveni

doslo k poruseni Pravidel pro vybér dodavatell, a tim k ovlivnéni svobodné a rovné

soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli a ze tak byl vyznamné ovlivnén
/ Vv v ’ / v /4 v/ 4

vysledek predmétného vybérového rizeni.

Soud opét nejprve shrnuje, vc¢em konkrétné spravni organy spatrovaly poruseni
rozpoltové kazné, které dovodily v ramci kontrolniho zjidténi & 2. Zalovany a spravce
dané méli za to, ze zalobkyné porusila podminky stanovené v hlavé 1. ¢l. I bodu 2 pism.
d) Podminek pro poskytnuti dotace, ktera zalobkyni stanovila povinnost postupovat pfi
vybéru dodavatela podle Pravidel pro vybér dodavatelt (tvoficich pfilohu téchto
podminek). Konkrétné, spravni organy dovodily, ze predmétné vybérové rizeni
realizované v ramci Projektu nebylo provedeno transparentnim a nediskriminacnim
zpusobem, coz spatrovaly v tom, ze (i) zalobkyné neumoznila soutézit poptavané stroje
jednotlivé, ale pouze jako soubor (viz zejména body [85] az [88] napadeného rozhodnuti),
(i) osoby zGclastnéné na vybérovém rizeni mohly byt ve stfetu zaymu z davodu jiného
spoleCného zajmu (viz zejména body [89] az [109] napadeného rozhodnuti), a (iii)
zalobkyné umoznila dodani ¢tyf technologii s jinymi parametry, nez byly parametry
vysoutézené ve vybérovém fizeni (viz zejména body [110] az [118] napadeného
rozhodnuti). Timto se zalobkyné méla dopustit poruseni podminek uvedenych v bodé 3,
19, 23, 28, 32 a 34 Pravidel pro vybér dodavateld (srov. bod [6] pism. b) napadeného
rozhodnuti).

Ackoli zalobkyné vyjadrila obecny nesouhlas scelkovym zavérem o vyznamném
i v 4 / v v 4 / v 4 v/ 4 v v VVe
ovlivnéni vysledku predmétného vybérového fizeni, tak v zalobé se zamérila pouze na
. RV R, . sV o /1. V / . v /e o rg v
polemiku s diléimi zavéry o podjatosti ¢lent vybérové komise a o stretu zajmu. Zalobkyné
v dané souvislosti zejména namitala: (i) nejprve opét retroaktivni pouziti Pravidel pro
vybér dodavatele (tuto namitku jiz soud vyporadal vyse v bodech 79 az 86 tohoto
rozsudku); (i1) poté ze podjatost Clent vybérové komise je podminéna splnénim dvou
4 (N M 4 A% / v v v v \4
podminek, které jsou kumulativni, a tudiz by musely byt splnény soucasné, k cemuz
nedoslo; a konecné (iii) ze zavéry spravnich organt o podjatosti ¢lend komise jsou ryze
spekulativni, kdyz zadné konkrétni jednani ¢lent vybérové komise, které by zakladalo
skuteény stret zaymu, resp. jejich podjatost, nebylo v fizeni prokazano.

Prestoze tedy spravni organy v ramci kontrolntho zjisténi ¢. 2 dovodily nejen poruseni
bodt 23, 28 a 34 Pravidel pro vybér dodavatelt (tykajici se podjatosti clent vybérove
komise a stfetu zajmu), ale téz poruseni bodu 3 predmétnych pravidel (tj. nedodrzeni
povinnosti postupovat transparentné a nediskriminacné, kdyz zalobkyné pozadovala
dodavku souboru vsech poptavanych stroji a nepripustila diléi dodavky jednotlivych
stroju) a bodu 32 predmétnych pravidel (tj. ze zalobkyné u 4 z 10 stroju pfipustila dodani
stroju se srovnatelnymi, nikoli ale identickymi parametry), zalobkyné s témito dil¢imi

4 v v v M M M ‘v _/ 4 4 v / </ /7
zavéry v zalobé nepolemizuje. Soud proto v souladu s dispozi¢ni zasadou zavéry tykajici

v 4 o i / v o v M 4 v

se poruseni bodu 3 a 32 Pravidel pro vybér dodavatelt nemohl pfezkoumat (nicméné se
k nim pro Gcely dalstho pokracovani spravniho fizeni nize vyjadri obiter dictum).
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Zalobkyné rovnéZ ponechala stranou poruseni bodu 19 pravidel, které ale bylo spravcem
dané posouzeno jako formalni, a proto vyhodnoceno jako bez udéleni sankce (viz str. 47 a
48 Zpravy o danové kontrole), tudiz toto poruseni nebylo pro posouzeni soudu relevantni.

Soud se tedy zaméril na posouzeni otazky, zda v souvislosti s predmétnym vybérovym
fizenim tykajicim se Projektu doslo k poruseni boda 23, 28 a 34 Pravidel pro vybér
dodavatela.

Bod 23 Pravidel pro vybér dodavatela upravuje ustanoveni hodnotici komise a postup této
komise v ramci vybérového fizeni na dodatele daného dotacniho projektu. V pripadé
zalobkyné byl pfedmétem sporu pozadavek na nepodjatost ¢lent hodnotici komise.
Relevantni ¢ast predmétného bodu pravidel zni nasledovné: ,,Kazdy clen komise (pripadné
povértend osoba Zadavatele) je povinen podepsat probldseni o nepodjatosti a micenlivosti. Timto
svym podpisem stvrzuje, Ze se nepodilel na zpracovani Zidné z nabidek a neni zde propojeni
persondlnibo ani ekonomického rizu s Zidnym ze zpracovateli nabidek a zavazuje se
zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, které se dovédeél v ramci svého piisobeni ve funkci clena
komise (pripadné povérené osoby Zadavatele).

Bod 28 Pravidel pro vybér dodavatela upravuje pripady, kdy zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu s uchazecem, resp. zjisti-li danou skutecnost jiz v prubéhu vybérového fizeni, pak
je povinen vyradit nabidku dotéeného uchazele. Zadavatel nesmi uzavtit smlouvu
s uchazecem: ,a) pokud se na zpracovini uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec Zadavatele
(i clen statutarnibo orgdnu, statutdrni organ, clen realizacnibo tymu projektu ¢i osoba, kterd se
na zakladé smluvnibo vztabu podilela na zadani predmémého vybérového Fizeni, b) resp. s
uchazecem wve sdruzent, ktery je zaméstnancem Zadavatele & clenem realizacnibo tymu ¢
osobou, kterd se na zdkladé smluvnibo vztabu podilela na zadani predmétného vybérového
7izent, nebo c) jehoZ subdodavatelem je zaméstnanec Zadavatele, clen realizacnibo tymu ¢
osoba, kterd se na zikladé smluvniho vztabu podilela na zadani predmétného vybérového
Yizent.“

Bod 34 Pravidel pro vybér dodavatelt upravuje stret zajmt a informaéni povinnost
zadavatele vacli poskytovateli dotace, a to nasledovné: ,Zadavatel je povinen se zdrzet
jakéhokoliv jedndni, jez by mohlo vést ke stretu zdjmu pri zaddvani a realizaci zakdzek a to
zejména v okamzZiku tvorby zadivaci dokumentace, p¥i hodnoceni nabidek, pri podpisu
smlouvy. Ke stretu zajmu dochdzi, je-li z rodinnych diivodii, z ditvodii citovych vazeb (jednd se
0 osobou blizkou dle §22 zdkona & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik), z divodi hospoddrského
zajmu (jednd se o ekonomicky propojené subjekry tj. partnersky nebo propojeny podnik dle
Definice malého a stredniho podniku vymezené v priloze ¢. 1 Natizeni komise (ES) ¢ 651/2014)
nebo z duvodu jiného spolecného zijmu obrozen nestranny a objektivni vykon cinnosti
zadavatele pri zaddvini zakdzek. Pokud toto riziko existuje, upusti zadavatel, prijemce od
takového jedndini a véc neprodlené oznami poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace rozhodne,
zda se jednad o stret zajmu (i nikoliv. O stiet zdjmu se nejednd, pokud vztab dotcenych osob je
takového charakteru, Ze neni zpusobily dostatecné ovlivnit rozhodnuti dotcené osoby (nejcastéji
zadavatele zakdzek), napr. clenstvi v profesnich, odborovych svazech, komordch, klastrech

atd.).”

Zalovany shrnul zji§téni spravce dané tak, Ze ,se odvolatel dopustil zdvazného pochybeni
vlivem jednoznacné prokdzaného stvetu zajmii clenii vybérové komise (tj. pana J. B., pana D.
K. aIng |. V.), kdy spravce dané vzal v vivabu rozhodné skutecnosti uvedené ve Zpravé o
dariové kontrole“ (viz bod [152] napadeného rozhodnuti). Spravce dané ve vztahu
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k poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér dodavatelt shrnul, Ze ,,v okamZiku tvorby ZD, pri
hodnoceni nabidek, i p7i podpisu smlonvy moblo dochazet ke st¥etu zdjmu zadavatele z divodu
jeho spolecného zdjmu (ekonomické wvazby, vzdjemné obchodovini, sidlo v pronajatych
prostordch subdodavatele, udélené plné moci k zastupovini stejné osobé v krdatkém casovém
rozsahu), cimZz mobl byt obroZen nestranny a objektivni vykon ¢innosti zadavatele pri zaddvani
zakdzky; dale poruseni bodu 28 Pravidel pro vybér dodavatelt spattoval v tom, ze (danovy
subjekt) ,nevyradil Zidnou nabidku z vybérového vizeni presto, Ze md spravce dané za
prokazané, Ze v ramci jiz vyse popsanych obchodnich a ekonomickych vazeb si DS musel byt
védom pred i v priibéhu vybérového Tizent, Ze se na zpracovini nabidky podileli minimdlné
dva clenové komise, nebo mohli podilet vsichni clenové komise®; a koneéné poruseni bodu 34
Pravidel pro vybér dodavateld spatfoval vtom, ze (danovy subjekt) ,neoznamil
poskytovateli Zadné riziko obroZeni objektivnibo a nestranného vykonu Cinnosti pri zaddvani
zakdzky“, kdyz mél za prokazané, ze ,prijemce dotace, v ramci jiZ vyse popsanych obchodnich
a ekonomickych vazeb, mobl umoznit ziskat jednomu z uchazecii predem primo nebo neprimo
konkurencni vibodu a mobl byt ve stietu zajmn“ (viz str. 48 a 49 Zpravy o danové kontrole).

Predné soud poukazuje na to, ze ze strany spravnich organt dochazi k zaménovani pojma
podjatost a stret zajmu, prestoze dle Pravidel pro vybér dodavatelt se podjatost vztahuje
k ¢lentim vybérové komise (bod 23 pravidel), zatimco stfet zajmu je davan do souvislosti
s jednanim zadavatele, tedy zalobkyné (bod 34 pravidel). To zpUsobuje, Ze zjiSténi a zavéry
4 4 /4 o / o4 4 **V_V 4 v M v vV Ve 4

spravnich organt tykajici se kontrolniho zjisténi ¢. 2 jsou ponékud tézce Citelné a
nejednoznaéné. Nicméné z nich 1ze dovodit, Ze minimalné zalovany za zaklad pochybeni
v v \4 v Ve Vv / / v 4 M i M 4

zalobkyné povazoval to, ze v$ichni clenové vybérove komise byli podjati.

Na zakladé skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho spisu a ze soudem provedeného
dokazovani, a s prihlédnutim k namitkam zalobkyné, ktera podjatost clent vybérove
komise odmita, soud dospél k zavéru, ze spravni organy k otazce podjatosti ¢lena
vybérové komise nedostatecné zjistily skutkovy stav. Soud spatruje zasadni nedostatek
postupu spravnich organt vtom, ze jednotlivi c¢lenové vybérové komise nebyli
vyslechnuti, resp. jim nebyl dan prostor se vyjadrit k otazce své (ne)podjatosti. Je zcela
bézné, ze osobé, u niz vznikaji pochybnosti o jeji (ne)podjatosti, je dan prostor pro
A v 4 b4 M 4 oV / v Ve v M v 4 v 4
vyjadreni, nebot postoj dané osoby muze vyrazné prispét k objasnéni vSech relevantnich
skutenosti. Soud nevidi divodu, proé by tomu mélo byt v ptipadé zjistovani
(ne)podjatosti ¢lent vybérové komise dle Pravidel pro vybér dodavateld jinak. Ostatné
v/ / / 4 v v v/ 4
ptinosnost vyslechu danych osob lze nazorné demonstrovat na podnétu Ing. V. k nafizeni
prezkumného ftizeni ze dne 26. 6. 2023, ve kterém tento ¢len vybérové komise uvedl
4 i 4 v o o 4 v 4 /4 4 4
spoustu relevantnich informaci a navrhl fadu dukazt, které by mély vzit spravai organy
/ b4 M /7. 4 v - v / 4 4
v tvahu, nebot se soudu jevi jako relevantni. Samoziejmé bude na spravnich organech, aby
vypovédi C{lent vybérové komise hodnotily z hlediska jejich vérohodnosti, ptip.
pravdivosti, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi v rizeni zjisténymi skuteCnostmi a
/ . o v v / v 1/ v v / 4 M 4 v/ 4 &
provedenymi dukazy, véetné vypovedi uskutecnénych v ramci trestniho fizeni, na které je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazovano. Soud tudiz nijak nepfedjima, ze to, co
uved] Ing. V., pfipadné co uvedou ostatni clenové vybérové komise, by mély spravni
organy prevzit a vSemu uvéfit, nicméné je nutné, aby vyjadreni ¢lent vybérové komise
k otazce jejich mozné podjatosti vzaly v avahu a v odavodnéni svych rozhodnuti se
s takovymi vyjadfenimi nalezité vyporadaly.
Soud rovnéz nema za dostateCné prokazany dil¢i zavér spravce dané, ktery zalovany
aproboval, a to ze se minimadlné dva clenové vybérové komise podileli na zpracovini nabidky
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vitézného uchazece LightGate, mezi které spravni organy zahrnovaly Ing. V.. Zejména se
bude tfeba vyporadat s tvrzenimi Ing. V., ktery ve svém podnétu ze dne 26. 6. 2023
kategoricky odmita svou ucast na pripravé nabidky uchazecde LightGate, jakoz i tvrzenou
wintenzioni spoluprdci se spolecnosti LightGate* a ,tésné ekonomické a osobni wvazby na
spolecnost LightGate* (srov. bod [104] napadeného rozhodnuti), které by vedly k jeho
podjatosti, jako ¢lena vybérové komise ohledné Projektu. Ing. V. ve svém podnétu (kde se
oznacoval jako ,Navrhovatel“) uvedl mj. nasledujici skutecnosti, které minimalné
zpochybniuji stézejni zjisténi spravce dané vedouct k zavéru o podjatosti Ing. V., kterazto
zjisténi zalovany bez dal$tho plné aproboval: ,,Jak Navrhovatel rozvddi niZe, Zidost o dotaci
podand v roce 2011 a 2012 (zaregistrovina 29. 6. 2012) pro spolecnost LightGate a.s. nebyla
schvdlena a nepokracovala Zadnd dals{ administrace ani vybérovd vizeni ani Zddosti o platbu a
od cervna 2012 s touto spolecnosti tak nebyl v Zidném kontaktu. [...] [Navrhovatel] [...]
pomahal kolegyni Ch. az v roce 2010 s administraci Zddosti o dotaci pro LightGate a.s. (tedy
pouze v tomto jednom pripadé), kdy se jednalo o opakované poddni Zadosti z roku 2009, jelikoZ
téZce nesla jednani pana P.. Dale Navrbovatel za svoje sluzby spocivajici v administrationi
Cinnosti vyplnéni 9 strankového standardizovanébo formulare Zadosti o dotaci a jebo
odvezenim v pisemné podobé na regionalni odbor SZIF (k Cemuz slouZila plnd moc) pro
spolecnost LightGate a.s. v roce 2011 vyfakturoval Castku 10 000,- K¢ (Zddost nebyla schvalena)
a v roce 2012 v sonvislosti s opakovanym podanim pozménéné Zddosti z predchoziho roku (opét
neschvdlené) vyfakturoval 5 000,- K¢ (viz. priloba ¢ 17), &imz veskerd cinnost skoncila. [...]
Navrhovatel nikdy s panem K. ani s panem K. jako fyzickou osobou podnikajici ani s Zadnymi
spolecnostmi, kde by byl pan K. iicasten nespolupracoval (a nemél Zidny obchodni ani jiny
vztah) a uZ viibec ne v letech 2009 - 2012. Pana K. poznal pouze jako zaméstnance spolecnosti
Steen QOS s.r.0. aZ v roce 2014.“ (srov. str. 6, 7 a 8 predmétného podnétu). Dale pak na str.
10 svého podnétu Ing. V. uved|, ze[...],,V Zddném pripadé neprebiral specifikaci pro Zaddvaci
dokumentace z emailu obdrZeného od pana K. dne 22. 6. 2014, kterd mu byla zaslina pro
kompletaci zaddvaci dokumentace k 2.VR spoletnosti Elektroplan s.r.o., kterd byla soucdsti
emailové komunikace od 20. 6. 2014 - 26. 6. 2014 /...

Na druhou stranu soud zduraznuje, ze nezpochybnuje zjisténi spravce dané o existenci
vztahl mezi zalobkyni, spolecnosti LightGate a jejim subdodavatelem HUP - company
s.r.0., jakoz 1 rizna personalni a majetkova propojeni mezi témito spolec¢nostmi. Tyto
vztahy je ovsem treba vice vyjasnit, a to smérem k dobé realizace Projektu, resp. konani
vybérového fizeni na dodavatele Projektu, nebot pravé v otazce transparentnosti
vybérového fizeni tykajictho se Projektu tkvi podstata poruseni rozpoctové kazné dle
kontrolniho zjisténi ¢. 2. Stejné jako zavér o podjatosti Clent vybérové komise, tak i zavér
o stretu zajmu, nelze zalozit na pouhych domnénkach a spekulacich, byt tyto vychazeji
z urcitého faktickeho zakladu, ktery soud nezpochybnuje.

K otazce podjatosti ¢lenu vybérové komise soud dopliiuje, ze se neztotoznil s argumentaci
v v . . , v 7 ° . ..

zalobkyné o nutnosti kumulativniho splnéni obou znaka podjatosti, jak byly tyto uvedeny

v M / v o *V 4 M Vo s vV o 4 v 4 v

v bodé 23 Pravidel pro vybér dodavatelu. Jiz ze samotné logiky véci je zrejmé, ze pro zavér
o podjatosti ¢lena vybérové komise bude dostacujici, pokud bude prokazano naplnéni
jednoho z uvedenych znakd, tedy ze se clen komise bud’ podilel na zpracovini nékteré
z nabidek, nebo ze u néj bylo dano propojent persondlniho & ekonomického razu s nékterym
ze zpracovatelii nabidek. V opacném pripadé by jinak platil absurdni zavér, ze byt by se
Clen vybérové komise podilel na zpracovani nékteré z nabidek, ale nebylo by u néj dano
personalni nebo ekonomické propojeni, pak by se o podjatost nejednalo. Uvedenou
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argumentaci zalobkyné je tfeba jiz z tohoto divodu odmitnout (logicky argument ad
absurdum).

K otazce mozného stretu zayml na strané zalobkyné, jako zadavatele predmétného
/ v /4 v/ 4 \4 M v /4 M v . v 4
vybérovéeho rizeni, soud povazuje za potfebné doplnit, ze je zcela nepochybné relevantni
4 eV _V 4 4 4 4 o o 4 . \4 v v
a podstatné zjisténi spravnich organt o pusobeni pana J. B. (jednatel zalobkyné a {len
vybérové komise na dodavatele Projektu) v pozici statutarniho organu v majetkové
strukture spolecnosti Mass Ray International Limited, ktera byla ¢inskym dodavatelem
predmétného  technologického  vybaveni, od kterého spoleénost LightGate
(prostfednictvim svého subdodavatele HUP - company s.r.0.) pofidila predmétné
technologické vybaveni v ramci Projektu. To vse v kontextu navstévy zastupcu zalobkyné
v Ciné, ktera méla smérovat k prizkumu trhu s predmétnym technologickym vybavenim.
Bude na spravnich organech, aby tyto skute¢nosti nalezité vyhodnotily z hlediska
mozného stfetu zajmy, tak jak se definovan v bodu 34 Pravidel pro vybér dodavateld, prip.
podjatosti pana J. B. ve smyslu bodu 23 Pravidel pro vybér dodavatelt.

V navaznosti na vySe uvedené soud ¢ini dilci zavér, ze 1 tato zalobni namitka je ¢asteCné
duvodna, nebot spravni organy v otazce poruseni bodu 23, 28 a 34 Pravidel pro vybér
dodavateld, zejména pokud jde o otazku podjatosti ¢lent vybérové komise, nedostateéné
zjistily skutkovy stav.

V zajmu uplnosti posouzeni a pro Ucely dalstho pokracovani v rizeni se soud obiter dictum

A V7 o * 1V’ 4 vV o 4 4 4 o v 4 o M / v
vyjadri i k dil¢im zavérim spravnich organt o poruseni bodt 3 a 32 Pravidel pro vybér
dodavatelu.

Pokud jde o otazku poruseni bodu 3 Pravidel pro vybér dodavatelt (tj. pravidlo, ze vybér
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminani a dodrzovat rovny ptistup), tak
v posuzovaném pripadé spravni organy za toto poruseni povazovaly pozadavek v zadavaci
dokumentaci na dodavku souboru véci, tedy ze zadavatel neumoznil dodavky jednotlivych
stroju. Podle nazoru soudu stavajici obsah spravaiho spisu nesvéd¢i zavéru, ze by tento
pozadavek zadavatele v daném pripadé pusobil diskriminaéné a narusil soutéz dodavatelt.
Zalobkyné poskytla logické a dostate¢né zdivodnéni, pro¢ pozadovala pouze dodavku
souboru véci (zalobkyné argumentovala zejména tim, ze nepoptavala nesouroda plnéni,
ale vicero stroju jako jeden celek pro uéely vybaveni své kovovyroby, pfi¢emz timto chtéla
zjednodusit cely proces a minimalizovat administrativni zatéz, naklady a rovnéz riziko
prodleni s dodavkou - srov. ¢l. V. odvolani ze dne 13. 11. 2019). Naproti tomu spravni

4 Ve i v/ / **V_V 4 v v Vo / v / v/ 4
organy neucinily zadné zjisténi, ze by se nékdo zuchazecd do vybérového fizeni

Ve J o v v /4 / v 7/ o 4 v /
neprihlasil pouze z dtivodu, ze byl pozadovan cely soubor véci. K argumentim uvadénym
spravnimi organy je treba podotknout, ze na predmétné vybérové rizeni nelze aplikovat

/ Vv / v M M 4 Ve 4 Vv . / 4 4

zvysené pozadavky, jako by se jednalo o zakazku v rezimu zakona o vefejnych zakazkach,
nebot bylo nesporné, ze Projekt do rezimu tohoto zakona nespadal.

Pokud jde o otazku poruseni bodu 32 Pravidel pro vybér dodavatela (. pravidlo, ze
zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu smlouvy), tak soud nesouhlasi se spravnimi
organy, ze by odchylky v parametrech u 4 z 10 dodanych stroji predstavovaly podstatnou
zménu smlouvy. Zalobkyné popsala, v éem odchylky spotivaly, kdyZ je oznadila za
drobné a formalni (jednalo se pouze o novéjsi modely ¢i nové oznaceni stroje, resp.
v jednom pfipadé o chybny stitek, coz méla zalobkyné dolozit poskytovateli dotace - viz
odpovéd zalobkyné ze dne 21. 9. 2018 na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnostt,
ktera je soucasti spravniho spisu). Spravce dané tato vysvétleni zalobkyné neakceptoval,
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kdyz v zasadé odkazal pouze na zamitnuti namitek zalobkyné od poskytovatele dotace (viz
str. 35 az 37 Zpravy o danové kontrole). OvSem spravce dané mél zalobkyni uvedené
skute¢nosti a odkazované dikazy sam vyhodnotit, ne pouze odkazat na vyjadreni
poskytovatele dotace. Navic spravce dané nedostatecné zohlednil skutecnost, ze znalec Ing.
N., u néhoz si znalecké posouzeni zadal poskytovatel dotace (ke znaleckému posudku
podrobnéji viz nize bod 121 tohoto rozsudku), dospél k zavéru, ze i pres zjisténé odchylky
v oznacenti stroju se jednalo o stroje srovnatelné s témi, které byly poptavany v zadavaci
dokumentaci. Za tohoto stavu véci podle nazoru soudu nelze duvodné ucinit zavér, ze
zalobkyné, jako zadavatel, umoznila podstatnou zménu smlouvy ve smyslu bodu 32
Pravidel pro vybér dodavatela.

(vi) K poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢ 3

V ramci této zalobni namitky zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organt, ze
pouzila dotaci ke kryti nezptisobilych vydaji Projektu. Zalobkyné namitala nespravnost
zavéru ucinéného spravnimi organy, ze pri vybéru dodavatele nebylo postupovano
transparentné a dale namitala, Ze nezpusobilé vydaje nelze prokazat znaleckym posudkem
Ing. N, ktery ocenil hodnotu dodanych stroji ke stavu v lednu 2017, nikoli k okamziku,
kdy je Zalobkyné pofidila v roce 2015. Zalobkyné v dané souvislosti rovné’ namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz podle jejtho nazoru se zalovany
nedostatené zabyval jejimi namitkami o absurdnosti myslenky, ze by znalecké posouzenti
mohlo nahradit soutéz subjektt na trhu.

I vtomto pfipadé soud nejprve shrnuje, v cem konkrétné spravni organy spatrovaly
porueni rozpoctové kizné, které dovodily v rimci kontrolniho zjidténi & 3. Zalovany a
spravce dané méli za to, ze zalobkyné porusila podminky stanovené v hlavé L. ¢l. IIT bodu
2 Podminek pro poskytnuti dotace, ktera mj. stanovila, ze za zpiisobilé [ze uznat pouze ty
vydaje projektu, jez splriuji podminky wvedené v pravidlech zpisobilosti vydaji, jez byla
ptilohou Podminek pro poskytnuti dotace. Konkrétné, zalobkyné neopravnéné pouzila
vyplacenou c¢astku na refundaci vydaju nesplnujicich principy efektivnosti a
hospodarnosti, tzn. na kryti nezptsobilych vydaja, nebot cena zakoupenych technologii
byla diametralné odlisna (trojnasobné nizsi) nez cena vykazana zalobkyni v zadosti o
platbu. Spravni organy vysly ze znaleckého posudku vypracovaného na zakladé
objednavky poskytovatele dotace (srov. body [6] pism. ¢) a[170] napadeného rozhodnuti).

Spravni organy odkazaly na cast Pravidel zpusobilosti vydaja pro OPPI 2007 - 2013
tvoricich ptilohu Podminek pro poskytnuti dotace (dale jen ,,Pravidla zpisobilosti vydaji‘),
podle které ,,zpiisobilé vydaje musi splriovat obecné principy zpiisobilosti vydaji z blediska casu,
umisténi a vicelu a musi byt vynaloZeny v souladu se zdsadami hospoddrnosti, efektivnosti a
scelnosti“. Na to navazaly Gvahou, ze zdsady hospodarnosti a efektivnosti jsou naplioviny
bud’ transparentnim postupem zadavatele pri vybéru dodavatelsi, nebo posudkem znalce pro
jejich oceriovdni. Podle nazoru spravnich organd poruseni zasady transparentnosti
(kontrolni zjisténi ¢. 2) mélo za nasledek nesplnéni zasad hospodarnosti a efektivnosti,
pricemz vydaje v této souvislosti vynalozené jsou vydaji nezptsobilymi (srov. body [37] a
[124] napadeného rozhodnuti).

V obecné roviné soud souhlasi s nazorem, ze pokud by bylo prokazano, ze cena, za kterou
byl uréity dotaéni projekt dodan pfijemeci dotace, skutecné byla nékolikanasobné vyssi nez
obvykla potrizovaci cena daného projektu v dané dobé, pak by vydaje vynalozené nad

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



120.

121.

122.

123.

30 57 Af 13/2022

ramec obvyklé pofizovaci ceny nebyly vynalozeny hospodarné, efektivné a Gcelné, tudiz
by se nemohlo jednat o zptsobilé vydaje daného dota¢niho projektu.

Soud vSak se spravnimi organy nesouhlasil v tom, Ze by v posuzovaném piipadé jako
referenni cena (podle které by bylo mozné urcit, zda vSechny vydaje vynalozené
zalobkyni na pofizeni pfedmétného technologického vybaveni v ramci realizace Projektu
byly vynalozeny hospodarné, efektivné a ucelné) mohla poslouzit cena uvedena v posudku
vypracovaném znalcem Ing. M. N. dne 9. 1. 2017 na zakladé objednavky poskytovatele
dotace (dale jen ,Posudek®). Pritom spravni organy své zavéry o vysi nehospodarné
vynalozenych vydaji na pofizeni Projektu vystavély vyhradné na Posudku.

Z Posudku (soudast spravniho spisu) soud zjistil, ze jeho objednatelem byl poskytovatel
dotace a ze podle jeho zadani Posudek sméfoval primarné k zodpovézenti tii otazek, a to
(i) zda dodané stroje byly nové ¢i repasované, (i) ovéreni souladu dodanych stroj
s pozadavky zadavaci dokumentace a (iii) uréeni ceny obvyklé k datu prohlidky stroju, ke
které doslo 19. 12. 2016. Pokud jde o odpovédi na prvé dvé otazky, tak ve vztahu k nim
znalec provedl hodnoceni technického stavu, priemz dospél k zavéru, ze stroje
nevykazovaly znamky repasovanych stroju, a dale ze v Sesti pfipadech mély identickeé
parametry a ve Ctyfech srovnatelné parametry s parametry uvedenymi v zadavaci
dokumentaci. V ramci odpovédi na otazku ¢. 3 znalec vedle ceny obvyklé (kterou znalec
definoval jako cenu, za kterou je mozno v rozhodné dobé jednotlivé stroje a zarizeni koupit
nebo prodat na otevieném trhu) urcil i tzv. vychozi cenu stroja (VCS), kterou definoval jako
reprodukcni cenu, kterou je nutno vynaloZit k porizeni stejného nebo srovnatelného stroje nebo
zarizeni v dobé oceriovdni. Vychozi cenu predmétnych stroju pak znalec urcil ve vysi
8 349 929 K¢, a to na zakladé cenovych nabidek, popt. faktur vyrobet a distributort, se
zohlednénim nakladd na instalaci, prepravy a cla. Znalec pritom pouzil kurz USD/CZK
stanoveny CNB ke dni 6. 1. 2017. Z p¥iloh k Posudku pak vyplyv, e vétsina cenovych
nabidek byla z prosince 2016, resp. ledna 2017.

Je tudiz ztejmé, ze Posudek uréoval vychozi cenu predmétnych stroju (kterou poté prevzal
spravce dané) v dobé ocenéni (tj. prosinec 2016, resp. leden 2017), coz je témér o dva roky
Ve v v v v 4 / v / V7 4 4 4 / v 4 v/ 4
pozdéji, nez probéhlo predmétné vybérové fizeni (nabidkova cena do vybérového rizeni
byla predlozena v inoru 2015). Prestoze tento ¢asovy odstup je natolik velky, ze nelze
Ve v i 4 v /v 4 v 4 Ve 4 v v /
vyloucit, ze v mezidobi doslo ke snizeni trzni potrizovaci ceny predmétného
i / 4 /4 4 / 4 v v /
technologického vybaveni, tak spravni organy se timto faktorem dostateéné nezabyvaly, a
proto v tomto ohledu nedostatecné zjistily skutkovy stav. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
. - ’ v Ve - v . . v 7
jediné, co spravce dané udinil, bylo to, ze telefonicky kontaktoval znalce, zda je mozné
**V_V 4 v v/ 4 / M Vev v v vV 1V \4 4
zjisténi ceny v dobé porizeni dané technologie, pricemz znalec mél odpovédét, ze to neni
zpétné mozné, nicméné ze podle jeho nazoru neni predpoklad, ze by se cena potizenych
technologii v obdobi mezi rokem 2014 a pocatkem roku 2017 radikalné zménila (viz str.
53 Zpravy o danové kontrole). Soud takovyto postup spravce dané shledava
nedostateénym a neprezkoumatelnym, nebot ve spravnim spisu je pouhy Gredni zaznam
o provedeném telefonatu a o tom, co mél znalec uvést, aniz by vyjadfeni znalce k této
podstatné otazce bylo zachyceno ve formé dodatku k Posudku, ptipadné v jiné pisemné
formé verifikované znalcem.

Soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze potizovaci cena urcitého technologického zarizeni
by skuteéné mohla byt vyrazné odlisna vunoru 2015 (kdy v ramci predmétného
vybérového tizeni byly predkladany nabidky) a na prelomu let 2016 a 2017, kdy pofizovaci
cenu zjistoval znalec. Existuje hned nékolik faktoru, které je treba zohlednit. Predné pujde
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o faktor mozného poklesu ceny v dusledku technologického vyvoje (nové technologie
zleviiuji technologie starsi), dale faktor aktualni dostupnosti na trhu (stroje mohou byt
v urcité obdobi malo dostupné, coz mize v dané dobé zvysovat jejich potizovaci cenu) a
faktor rychlosti dodavky (kratsi dodaci lhity mohou navySovat cenu oproti del$im
dodacim lhttam), pfipadné dalsi faktory, které by mél znalec zohlednit anebo jejich
relevantnost v daném pfipadé vyloudit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tyto faktory
spravce dané zohlednil, resp. ze by je znalec skutecné vzal v potaz. Soud proto prisvedcil
namitce zalobkyné, ze spravni organy pochybily, pokud nezpusobilé vydaje Projektu bez
dalsiho urcily na zakladé Posudku.

Spravni organy se pfi stanoveni nezpusobilych vydajt, které odvijely od ceny urcené
znalcem v Posudku, rovnéz nevyporadaly sjinym svym zjiSténim, a to ze spolecnost
LightGate, se kterou zalobkyné uzavrela kupni smlouvu na dodavku predmétného
technologického vybaveni v ramci realizace Projektu, poridila toto vybaveni od
subdodavatele HUP - company s.r.0. za cenu cca dvojnasobné vyssi nez jakou urdil znalec
(srov. str. 37 Zpravy o danové kontrole). Ptritom soudasti spravaiho spisu byly faktury,
dodact listy a celni prohlaseni, které tuto cenu potvrzuji. Spravce dané na jednu stranu
poukazal na to, ze cena sjednana mezi LightGate a jeho subdodavatelem byla vyrazné vyssi
nez cena, se kterou LightGate uspél ve vybérovém rizeni a za kterou predmétné
technologické vybaveni dodal zalobkyni (spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uvadi
cenu 16 350 000 K¢, ovSem tato cena se dle obsahu spravaiho spisu tykala 8 nikoli 10
dodanych stroji, kdyz celkova faktura spopisem ,dodavka stroji - rozsiveni
technologického vybaveni pro kovovyrobu® ze dne 27. 4. 2015 znéla na ¢astku 19 783 500 K¢
- viz spis ¢. 3, polozky 28/2 a 29/3 spravniho spisu), coz by skutecné mohlo indikovat
nehospodarné vynalozené vydaje na koupi predmétné technologie od LightGate (zejména
pokud by se prokazalo povédomi zadavatele, resp. Ing. B. o dostupnosti predmétné
technologie na cenu nizs$i). Na druhou stranu jiz ale spravce dané ponechal bez povsimnuti
vySe uvedeny rozdil mezi cenou urCenou znalcem a cenou, za kterou predmétné
technologické vybaveni poridil LightGate od svého subdodavatele HUP - company s. r.
0., resp. cenu, za kterou tento subdodavatel predmétné technologické vybaveni predtim
poridil od svého cinského dodavatele Mass Ray International Limited. Ptitom o této cené
od dodavatele nebylo zjistovano, zda byla nadhodnocena.

Soud pro vylouceni pochybnosti zdtraznuje, ze nikterak nepredjima, ze cena vynalozena
zalobkyni za Projekt (pfipadné cena zaplacena subdodavatelem HUP - company s. r. o.
¢inskému dodavateli Mass Ray International Limited) byla cenou, za kterou v dané dobé
bylo mozné predmétné technologické vybaveni poridit, resp. ze vsechny vydaje na Projekt
byly zalobkyni vynalozeny hospodarné a Gcelné. Jisté pochybnosti ohledné ceny Projektu
vznikaji zejména s ohledem na zjisténi spravnich organt, ze predmétné technologicke
vybaveni mél subdodavateli vitézného uchazece LightGate (tedy spoleénosti HUP -
company s. r. 0.) dodavat ¢insky dodavatel Mass Ray International Limited, v jehoz
majetkové struktufe pusobil pan J. B., ktery byl v dobé predmétného vybérového fizeni
jednatelem zalobkyné a ¢lenem vybérové komise na dodavatele Projektu.

Vsechny tyto skutecnosti bude treba v dal$im rizeni zohlednit a vzajemné vyjasnit, aby
bylo mozné ucinit odGvodnény zavér, zda, pripadné o kolik byla Cerpana dotace nad ramec
hospodarné a efektivné vynalozenych vydaji na Projekt.

(vii) K namitkam tykajicim se vyse odvodu
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Pokud jde o zalobni namitky smétujici proti vysi odvodu, tak tyto jiz soud neposuzoval,
nebot by se jednalo o posouzeni predcasné. Spravni organy totiz budou muset provést

4 7. . 4 ’ eV _V ’ / v ’ v/ v
nove posouzeni jednotlivych kontrolnich zjisténi a tam uvedenych poruseni a v pripadé,
\4 Vv Ve/ 4 v v ’ v ’ 4 v 4 v s/ Ve
ze opét dospéji k zavéru o poruseni rozpoctové kazné, bude namisté rozhodnout o vysi
odvodu. Vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoltové kazné pak bude muset byt
primérena povaze a zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné (srov. jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 -
33),

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana duvodné, soud ve vyroku I. tohoto rozsudku

4 4 Ve v v/ 4 V7 N4 /4 v
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v nespravné
a nedostateCné zjisténém skutkovém stavu ohledné poruseni rozpoctové kazné dle
kontrolnich zjisténi ¢. 1 az 3 (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.) a rovnéz v Castecné

v M 4 4 o o

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodu ve vztahu
k zalobkyni namitanym duvodim pro neobsazeni 3 pracovnich mist v souvislosti
s realizaci Projektu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
4 4 4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.). Soud
Ve M v 4 4 v 4 v 4 4 / v
nepristoupil k zalobkyni navrhovanému zruseni prvostupnového platebniho vymeéru,
nebot chtél zalovanému ponechat moznost, aby v odvolacim fizeni ve spolupraci se
spravcem dané sam odstranil soudem vytykané vady a nedostatky.

V dal$im fizeni zalovany zejména doplni a vyjasni skutkovy stav ve shora popsanych
otazkach tykajicich se kontrolnich zjisténi ¢. 1 az 3 a tyto otazky opétovné posoudi,
VeV v 4 v 4 4 v 4 Ve V o 4 v v 4 Ve / A4 4 4 v

pricemz nasledné své zavéry nalezité odivodni, vCetné nalezitého vyporadani vsech

/ o V/ v v / v 4
podstatnych argumentl fadné uplatnénych zalobkyni.

VIIL
Niklady ¥izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla plné procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada naklada fizeni v celkove
vysi 23 028 K¢, kterou soud urdil nasledovneé.

Podle obsahu soudniho spisu a s prihlédnutim k vycisleni predlozenému zalobkyni tvori
naklady zalobkyné jednak zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za spravni zalobu a
1000 K¢ za navrh na priznani odkladného tcinku zalobé (tj. celkem 4 000 K¢), jednak
odmeéna za 4 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdini tarif), a to (i) prevzeti
pravniho zastoupent, (ii) sepis zaloby, (iii) sepis repliky ze dne 17. 1. 2023 a (iv) Glast na
soudnim jednani konaném dne 5. 12. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 =
12 400 K¢). Nahradu hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy Gkon (4 x 300 = 1200 K¢). Celkem odména za pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaju ¢inila 13 600 K¢. Soud dale zalobkyni ptriznal ji vycislené jizdné ve vysi 1526 K¢
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(tj. za cestu osobnim automobilem Praha - Plzen - Praha) a nahradu za ztratu Casu ve vysi
600 K¢ (4. 6 pulhodin po 100 K¢), celkem tedy 2 126 K¢, a to v souvislosti s Gi¢asti zastupce
zalobkyné na soudnim jednani konaném dne 5. 12. 2023. Pravni zastupkyné zalobkyné
soudu dolozila, ze je platcem DPH, soud tudiz zalobkyni ptiznal DPH z celkové castky
odmény a ndhrad, tj. 3 302 K¢ (21 % z castky 15 726 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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