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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: A.H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Bienkem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti: Ing. P. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Jeneralem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 068732/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoba z(iéastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh spravniho fizeni

Zalobce vlastni jednopodlazni d¥evostavbu pro rekreaci ev. & XA, kter se nachazi v jiznim
vybéZku pozemku parc. & XB v katastralnim Gzemi B. u R. (dale téZ ,%alobcova stavba®).
Vlastnikem tohoto pozemku je osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,osoba z(castnéna®).
Casti strechy stavby presahuje na pozemek parc. & XC v katastralnim Gzem{ X ve vlastnictvi
Lest Ceské republiky, s.p. (dale jen ,Lesy CR).

Méstsky arad Ri¢any (dale jen ,stavebni G¥ad) dne 20. 10. 22 na zékladé podnétu osoby
zulastnéné zahajil fizeni o odstranéni zalobcovy stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®). Stavebni Grad provedl v prabéhu spravniho fizeni kontrolni prohlidku,
pti které zdokumentoval umisténi a technické provedeni zalobcovy stavby.

Zalobce se zah4jenim ¥izeni o odstranéni jeho stavby od potatku nesouhlasil. Namital, Ze
tato stavba byla po pravu postavena jiz v roce 1945, stale stoji na stejném misté a bylo ji
pridéleno evidencni Cislo. Dale stavebnimu Gradu predlozil nékolik historickych fotografii,
nabywvaci tituly ke stavbé (rozhodnuti o dédictvi z roku 1979 a 2018), tzv. Cestnd probldseni o
stari stavby a podklady tykajici se uzivani stavby, zejména navrh dohody o uzivani chaty ze
dne 4. 4. 1971. Lesy CR déle ptedloZily dohody o do¢asném uivani pozemku, na kterém se
stavba nachazi, z roku 1974 a 1983.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 15157/2023-MURI/OSU/00622 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), natidil odstranéni zalobcovy stavby, a to nejpozdéji do
9 mésict od pravni moci rozhodnuti. Stavebni Gfad dale podle § 130 odst. 1 stavebniho
/ Vel v . . v Ve ) . / ’ Ve
zakona ulozil zalobci povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pri
odstrafiovani stavby, a to vCetné nutnych opatfeni k omezeni pfipadnych negativnich
disledkd na zivotni prostredi v okoli stavby. Stavebni Gfad ve svych Gvahach vychazel ze
zjisténi, ze zalobcova stavba neni zapsana v katastru nemovitosti. Nachazi se v jiznim
vybézku pozemku parc. & XA, ptiblizné 5 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XB, 7,5 m od
hranice s pozemkem parc. ¢. XC a 0,9 m od pozemku parc. ¢. XD, na ktery presahuje ¢asti
/4 v v 4 o 4 v \4 M
pultové strechy. Soucasné pudorysné rozméry zalobcovy stavby jsou 5,7 m x 6,3 m, tedy
celkem cca 35,9 m?. Celkova zastavéna plocha vletné zastfesené vstupni ¢asti ¢ini cca 45 m?
(5,7 m x 7,9 m). Stavba byla provedena vroce 1945, po roce 1975 byla rozitena
4 VA M 2 4 / Vv v
v severozapadni ¢asti o cca 10 m? (1,8 m x 5,7 m). Podle stavebniho Gfadu vyzadovala stavba
jiz v roce 1945, tak 1v 70. letech ptislusna povolent, ktera vsak zalobce v pribéhu ftizeni
nedolozil. Tato povoleni se nepodafilo dohledat ani v archivech stavebniho wradu
a Obecniho Gradu Brezi. Proto muselo byt nafizeno odstranéni stavby.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim ze dne 29.5.2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zivérem stavebniho
Uradu, ze stavba byla provedena bez prislusného povoleni. Skuteénost, ze zalobcové stavbé
bylo pfidéleno evidenéni ¢islo, povazoval zalovany pro posouzeni jejiho pravniho stavu za
bezptedmétnou. Dale upozornil, Ze plynutim ¢asu se pivodné nepovolena stavba nemohla
stat stavbou legalni.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Obsah podani Géastnikd a osoby zG¢astnéné na fizent

Zalobce v Zalobé namita, Ze stav jeho stavby je od roku 1945 stile stejny, o CemZ svéd&i
M /4 . v \4 4 o v /4 4 v/ 4 v 4 IV 4 /4
zejména fotografie predlozené v prubéhu spravniho fizeni a Cestna prohlaseni osob, ktereé
stavbu uzivaly. Od té doby stoji stavba na pozemku po pravu, nebot ji bylo pridéleno ev. .
X, které navazuje na radu evidencnich (isel tehdy udélovanych stavebnim dfadem. Nelze
rozumné predpokladat, ze by stavebni Grad pridélil evidencni ¢islo nelegalni stavbe.
Skutecnost, ze jeho stavba byla vybudovana pred rokem 1976, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon 1976),
prokazuje navrh dohody o uzivani chaty z roku 1971. Pred rokem 1976 nebyl pravnim
fadem stanoven jednotny postup pro povolovani novych staveb. Neni proto jasné, zda bylo
k provedeni stavby vubec potfeba néjaké povoleni, ptip. zda jeho nedochovani neni
o /1..V_V ’ v / ’ /o T/ / ’
zpusobeno vylucné pochybenim na strané spravnich organa. Radné povoleni stavby pak dle
zalobce dale prokazuje najemni smlouva uzavrena v roce 1975 s Lesy CR. Zalobce dale
’. 7 v v/ / v 4 M v 4 v 4 4 M
namita, ze pfipadnym odstranénim jeho stavby by doslo k neopravnénému zasahu do jeho
vlastnického prava. Celkové zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nedplné,
neprezkoumatelné a zatizené zasadnimi vadami.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podle zalovaného podklady
predlozené zalobcem v prabéhu spravniho fizeni neprokazuji, ze by bylo k zalobcové stavbé
vydano povoleni vyzadované stavebnim zakonem.

Osoba zalastnéna se zalobou rovnéz nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni rekapituluje prabéh

4 4 v/ 4 VeV v o v M v v 4 v/ / 4 / 4
spravniho fizeni, pfi¢emz zdUraznuje, ze zalobce neprokazal fadné povolenti své stavby. Dale
upozornuje, ze mu zalobce dosud neuhradil Zadnou nahradu za bezddvodné obohaceni ani
skodu, ktera mu vznika v dasledku snizenti trzni ceny jeho pozemku. Zalobce navic chatrajici
stavbu ani fakticky nevyuziva.

Zalobce v doplnujicim vyjadreni ze dne 9. 11. 2023 rozporoval tvrzeni osoby zGcastnéné, ze
stavba méla byt po roce 1978 rozsirena. Poukazal pritom na obsah stiznosti ze dne 14. 8.
1978 a na oznamenti ze dne 8. 9. 1978 o zahajeni prestupku proti stavebnimu radu (jez navrhl
k diakazu), z nichz lze dovodit jediné to, ze tehdejsi vlastnik stavby (pan B. H.) mél zamér ji

V/Ve v 4 v/ 4 4 4 Ve M 4 A /v M 4
rozsirit, avsak neni nicim prokazano, ze by tak ucinil. Poukazal téz na vynatek z projektové
dokumentace k navrhu této zamyslené, avsak nikdy nerealizované stavby, ktery rovnéz
navrhl k dikazu. Dale zdtraznil, ze jeho stavba neni nepovolena, nebot jeji existence je

4 o v - 4 M 4 4 4 v VeV v J4 4 7
organim verejné moci znama vice nez 70 let, pficemz k prokazani tohoto tvrzeni navrhl
sérii listinnych dikazt (podrobnéji viz nize odst. [37] az [58] tohoto rozsudku).

IIT. Pribéh jednani a doplaujici skutkova zjisténi
Pii jednani Zalobce setrval na svém stanovisku. Zduraznil pfedevsim skutecnost, Ze organy
verejné moci o jeho stavbé prokazatelné védély, proto neni mozné nahlizet na stavbu jako
na nepovolenou. Rovnéz popftel, ze by béhem 70. let doslo k jejimu rozsiteni. Osoba
zGlastnéna naproti tomu podpotila zavéry napadeného i prvostupniového rozhodnuti,
listiny predlozené zalobcem nepovazovala za dikaz toho, ze by zalobcova stavba byla
v minulosti skute¢né povolena. Dale zdtraznila, ze existence zalobcovy stavby pro ni
predstavuje zatéz z divodu zapisu v katastru nemovitosti o rozporu se skuteCnym stavem,

nebot kvili tomu nemtze plné disponovat se svou nemovitosti. Zalovany se z ticasti na
jednani omluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pfi jednani predestfel Ucastnikim relevantni dasti historické pravni dpravy platné
v roce 1945 (k jejimu obsahu viz nize odst. [29] az [30] tohoto rozsudku), nebot jde o pravni
predpisy, jez nebyly uvetejnény ve Sbirce zikont Ceské republiky (§ 121 o. s. f. 2 contrario
ve spojeni s § 64s.t.s.). Soud dale pfi jednani provedl dikazy listinami pripojenymi
k vyjadreni zalobce ze dne 9. 11. 2023 (k poznatkim plynoucim z téchto listin viz nize odst.
[37] az [58] tohoto rozsudku).

IV. Posouzeni soudem

Soud predesila, ze povinnost ulozena napadenym rozhodnutim je zpusobila vyrazné
zasahnout do zalobcova vlastnického prava. Z tohoto davodu postupoval podle § 56 odst. 1
s. I. s. a projednal véc prednostné mimo poradi napadu.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4

apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. . s. vazan.

Stavebni urad nafidil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery
stanovi: [sltavebni #rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného
stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Rizeni o odstranéni stavby je vedeno z moci Gfedni. Ditkazni b¥emeno ohledné prokazani
existence zakonnych predpoklada k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby tudiz lezi na
stavebnim ufadu, k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012 - 26, ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 6 As 138/2014 - 45, odst. [10],
ze dne 18. 11. 2019, ¢. . 3 As 311/2017 - 31, odst. [20], a ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020 -
96, odst. [29]. Stavebnika (i vlastnika stavby, ktery s jejim odstranénim nesouhlasi, zatézuje
dukazni bremeno az ve fazi rizeni o dodateném povoleni stavby, které 1ze podat ve lhuté
urcené stavebnim Gradem a predlozit doklady nezbytné k posouzeni davodnosti jeho
zadosti, a zaroven musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s vefejnym
zajmem (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 4 As 20/2012 - 28).

K nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona musi byt (resp.
v dobé vydani napadeného rozhodnuti musely byt) splnény dvé klicové podminky:

Za prvé se musi jednat o stavbu provadénou nebo provedenou bez pfislusného tkonu
(povoleni) stavebnimu Gradu, ktery predpisy v oblasti stavebniho prava k realizaci stavby
vyzaduji. Nezbytnym predpokladem dané podminky je prvotni provéfeni, zda dana stavba
takové povoleni viibec vyzaduje (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-
56, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 227/2019-34, odst. [16] a [17], a rozsudky Krajského soudu v
Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 43 A 126/2018-48, odst. [23], a ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 55 A
42/2021-36, ¢. 4349/2022 Sb. NSS, odst. [22]).

Za druhé musi byt splnéna podminka, Ze dana stavba nebyla dodatecné povolena.

Pozadavek na povoleni ¢i soublas v dobé vystavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstatou sporu je v posuzované véci splnéni jiz prvni podminky, tedy zda byla zalobcova
stavba provedena bez pfislusného povoleni ¢i souhlasu stavebniho Gfadu, resp. zda takovy
schvalovaci akt viibec vyzadovala.

Tuto otazku je treba zodpovédét na zakladé pravni Gpravy Géinné v dobé, kdy byla stavba
realizovana (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, C. j. 6 As 312/2017 - 98, odst. [12] az [15],
ze dne 7. 3. 2022, C. j. 4 As 9/2019 - 76, odst. 60, ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 2 As 97/2020 - 96,
odst. [17], a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 54 A 110/2018 - 60,
odst. [10]). Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by odstranéni stavby predstavovalo zcela
nepfiméreny zasah do vlastnického prava dotlené osoby a ponechani stavby by zavaznych
zpusobem nezasahovalo do verejnych zajmu ¢i opravnénych zajmu ostatnich osob, by bylo
mozné prihlédnout k nasledné zméné pravni Gpravy ve prospéch vlastnika stavby a pripadné
té% tolerovat marginalni porueni stavebnich predpist (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, odst. [41], a rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, & j. 10 As
365/2019 - 36, odst. [23] az [26]). Ve vztahu k nyni posuzované véci vsak soud takovy
vyjimecény pripad neshledava, proto moznost proveést stavbu i bez ptislusného povolovaciho
aktu je treba posuzovat dle pravni Gpravy uéinné v dobé realizace stavby.

Zalovany i stavebni G¥ad vychazeli z Gvahy, e Zalobcova stavba podléhala povolovacimu
rezimu jiz v roce 1945, kdy byla postavena, tak i v druhé poloviné 70. letech, kdy byla
rozsifena o dalSich 10 m? Ackoliv si lze ze strany spravnich organua jisté predstavit
podrobnéjsi a presvédCujici vysvétleni, poklada soud jejich zavér v daném pripadé za
dostacujici a odpovidajici zasadam individualniho posouzeni véci v kontextu vsech
zjisténych skutecnosti. Neni bezpodmineéné nutneé, aby spravni organy oznacily konkrétni
typ rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, pfip. ptislusné zakonné
ustanoveni, jemuz méla dana stavba podléhat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2021, ¢. 5. 54 A 110/2018 - 60, odst. [27]). V pripadech, kdy je nutnost stavebniho
povolenti (¢i jiného schvalovaciho aktu) evidentni, lze akceptovat i strucné odavodnéni pro
naplnéni tohoto predpokladu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020,
C.j. 43 A 126/2018 - 48, odst. [24]). Ve svétle uvedeného tudiz absence odkazu na konkrétni
zakonnou Upravu nepredstavuje zasadni vadu branici prezkumu. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz nent dtvodna.

Uvaha zalovaného i stavebniho Gfadu o tom, ze zalobcova stavba v dobé jejiho vybudovani
vroce 1945 ivdobé pozdéjsiho rozsifeni v druhé poloviné 70. letech podléhala
povolovacimu rezimu, je rovnéz spravna.

Zalobce sice namita, ze provedeni jeho stavby ve shora zminovanych obdobich Zadnému
4 Ve 4 \ Y] v IV .o v
povolovacimu rezimu podléhat nemélo, aniz by vsak blize specifikoval, z ceho tuto
domnénku dovozuje. Pouze ve znaéné obecné roviné tvrdil, ze pred rokem 1976 nebyl
pravnim radem stanoven jednotny postup povolovani novych staveb, a neni ,proto jasné, zda
bylo pro opravnéné zhotoveni stavby potreba zajisténi néjakych povolujicich sikoni, pripadné

. Ve v ’ /7, « Vv ’ . v
jakou podobu i dokonce formu mély tyto skony mit.“ Tato zalobcova tvaha je vsak
v samotném zakladu mylna. Pfistoupeni na tuto Gvahu by v podstaté umoznila spravnim
organim v pripadé pochybnosti u staveb, které vznikly pred 1. 1. 1976, takové povazovat
vzdy za povolené, ¢imz by doslo k legalizaci nesc¢etného mnozstvi nepovolenych staveb z
dané doby, které nebyly doposud dodateéné schvaleny, resp. odstranény (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 3.2022, ¢ j. 4 As 9/2019-76, odst. [66]). Neni pritom pravdou, ze by pfed
,ve , ’ , . ’ Ve /7

Ucinnosti stavebniho zakona 1976 nebyl stanoven jednotny rezim povolovani staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Do roku 1949, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé
obci, platily v éeskych zemich stavebni ¥ady z konce 19. stoleti, konkrétné pro tizemi Cech
zakony ¢&. 40/1886 Ces. z.z., stavebni ad platny pro Prahu, Plzet a Ceské Budéjovice, a ¢&.
5/1889 Ces. z. z., stavebni ¥ad pro vSechny ostatni obce v Cechach (dale jen ,stavebni ¥ad
1889%). Dalsi etapa stavebniho prava nastala v roce 1958, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢.
87/1958 Sb., o stavebnim fadu. Na ten pak navazal stavebni zakon 1976, ktery byl od
1. 1. 2007 nahrazen nyni 4¢innym stavebnim zakonem.

26. Jak jiz bylo naznadeno vyse, pro posuzovanou véc jsou klicové dva éasové okamziky: Predné

27.

28.

29.

rok 1945, kdy byla zalobcova stavba provedena, a druha polovina 70. let, kdy byla tato stavba
rozsifena o dalsich 10 m?.

Neobstoji pfitom tvrzeni zalobce, ze jeho stavba ma od svého vzniku stile stejné pudorysné
rozméry. Jak vyplynulo ze zavéra kontrolni prohlidky provedené stavebnim fadem, stavba
byla zjevné dostavena v severozapadni Casti, o Cemz svédCi zejména viditelny predél ve
stavebnétechnickém provedeni zdéné podezdivky (viz fotodokumentaci zalozenou ve
spravnim spise). Dataci rozsireni zalobcovy stavby po roku 1975 pak stavebni urad spravné
dovodil jednak na zakladé fotografii predlozenych zalobcem, jednak na zakladé dohody o
doCasném uzivani pozemku zroku 1974, vniz je uvedena celkova vyméra zastavéné
plochy 35 m?. Pro upfesnéni soud poklada za vhodné poukazat téz na vyjadieni
k rekonstrukci chaty & X ze dne 10. 8. 1978, které predlozily Lesy CR. Dané vyjadient
nasvédcuje tomu, ze k rekonstrukei chaty a jejimu rozsifeni doslo jiz za G¢innosti stavebniho
zakona 1976, pravdépodobné béhem roku 1978. Skutecnost, ze k rozsireni zalobcovy stavby
ztejmé doslo béhem roku 1978, nepfimo potvrzuji i nékteré listiny predlozené zalobcem
v rizeni pred soudem, konkrétné stiznost manzelt V. ze dne 14. 8. 1978 proti provadéni
stavebnich praci zalobcovym pravnim predchidcem B. H. (k obsahu této stiznosti viz nize
odst. [42] az [43] tohoto rozsudku), a dale pripis ONV Praha-Vychod ze dne 8. 9. 1978
predvolavajici zalobcova pravniho predchidce k tstnimu jednani za dlelem projednani
prestupku proti stavebnimu fadu (k obsahu tohoto predvolani viz nize odst. [44] az [45]
tohoto rozsudku). Zalobce v pribéhu dstniho jednani pYed soudem uvadél, Ze dle jeho
nazoru ze zminovanych listin vyplyva toliko zamér jeho pravniho predchudce B. H. rozsirit
stavbu, k jehoz realizaci nakonec nedoslo. S timto tvrzenim vSak soud nemuze zcela
souhlasit, nebot ve stiznosti manzeld V. ze dne 14. 8. 1978 i v pripise ONV Praha-Vychod
ze dne 8. 9. 1978 se explicitné zminuje, ze B. H. jiz fakticky provadi premistovani lesni ptidy
a podkopavani borovic asoudasné (slovy zmiriovanych pisemnosti) ,rus? dosavadni
minimdlni vzdalenost mezi obéma chatami®. Dle soudu tato informace naznacuje, ze
k urcitému diléimu rozsifeni oproti ptivodnimu stavu v roce 1945 fakticky doslo, tfebaze se
nejednalo o kompletni pfestavbu v rozsahu, jak patrné ptvodné zamyslel zalobciv pravni
predchidce. Uvedené nicméné dokresluje spravnost Gvahy stavebniho tradu, ze ve druhé
poloviné 70. let - ztejmé v roce 1978 - doslo k dil¢i rekonstrukei a k ¢asteénému rozsifeni
zalobcovy stavby.

Nicméné i kdyby k uvedenému diléimu rozsiteni v 70. letech nedoslo, stale je tfeba mit na
paméti, ze jiz v dobé prvotni vystavby v roce 1945 podléhala stavebni ¢innost soukromych
osob urcité regulaci.

V roce 1945 byl totiz stale G¢inny stavebni rad 1889, jehoz § 27 stanovil:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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»LKle vsem novym stavbim, téZ k tomu, aby se néco pristavélo nebo prestavélo, aby proti
t7idé neb ulici zvidilo se hraZent, jakoZ i k tomu, aby ve stavenich jiz ziizenych provedly se
zmény podstatné, potrebi jest povoleni #¥adu stavebniho.

Vyimuty jsou z tobo: vseliké stavby, jez provadéji nejuysst duir, statni sprava, zemé,
okresy a obce, téZ stavby, jeZ se vedou nikladem fondi, stitem, zemi, okresy neb obcemi
spravovanymi, jakoz i stavby, jez provddeéti davaji spravy Zeleznic, pokud prislusné plany
schvaleny byly spravou statni[...J*

(zdtraznéni doplnéno soudem).

Na zakladé ohlaseni bylo mozno v roce 1945 provadét jen ,,poubé opravy nebo stavebni zmény
zpuisobu nepatrnéjsiho“ (viz § 28 stavebniho radu 1889), zcela bez povoleni ¢i ohlaseni bylo
ptistoupit jen ,[K] opravim, pri kterych jen o to initi jest, aby jednotlivé véci v dobrém stavu
byly zachoviny, a jimiZ ve zpiisobu, v jakém stavent jest, viibec Zddnd zména se nestane® (viz § 29
stavebniho radu 1889). Obé zminovana ustanoveni se tedy tykala jen stavebnich oprav ¢i
Uprav, jez v zavislosti na jejich rozsahu bylo mozno ucinit bud’to jen na zakladé ohlasent,
nebo i zcela bez ohlaseni. Nicméné pokud slo vystavbu zcela novych objektt (dosud
neexistujicich) objektt, bylo nutno v roce 1945 postupovat podle shora citovaného § 27
stavebniho radu 1889, ktery ke kazdé nové vystavbé vyZzadoval stavebni povoleni (ledaze by
slo 0 zaméry vyjmenované ve druhém odstavci tohoto ustanoveni).

Podle § 54 stavebniho zakona 1976 [s]tavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zikladé oblaseni stavebnimu svadu.“ V § 55
odst. 2 stavebniho zakona 1976 byly vymezeny stavby, u kterych postacovalo ohlaseni
stavebnimu Gradu. Vymezeni téchto staveb podrobnéji upravovala vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rizeni a stavebnim fadu. V § 56 stavebniho zakona 1976
byly dale vypocteny stavby spadajici do tzv. volného rezimu, které nevyzadovaly stavebni
povoleni ani ohlaseni. Jednalo se napt. o dulni dila, vedeni jednotné telekomunikacni sité ¢i
energetické infrastruktury, nebo konstrukce chmelnic a vinic.

Z uvedeného prehledu pravni Gpravy, ktera byla G¢inna v dobé, kdy byla zalobcova stavba
provedena a rekonstruovana (rozsirena), vyplyva, ze k obéma stavebnim {innostem - tedy
. 4 / v 4 4 V/V 4 v 4 v/ v 4 /S Ve oo 4
jak prvotni vystavbeé tak k naslednému rozsireni - byla vyzadovana pfislusna povoleni ¢i jina
v 4 4 /v 4 Vo 4 v . 4 4 v v 4

opatreni stavebniho Gfadu. Soudu neni ztejmé, pro¢ by jednopodlazni dfevostavba méla mit
charakter stavby, ,jeZ provddéji nejuyssi dviir, statni sprava, zemé, okresy a obce, téz stavby, jez
se vedou nakladem fondii, statem, zemi, okresy neb obcemi spravovanymi, jakoZ i stavby, jez
provddeéti davaji spravy Zeleznic, pokud prislusné plany schvaleny byly spravou statni“ve smyslu
vyluky dle §27 druhé véty stavebniho radu 1889, pfipadné charakter stavby obsazené
v taxativnim vyctu § 56 stavebniho zakona z roku 1976. S ohledem na uvedené je zejmé, ze

. 4 / M Vev/y V/V 4 /4 . v v
ani prvotni vystavba v roce 1945, ani pozdéjsi rozsireni ve druhé poloviné 70. let, nemély
charakter stavebnich ¢innosti, které by bylo mozné realizovat v tzv. volném rezimu. Zalobce

. o v 4 4 v/ 4 . Ve v/ 4 v v Ve A4 /
ani v prubéhu spravniho fizeni, ani pozdéji v tizeni pred soudem nepredlozil zadné
podklady, které by svédcily o opaku.

Pro dplnost soud podotyka, ze provedeni zalobcovy stavby by nespadalo do volného rezimu
ani podle nyni G¢inné pravni Gpravy [srov. zejména § 79 odst. 2 pism. o) a § 103 odst. 1 pism.
f) bod 1 stavebniho zakonal.

Prvni podminka k natizeni odstranéni stavby tak byla splnéna.

DoloZitelnost povoleni & soublasu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se dale zabyval splnénim druhé podminky pro narizeni odstranéni stavby, tedy ze
zalobcova stavba nebyla dodatecné povolena.

Mezi ucastniky ostatné ani nebylo sporu o tom, ze zalobce ve lhuté stanovené stavebnim
Ufadem (viz oznameni o zahajeni fizeni ze dne 19. 10. 2022) ani nepozadal o dodatecné
povoleni stavby. Zalobce nicméné argumentoval, Ze orginy vefejné moci o existenci stavby
védeély a schvalovaly, a toto své tvrzeni se pokusil dolozit sérii listin z obdobi let 1965 az
2009. Soud proto zkoumal, zda néktera z téchto listin mtze predstavovat doklad o radné ¢i
dodateéné legalizaci zalobcovy stavby. Po seznameni s obsahem téchto listin zjistil
nasledujici:

Z ptipisu Okresniho narodniho vyboru (ONV) Praha - vychod ze dne 28. 8. 1965,
&.j. vyst. 7132/65, vyplyva, ze jde o odpovéd na podani blize neuréené osoby, z jejithoz
podnétu bylo provedeno mistni Setfeni na blize nespecifikovaném misté a ze byl proveden
pohovor za pritomnosti ,stéZovatelii proti vystavbé chat na sizemi B.“, na némz méla byt
vysvétlena pravidla pro vyuzivani lesnich pozemkd, nacez nasleduje shrnuti klicovych boda
tohoto vysvétlent, jehoz obsahem je predevsim diraz na zpusob uzivani v rezimu tehdejsiho
socialistickeho usporadani. V bode 4 se nicméné uvadi: ,Povoleni stavby chat bylo provedeno
se soublasem komise vystavby B. a nep?ii se Zadnému zakonu - vsechny predpisy byly dodrzeny.
Vyjimku na toto povoleni vydala rada ONV Praba - vychod, nebot toto iizemi nebylo diive
uvazovano pro rekreaci.”

Soud konstatuje, ze byt se ve shora citované pasazi explicitné hovori o udéleni souhlasu
a o dodrzeni predpist, neni z ni vubec ztejmé, zda se tyka pravé nyni posuzované zalobcovy
stavby. V citované Casti se totiz hovori obecné o ,vystavbé chat na izemi B.“, aniz by tyto
chaty byly jakkoli blize specifikovany, natoz aby bylo mozno dovodit, ze mezi né spada
i stavba vlastnéna tehdy pravnimi predchidci zalobce, ktera se navic nachazi na Gzemi obce
B., nikoliv obce B. (tfebaze katastralni Gzemi zminovanych obci spolu sousedi). Tento
Ve . . . o1 V ’ . 7 7 v Jn

rozpor se nepodatilo vyjasnit ani v prubéhu soudniho jednani. Soud proto dospél k zavéru,
ze predmétny pripis ONV vyboru nijak neprokazuje, ze by zalobcova stavba byla v prubéhu
v o4 v/ vV Ve V. Vv i 4

sedesatych let radné ¢i dodateéné legalizovana.

V piipise Mistniho narodniho vyboru (MNYV) Bfezi ze dne 10. 8. 1978, ¢. j. 15/78, se doslova
uvadi: ,Komise vystavby pri MNV Brezi projednala 10. 8. 1976 Zddost B. H. (...), kterd se tykala
prestavby rekreacni chaty ¢ p. X v B. okres Praba-vychod. Stava vyse jmenované chaty byla
provddéna v roce 1945 a nynéisi jeji stavv je velmi spatny a neodpovidd stavebnim predpisiim [sic!]
a mozno konstatovat Ze i hygiena obyvini neni jiz dobrd. Na zakladé téchto faktori doporucuje
komise MNV Brezi vydani povoleni na provedeni celkové adaptace, ale stavebnik musi predlozZiti
pisemny soublas sousedit o pripadné zmeéné umisténi adaptované stavby.”

Dle soudu lze z uvedeného dovodit, Ze Zalobcova stavba byla skuteéné vybudovana okolo
roku 1945 (o ¢emz ve véci v zasadé neni sporu) a dale ze se jeji tehdejsi vlastnik (B. H.)
pokousel o provedeni stavebnich Gprav a o jejich legalizaci. Z uvedeného vsak nelze dovodit
nic o tom, ze k této legalizaci skutecné doslo, resp. ze by byl vydan néjaky spravni akt
vyslovujici dodate¢né povoleni stavby provedené jiz okolo roku 1945.

V piipise Rady MNV Brezi ze dne 10. 8. 1978, ¢.j. 15/78/1. Ba/KO-, se doslova uvadi:
»Ozndmeni: Mistni narodni vybor Brezi vam zasild doporuceni od komise vystavby pr'i MNV
Brezi na adaptaci rekreacni chaty ¢p. X v B. okres Praha-vychod, které priloZite k dokumentaci
prestavby na odbor VUP ONV Praha-vychod. Déle vim oznamuji, Ze jste k Zddosti nepiloZili
kolek 5,-K¢s, ktery je tieba obratem dodati.“ Dle soudu lze z uvedeného dovodit, ze jde toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o pruvodni dopis k pisemnosti reprodukované v predchozim odstavci. I z ni 1ze dovodit, ze
tehdejsi vlastnik zalobcovy stavby cinil kroky k provedeni stavebnich {Gprav a k jejich

4 v i 4 4 v /4 4 Ve oo 4 i /7 7/
povolent, avsak nic o tom, zda vydani pozadovaného povoleni (¢i jiného aktu legalizujictho
stavbu) skutecné dosahl.

Z obsahu podani Z. a 1. V. ze dne 14. 8. 1978 vyplyva, ze jmenovani adresovali nékdejsimu
podniku Statni lesy v Praze a dale téZ na ONV Praha-vychod a MINV Bfezi stiznost na B. H.
(pravni predchudce zalobce) z dGvodu, ze zamysli zrusit svou dosavadni chatu a vystavét

eV v 1V’ . 4 . . Vv s 4 4 4 o] 4 4 ’
novou a jiz zapocal s dil¢imi stavebnimi pracemi (premistovani lesni pidy a podkopavani
borovic), dle stézovatela by vsak tato vystavba znacné zhorsila uzivani jejich chaty, nebot se
tim rusi dosavadni odstupova vzdalenost.

Soud konstatuje, ze predmétna stiznost prokazuje, ze v souvislosti s zalobcovou stavbou
byly v roce 1978 skuteéné provadény prace smérujici k jejimu rozsifeni, coz jen potvrzuje

’ 4 v 4 /v V/V 4 /4 4 /v
spravnost zavéru stavebniho Uradu o rozsifeni stavby v uvedeném obdobi (srov. vyse odst.
[27] tohoto rozsudku). Nijak se tim vSak neprokazuje, zda tyto stavebni prace byly povoleny
(tehdejsim) stavebnim ufadem ¢i jinym prislusnym organem vefejné moci, poprt. zda jejich
uskutecnén bylo prislusnému organu verejné moci alespon ohlaseno.

Z ptipisu ONV Praha-Vychod ze dne 8. 9. 1978 vyplyva, ze na zakladé stiznosti manzelt
Vodi¢kovych (viz predchozi odstavec) byl zalobcuv pravni predchudce B. H. predvolan
k Gstnimu jednani za Glelem projednani prestupku proti stavebnimu radu spocivajicim
v provadéni stavebnich praci bez povoleni, pficemz jednani bylo narizeni na 20. 9. 1978.

Soud konstatuje, ze i tato pisemnost nepfimo prokazuje faktické uskuteénéni stavebnich
praci za Ucelem rozsifeni zalobcovy chaty vobdobi roku 1978, avsak nijak se tim
neprokazuje legalnost téchto praci. Ba pravé naopak, byl-li tehdejsi stavebnik (B. H.)
predvolavan za UcCelem projednani prestupku, pak tato skutecnost naznacuje, ze se spise
jednalo o prace nepovolené ¢i neohlasené. Prestoze neni znamo (resp. se nepodarilo
prokazat), zda byl tehdejsi stavebnik pozdéji i pravomocné uznan vinnym ze spachani
prestupku ¢i nikoliv, tak to neméni nic na tom, ze neni k dispozici nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze mu byly provedené stavebni prace dodatecné povoleny, tim méné ze by mu byla
dodatecné povolena prvotni vystavba z roku 1945.

Z rozhodnut{ Méstského G¥adu v Ri¢anech ze dne 10. 6. 2009, &. j. 12056/2007/0v(-00394,
vyplyva, ze jde o rozhodnuti vodopravniho aradu, jimz bylo ¢tverici zadatelt - myj. 1 pravni
predchidkyni zalobce I. H. - vydano povoleni k odbéru podzemnich vod z vrtané studny
na pozemku parc. ¢. X v k. 4. B. za ti¢elem zasobovani rekreacnich objektt uzitkovou vodou.

Dle soudu lze z uvedeného dovodit, ze zalobcova stavba byla od roku 2009 napojena na zdro;j
uzitkové vody (studnu) nachazejici se na sousednim pozemku parc. ¢. X vk. 4. B,
aze zalobce ¢i jeho pravni predchidei byli opravnéni tuto vodu odebirat. To vsak
nevypovida nic o tom, zda pro samotné vybudovani stavby (pro vlastni vystavbu chaty) bylo
vydano povoleni ¢i nikoliv. Ani v pribéhu soudniho jednani se zalobci nepodatilo
presvédcivé vysvétlit, jak by povoleni k nakladani s vodami vydanému ve vztahu ke zdroji
na sousednim pozemku mélo souviset s legalizaci stavby na pozemku vedlej$im. Licha je
pritom Gvaha zalobce, ze ptipadna absence dfivéjsitho povoleni provést vystavbu by branilo
moznosti povolit ve vztahu k ni odbér vody ze studny - pro tclely tohoto typu nakladani
s vodami totiz vodopravni Gitad zkouma zcela odliSny okruh otazek [srov. § 8 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 7.
2010].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Listina onacena zalobcem jako projektovd dokumentace prestavby chaty je tvorena snimkem
pozemkové mapy vypracovaném dne 5. 5. 1979 narodnim podnikem Geodézie Praha, a dale
étrnacti stranami situacnich vykrest zobrazujicich zakres stavby s okotovanymi rozmeéry
vCetné jeho polohy v Gzemi, jednotlivé situaéni vykresy jsou opatreny razitkem ONV
Praha-vychod s oznacenim vystavba chaty na poz. X.

Dle soudu lze z uvedeného dovodit, ze jde skute¢né o vynatek z projektové dokumentace
pofizované za Ucelem vystavby chaty na pozemku parc. ¢ X. V kontextu vysvétleni
v Vv /4 4 4 Ve . 4 4 4 A 4 4 4 v vV o v
predestfeného zastupcem zalobce pfi jednani lze mit téz za prokazané, ze Slo zfejmé
o zamysleny projekt zalobcova pravniho predchtidce B. H., ktery patrné chtél docilit
prestavby do podoby zobrazené na poslednich stranach predmétného vynatku z projektové
dokumentace (tj. dvou podlazni chata s lomenou stfechou). To vse ale vypovida leda o tom,
\4 \4 4 4 v o . . 4
ze ze strany zalobcova pravniho predchtidce byly v minulosti zpracovany podklady za
Ucelem povoleni zamyslené rekonstrukce, a ze v tomto sméru patrné i jednal s prislusnymi
organy vefejné moci. Nevypovida to vsak jiz nic o tom, jak pfislusné organy verejné moci
nahlizely na zalobcovu stavbu, natoz zda ji skute¢né vnimaly jako povolenou ¢i jinak
schvalenou. Soud proto uzavira, ze ani vynatky zprojektové dokumentace vcetné
Ve . ) ’ ) v . : sy
pripojeného snimku z pozemkové mapy nepredstavuji doklad o legalizaci zalobcovy stavby.

Ze série postovnich podacich listkl zlet 1971 az 1991 vyplyva, ze ze strany pravnich
predchadct zalobce (B. H. a I. H.) byly vi¢ci MVN v B. a posléze (od roku 1987) vuci k MNV
v Babicich provadény pravidelné platby. Na listcich z let 1971-1975 se v kolonkach zsictovaci
data pldtce objevuje rucné vyplnény dodatek chata dom. dari nebo B. & p. X.

Z uvedeného lze mit za prokazané, ze v souvislosti s posuzovanou stavbou byla v minulosti
pravidelné hrazena domovni dan ve smyslu zakona ¢. 143/1961 Sb., o domovni dani,
Uc¢inného od 0 31. 12. 1992. Soud nicmeéné konstatuje, ze splnéni danové povinnosti plynouct
z vlastnictvi nemovitosti nevypovida nic o tom, zda stavba tvofici tuto nemovitost byla
provedena v souladu se stavebné-pravnimi predpisy a zda k jeji vystavbé bylo vydano
prislu$né povoleni. Zalobce se p¥itom myli, domniva-li se, %e soulad stavby se stavebné-
pravnimi predpisy predstavoval nezbytnou podminku k vymeéreni dané za jeji vlastnictvi.
V fizeni o stanoveni dané se totiz zkoumaji zcela jiné skutecnosti, a nejinak tomu bylo
1 v pripadé nékdejsi domovni dané vymérované podle procesnich predpist pro spravu dani
platnych do roku 1992 (srov. vyhlagku Ministerstva financi CSR & 16/1962 Sb., Gi¢innou do
31. 12. 1967, ¢i zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizenti, G¢inny od 1. 1. 1968 do 31. 12. 2005,
jenz se az do 31. 12. 1992 aplikoval i ve vécech spravy dani a poplatkd).

Ze série postovnich podacich listkd zlet 1954 az 1986 vyplyva, ze ze strany zalobcova
pravniho predchidce (B. H.) byly vici nékdejsi Ceské statni pojistovné hrazeny platby
pojistného.

Dle soudu tyto podaci listky sice prokazuji, ze zalobcova stavba byla v minulosti pojisténa,
ale nikoliv Ze byla povolena jeji vistavba. Zalobce se ptitom myli, domniva-li se, Ze soulad
stavby se stavebné-pravnimi predpisy predstavoval nezbytnou podminku k tomu, aby mohla
byt pfedmétem soukromého pojisténi (byt v letech 1954 az 1986 poskytovaného jen staitem
ztizenymi organizacemi).

Z listiny oznadené jako navrh rodinné dohody ze dne 9. 6. 1971 vyplyva, ze jde o ujednani
mezi tehdej$imi spoluvlastniky a uzivateli zalobcovy stavby (rodinami H. a K.) o zptisobu
jejiho uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud konstatuje, ze zminovany navrh rodinné dohody predstavuje toliko o doklad
o soukromopravnim ujednani, ktery nevypovida nic o existenci ¢i neexistenci povoleni
organu verejné moci.

Cestné prohla$eni E. R., Z. V. a Z. P. z Cervence 2022 osvédéuji toliko vystavbu alobcovy
stavby pred rokem 1976, a ze slouzila pro rodinou rekreaci.

Soud nicméné konstatuje, ze existence zalobcovy stavby pred rokem 1976 vietné jejiho
v/ 7 4 i /4 VO i v v v i v

uzivani k rekreaci nebyly v posuzované véci nikdy predmétem sporu. Tyto skutecnosti vsak

nijak neprokazuji, zda pred uvedenym datem byla zalobcova stavba vybudovana legalné.

Série zalobcem ptedlozenych fotografii z Sedesatych aZ devadesatych let rovnéz prokazuje
toliko uzivani zalobcovy stavby v danych obdobich, tato skutecnost vsak opét nema vliv na
legalnost stavby.

Soud tedy uzavira, ze zadna z zalobcem predlozenych listin neprokazuje, ze by jeho stavba
byla v minulosti povolena, a tudiz nevyvraceji spravnost zavéru stavebniho Gfadu o splnéni
druhé podminky pro natizeni.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v dané véci byly splnény obé podminky pro
narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nosné duvody
napadeného rozhodnuti jsou tedy spravné.

Ostatni

Argumentoval-li Zalobce tim, Ze odstranéni stavby zasahne do jeho prava vlastnit majetek,

. v / v/ v /o v / i M v
soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé neshledal vyjimecne okolnosti, jako napr. zcela
margmalm porusem i stavebnich predpisd, pro které by bylo mozné tento zasah povazovat za
nepiiméfeny ve smyslu zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.5. 2020, sp. zn. 1. US
1956/19. Zasah do zalobcova vlastnického prava je tedy v daném pripadé odivodnén
v o / /- v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v i
verejnym zajmem na radném a provadéni staveb a dodrzovani stavebni kazné. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

Pokud jde o obecné namitanou neiplnost napadeného rozhodnuti, soud inavzdory

strucnosti napadeného rozhodnuti neshledal, ze by zalovany opomnél nékterou skutecnost

rozhodnou pro posouzeni véci. V této souvislosti nutno upozornit, ze napadené rozhodnuti
v/ . 4 v . v / 4

tvorfi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s prvostupniovym rozhodnutim (srov.

rozsudek NSS ze dne 15.3.2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016 - 39), v némz se stavebni urad

vyporadal s podstatou vSech namitek vznesenych zalobcem v prabéhu spravniho fizeni.

Dtvodna neni rovnéz namitka zalobce, ze pfipadna absence povoleni k jeho stavbé mtze
byt zpisobena pochybenim na strané spravnich organt. Soud zdaraznuje, ze je primarné
povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni (srov. § 125 odst. 1
stavebniho zakona). Pfipadné poruseni této povinnosti nelze klast k tizi spravnich organt.
Nelze navic prehlédnout, Ze v daném pripadé se stavebni ufad pokusil dohledat pfislusné
povoleni ke stavbé v jeho archivu a archivu Obecniho Gfadu Bfezi (viz vyjadreni tohoto
Gradu ze dne 29. 11. 2021), ¢imz vynalozil dostate¢né sili pfi zjistovani skutkového stavu
véci. Obecné sice plati, ze ¢im starsi je stavba, tim je pravdépodobnéj§i, ze se jeji dokumentace
nedochovala (srov rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, odst. [39])
pricemz samotné nedochovani dokladd o provedeni stavby jesté nemusi nutné znamenat, ze
jde o stavbu nepovolenou, nebot u star$ich staveb je prokazovani legalnosti mnohdy obtizné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019-27, odst. [14]). V nyni posuzované
véci vsak zalobce neuvedl presvédciva tvrzeni nasvédcéujici tomu, ze by jeho stavba byla
v minulosti ve skuteCnosti povolena a ze by se prislusné povolent (resp. cela dokumentace)
pouze nedochovalo. Tvrdil sice existenci pisemnosti z obdobi let 1965 az 2009, jez se o jeho
stavbé zminuji, nicméné soud po seznamenti s jejich obsahem (srov. odst. [35] az [58] vyse)
nepovazuje zadnou z nich za presvédéivy dikaz otom, ze by zalobcova stavba byla
v minulosti povolena. Za dané situace nelze postupu spravnich organt pti zjistovani
skutkového stavu nic vytknout.

Soud neshledal divodnou téz namitku tykajici se uzivani zalobcovy stavby na zakladé

7 ’ v / X v/ ’ v 7 *V ’ o
najemni smlouvy uzavtrené s Lesy CR. Pro narizeni odstranéni stavby totiz neni vibec
podstatné, zda je stavba oprdvnénd (tj. provedena v souladu s predpisy obcanského prava) ¢i
je uzivana na zakladé radného soukromopravniho titulu, nybrz zda je stavba radné povolend
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 3 Ans 3/2006 - 85, ¢. 1134/2007 Sb. NSS). Stavba
4 4 J 4 /v 4 4 4 4 ./ M v M M
nepovolena postrada jedno nebo vice ufednich schvaleni, které pro jeji vznik predepisuje
verejné pravo, napt. byla vybudovana bez stavebniho povoleni. Stavbé neopravnéné naproti
tomu chybi soukromopravni titul, napf. byla vybudovana na cizim pozemku bez jakékoliv
smlouvy s jeho vlastnikem. Neni pfitom vylouceno, aby jedna a tataz stavba ovsem byla
zaroven nepovolena i neopravnéna (srov. Cernin, K. § 129 Navizeni odstranéni stavby,
terénnich uprav a zarizeni. In: Vavrova, E. Dolezalova, P., Knecht, M. a kol. Stavebni zikon:
Prakticky komentadr, Wolters Kluwer, Dostupné v systému ASPI). Otazku oprdavnénosti a
povolenosti stavby, tedy jeji soukromopravni a vefejnopravni legalnosti, nicméné nelze
4 4 v v v v v 4 i Ve 4 bl M i
smeésovat. Pravé to vsak zalobce predmétnou namitkou cini, nebot argumentuje toliko ve
prospéch radného (soukromopravniho) uzivani stavby, nikoliv z hlediska souladu stavby s
verejnopravnimi stavebnimi predpisy.

Nutno ovsem podotknout, ze mezi opravnénosti (soukromopravnim titulem) a povolenim
N 4 4 . V/1°V o v % M * Vv / /7 IV
(verejnopravnim titulem) stavby prilis dasledné nerozliSovali ani zalovany a stavebni arad.
Zejména stavebni urad si hojné vypomahal poukazovanim na zanik smluvnich ujednani
o uzivani dané stavby ze 70. a 80. let dvacatého stoleti (viz zejm. str. 6 prvostupnového
rozhodnuti), ackoliv jde o skutecnosti majici vyznam toliko z hlediska soukromopravnich
vztahu. Zjisténi tykajici se nékdejsich dohod o docCasném uzivani vsak nijak nevyjasnuji
klicovou otazku, zda podle stavebné-pravnich predpisu platnych v roce 1945 ¢i po roce 1970
bylo k provedeni stavby vyzadovano povoleni ¢i jiny schvalovaci akt organu vetejné moci.
Lapidarné receno, ttebaze stavebni Gfad spravné dovodil, Ze jde o stavbu vybudovanou bez
platného Gredniho povolenti, tak tento sviyj (tfeba vécné spravny) zavér argumentacné nijak

71°1¢ 7 ) V/ Vev/ v/ / ’
»neposilil“ poukazovanim na zanik dfivéjsich uzivacich dohod aztoho plynouct
(soukromopravni) zavazek zalobcovu stavbu odstranit. Naopak tim zlasti prispél ke

v v 4 Vv - v \4 \4 / 4 v/ 4 .. .
zneprehlednéni véci, coz bohuzel zalovany v odvolacim fizeni nijak nekorigoval. Tento
Ve /v v / 4 v ’ 4 4 o v v 4 .

nedostatek - ¢i spise nadbytec¢nost v tvahach - na strané spravnich organt v$ak neméni nic
na spravnosti nosného zavéru, ze jak v roce 1945, tak i ve druhé poloviné 70. let vyzadovala
zalobcova stavba stavebni povoleni ¢i jiny schvalovaci akt ze strany organt vefejné moci,
jeho existence vSak nebyla nikdy prokazana. Divod pro natizeni odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona byl tudiz naplnén, proto napadené i prvostupriové
rozhodnuti jako celek obstoji.

Prisvédéit konecné nelze ani zalobni namitce, ze legalnost zalobcovy stavby potvrzuje
Ve v 4 . v /7 v/ M v /7 Vv/ Ve v . 4 /v / 4
pridéleni evidenéniho Cisla. Evidencni Cislo pridéluje obecni afad vymezenym stavbam
(stavbam docasnym, pro rodinnou rekreaci a zasadné 1 stavbam nevyzadujicim povoleni
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podle stavebniho zakona), a to vylucné za Gclelem vedeni jejich evidence [srov. § 31 a 31a
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist]. K pridéleni
tohoto ¢isla dochazi v ramci samostatné pusobnosti obce (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3.
2007, ¢. j. 1 As 9/2006 - 42), nikoliv v ramci vykonu prenesené pusobnosti (statni spravy),
do které podle § 13 odst. 3 stavebniho zakona spada téz ¢innost stavebnich Gradu. Na tomto
zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze v ptipadé posuzované stavby doslo k pridéleni
eviden¢niho &sla zjevné v reZimu § 6 odst. 3 vyhliky Ustfedniho narodniho vyboru
¢. 97/1961 Sb., o nazvech obci, oznacovani ulic a ¢islovani domd, G¢inné od 22. 9. 1961 do
12. 11. 2000 (dle star$i Gpravy ucinné pred rokem 1961 se evidencni {isla nepridélovala).
Podle této vyhlasky rozhodoval o pridélovani evidencnich cisel meéstsky (mistni) narodni
vybor, jehoz pravomoci sice zcela neodpovidaly rozsahu vykonu dzemni samospravy
v dnesnim slova smyslu, presto se jednalo o reseni urcité zalezitosti mistniho vyznamu, a
nikoliv o vykon statni spravy zajiStované (mj.) Cinnosti stavebnich ufadu. Pridélent
evidenéntho {isla tudiz nepfedstavuje Gkon, ktery by jakkoliv souvisel s otazkou
(verejnopravni) legalnosti dané stavby, tedy s jejim souladem se stavebnimi predpisy.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok I).

Nad ramec nutného odtivodnéni soud podotyka, ze ma do urcité miry pochopeni pro situaci
podoty. ry p peni p
zalobce, ktery muze vnimat prekvapivé, ze jeho stavba byla témér 70 let bézné uzivana i
s védomim organu verejné moci, a az teprve v roce 2022 zacaly byt z jejich strany (ze strany
stavebniho ufadu) podnikany konkrétni kroky kjejimu odstranéni z davodu absence
fedchoziho povoleni, ohlaseni, ¢i jiného schvalovaciho aktu. Z hlediska zakonné Gprav
p p J pravy
slo nicméné o postup spravny. Platna pravni Uprava totiz neumoznuje, aby prostym
lynutim c¢asu doslo k ,promléeni pravomoci stavebniho twGradu® naridit odstranéni
ply p p
/4 Ve v 4 /4 v v /4
nepovolené stavby, ¢i aby na strané vlastnika nepovolené stavby doslo k ,dobrovérnému
vydrzeni“ chybéjictho povoleni. Dlouhodobost uzivani vtomto sméru tudiz nemuze
vyvolat zalobcem ocekavané pravni dusledky.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / v 7/ vV / 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s., vyrok III). Osoba za¢astnéna pozadovala
nahradu nakladd fizeni s tim, ze zalobce dlouhodobé uziva jeho pozemek bez pravniho
dtivodu, nehradi Zadné najemné a ¢ini obstrukéni tkony oddalujici odstranéni stavby. Tato
argumentace, ktera se do zna¢né miry miji s podstatou posuzované véci, nebot se tyka otazky
soukromopravniho ujednani mezi osobou ztlastnénou a zalobcem, coz vsak neni nijak
odvislé od toho, zda odstranéni stavby bylo stavebnim {Ufadem nafizeno v souladu se
zakonem. Nejedna se tudiz o okolnost hodnou zvlastniho ztetele, pro kterou by bylo mozné
nahradu nakladd fizeni ptiznat.

Soud pro tplnost pripomina, ze pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni ze
dne 4.9.2023, ¢. 3. 51 A 62/2023 - 40, jimz byl zalobé ptfiznan odkladny Géinek (§ 73 odst. 3
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14 51 A 62/2023

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

