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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: C. G., narozen dne X

statni prislusnik Moldavské republiky

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2023, & j. CPR-33665-3/CJ-2023-930310-
V244,
takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.) podanou dne 13.10. 2023 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
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rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dalejen ,cizinecka policie®) ze dne
18. 8. 2023, &. j. KRPS-212412-18/CJ-2023-010023-SV (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim cizinecka policie ulozila zalobei spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 278/2023 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), rozhodla, ze zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU
po dobu 6 mésich, ur¢ila mu dobu kvycestovani v délce 14 dnt od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti a konstatovala, ze nebyly shledany dtvody znemoziujici
vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Obsah podani Géastnikd

Zalobce namitl, 7e spravni organy v rozporu s § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) nezjistily stav véci zptsobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti. Rovnéz si neopatrily dostatecné podklady pro své
rozhodnuti podle § 50 odst.2 spravniho ¥adu. Zalovani dale porusila §2 odst. 1,3 a4
spravniho radu. Neni pravdou, ze by byl zalobce zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo
povoleni k zaméstnani. Na tzemi Ceské republiky toti% nevykonaval Zidnou soustavnou
a zavislou praci a nenachazel se ani v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu. Jednalo se pouze
o jednorazovou brigadu. Nejsou tedy splnény vsechny aspekty vykonu prace, jak jsou
definovany v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 281/2023 Sb. (dale
jen ,zakonik prace®).

Dale zalobce namitl, ze cizinecka policie ani nemohla mit dostate¢ny prostor pro posouzeni
v o 4 4 v/ 4 M &M 4 /7 v/ 7. v /
vSech aspektd spravniho fizeni. V jeden den zahajila spravni fizeni i vydala prvostupnové
4 4 4 V_V 4 M 4 v 4 4 4 v/ / o
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je tedy evidentni, ze spravni organy radnym zptsobem
nezjistily skutkovy stav.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by mohl vycestovat do Moldavska. V jeho domovské
vlasti nyni panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to 1 kvuli nedavnému politickemu vyvoji. Moldavsko
je nyni ohrozeno v dusledku pfimé vojenskeé invaze Ruské federace na Ukrajinu. Situace
v Podnéstri je podobna jako na Ukrajiné a da se navic ocekavat jesté dalsi zhorSeni
bezpecnostni situace. V proruském Podnéstti doslo béhem ptimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu ke strelbé z granatometli. Série explozi otfasla ministerstvem statni
bezpecnosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnésti. Dalsi dvé
exploze vytadily z provozu rozhlasové vysilate v Podnéstii. S ohledem na dramatickou
situaci v Moldavsku se v pfipadé svého navratu realné obava o sviyj zivot.

Zalovanid ve vyjadieni kZalobé odkizala na obsah napadeného a prvostupiového
rozhodnuti. VSechny relevantni skutkové okolnosti a poklady pro naplnéni podminek podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincd byly naplnény. Prezkoumatelné a
podrobné byla vyporfadana otazka ptiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na soukromy a rodinny Zivot zalobce. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ustn{ jednani
Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 24.11.2023. Ulastnici se z jednéni
omluvili a souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 8. 2023 cizinecka policie zkontrolovala zalobce ve
spole¢nosti X na adrese Y. Zalobce zkontrolovala ptimo p¥i vikonu prace v arealu firmy, na
misté nebyl schopen predlozit povoleni k zaméstnani podle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) a ani
zivnostenské opravnéni podle § 10 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢.416/2022 Sb. Zlustrace v Cizineckém
informaénim systému cizineckd policie zjistila, ze zalobce neni drzitelem platné
zaméstnanecké karty, modré karty ani docasné ochrany. Zalobce p¥i kontrole predloil
moldavsky cestovni pas ¢. X. Vpasu nemél vyznaCené ziadné vizum. Prijezd do
Schengenského prostoru mél v pase vyznalen dne 13.8.2023. Zalobce byl zajidtén
a eskortovan k provedeni dalsich tkont. Ze zajisténi byl propustén jesté téhoz dne.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténi zahajila cizinecka policie dne 18. 8. 2023 fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.

V prubéhu vyslechu zalobce uvedl, ze je svobodny abezdétny. Jeho rodice bydli
v Moldavsku na adrese jeho trvalého bydlisté (X, Moldavska republika). Nebydli v Podnéstri
a v soucasné dobé v této oblasti neprobihaji zadné nepokoje ani vojenské operace. Jeho starsi
bratr Zije v Anglii p¥iblizné 8 let. Zalobce picestoval do Ceské republiky dne 13. 8. 2023
mikrobusem p¥es Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko. JiZ t¥ikrat navstivil Ceskou republiku,
pobyval zde vzdy priblizné 2,5 mésice z pracovnich duvoda. Naposledy zde byl v breznu
2023 opét 2,5 meésice z pracovnich davodu. Nyni pricestoval opét pracovat. V minulosti svou
praci nijak nelegalizoval, pracoval na zakladé astni dohody. Pracoval v riznych firmach,
nepamatuje si kde ani jak dlouho. Nyni pozadal o rumunské obcanstvi, na zakladé kterého
by zde chtél legalné pracovat. Nebyl legalné zaméstnan ani nebyl do Ceské republiky vyslan
zahrani¢ni firmou na sluZebni cestu. V Ceské republice je pouze 5 dni, m4 pronajaty byt v L.
n. L. Presnou adresu nezna a dlouhodobé se nikde nezdrzuje. Vykonava praci ve spolecnosti
X, kde vazal armaturu do forem, které se nasledné plnily betonem. Praci ziskal tak, ze jeho
znamy Julian (pfijment si nepamatuje) mu predal kontakt na agenturu P. Ve spole¢nosti P.
jednal se S. (prijmeni nezna), pri prijezdu byl hned ubytovan a druhy den $el do prace. Na
misté mu zadaval pracovni tkoly Cesky mistr L., kterého blize nezna. Predpoklada, ze mistr
odpovida za zalobcovu praci. Pracovni doba je od 6:00 do 18:00. Pracoval od pondéli do
patku. M4 slibenou odménu 120 K¢ za hodinu. Odménu mu slibil a bude mu vyplacet S.
Zatim mu zadna castka vyplacena nebyla. Odév mél vlastni, ostatni nastroje mu byly
pridéleny na misté. Pracoval na zakladé Gstni dohody se S. ze spole¢nosti P. Nema zadné
povoleni pro vykon prace. Je si védom, ze se timto dopustil protipravniho jednani.
V Evropské unii zalobce nema zadné rodinné piislusniky. Nezadal o azyl. Nemél problém
s policii ani nebyl trestné stihan. Neni mu znam dévod, pro ktery by nemohl tzemi Ceské
republiky opustit. Nema zde zadné kulturni ¢ socialni vazby. V domovském staté mu
nehrozi zadné bezprostredni nebezpedli na zivoté, mudeni ani jiné nelidské zachazeni.

Dne 18.8.2023 cizinecka policie vydala prvostupriové rozhodnuti, kterym rozhodla
o spravnim vyhosténi zalobce, zaroven mu ulozila zikaz vstupu na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie po dobu 6 mésict a povinnost opustit tzemi Ceské republiky do 14 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze zalobce fakticky vykonaval
zavislou praci (dle jeho vypovédi) od 14. 8. 2023 do 18. 8. 2023, minimalné dne 18. 8. 2023.
Byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni k pobytu, nebof se na né
neuplatni vyjimka z vizové povinnosti podle § 4 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb., o stanoveni
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vyjimek z vizové povinnost az osvobozeni od vizové povinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni ¢.215/2017 Sb.). Povoleni je ptitom podminkou vykonu
zaméstnani podle § 89 zakona o zaméstnanosti. Moldavsko je svyjimkou Podnéstri
povazovano za bezpetnou zemi. Zalobce uvedl, ¢ mu nehrozi skute¢né nebezpedi. Jeho
bydlistém je obec O., ktera neni soucasti Podnéstfi. Rozhodnuti je pfiméfené, nebot zalobce
na Gzemi Ceské republiky nemi Zidné vazby. Cizineckd policie dale Zalobci uloZila
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023,
¢ j. KRPS-212412-19/CJ-2023-010023-SV).

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal dne 28. 8. 2023. Odvolaci namitky
jsou totozneé jako namitky uplatnéné v zalobé.

Dne 2. 10. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze se zalobce v odvolani sam
doznavé k vykonu vydéleéné &innosti na tzemi Ceské republiky a oznaluje ji jako
jednorazovou brigadu. Zalobce pti kontrole predlozil pouze cestovni pas. Podle § 4 odst. 1
narizeni ¢. 215/2017 Sb. plati, ze pokud je Gcelem pobytu cizince vykon vydéleéné Cinnosti,
neuplatni se na néj vyjimka z vizové povinnosti. Zalobce tedy byl na izemi Ceské republiky
zaméstnan bez opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani, byt je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce p¥i vyslechu potvrdil, ze vykonaval vydéle¢nou
¢innost vykazujici znaky zaméstnani podle § 178b zakona o pobytu cizinca. Pracovni
¢innost vykonaval zalobce nejméné dne 18. 8. 2023, kdy probéhla kontrola. Praci vykonaval
bez uzavrené smlouvy, na zakladé Gstni dohody. Jednalo se tedy o fakticky vykon zavislé
prace pro jiného. Otazka, zda se jednalo o brigadu, je nepodstatna. V té souvislosti zalovana
odkazala na § 89 zékona o zaméstnanosti a § 178b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
vykonaval pracovni ¢innost osobné, ve vztahu podtizenosti, podléhal pokyntm jiné osoby,
na zakladé Gstni dohody, za domluvenou odménu, aniz by disponoval dokladem ¢i
povolenim k zaméstnani ¢i pobytu.

K namitce zalobce o délce prvostupnového fizeni zalovana uvedla, ze vydani rozhodnuti
béhem jednoho dne neni zakonem vylouceno. Zpusob vedeni tohoto fizeni se nevymyka
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Cizinecka policie v ni¢em nepochybila. Zalobce
: v/ 4 v/ v . ’ \ .o . ’ P 4
ani neuvedl zadné dal$i skutecCnosti, které méla cizinecka policie opomenout. Zalobce se
4 . i / A v/ v/ v /7 Ve A 4
seznamil se spisovym materialem a nezadal dalsi doplnéni ¢i rozsireni.

K moznosti vycestovani do domovské zemé Zalovana uvedla, ze Ceska republika povazuje
Moldavsko za bezpecnou zemi ptvodu, svyjimkou Podnéstti, a to podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce uvedl, ze Moldavsko
M Ve v 4 v A /7 v/ 4 v/ 4 4 \4
je pro néj bezpecna zemé, v niz mu nehrozi zadné nebezpeci. Misto trvalého pobytu zalobce
je Cast Moldavska, ktera je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu. Zalobce neuvedl zadné
dtivody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Naopak uvedl, Ze v misté jeho trvalého
v/ 4 M 4 4 4 4 . 4 M 4 /7 Vv
pobytu zadné nepokoje neprobihaji. Odvolaci namitka o nemoznosti vycestovani zalobce
koncipoval pouze v obecné roviné, netykaji se ptimo jeho osoby. Ekonomické poméry
nespadaji pod divody nemoznosti vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
K Ceské republice ho nepoji zadné vazby. Zalobce pfi vyslechu vyloudil, Ze by mu pti
/ / / ) / . . / . 7 ~ / /
navratu na uzemi domovského statu mohla vzniknout jakakoli iyma. Zalovana se nezabyvala
obecnymi odkazy zalobce na poruseni vyjmenovanych ustanoveni, nebof nejsou nijak
individualizované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu.

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata [srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS].

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky zalobce, ze byly v fizeni poruseny
§2odst. 324, §3a§ 50 odst. 2 spravniho fadu, nepovazuje za samostatné zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu kzalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt roliko
typovou  charakteristikou  urcitych  ,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, . 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkum ovSem vyse uvedené
obecné namitky nedostdly. Jde pouze o citaci zakonnych ustanoveni, ktera méla byt
porusena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval.

Skutecnost, ze zalobce nedisponoval zadnym platnym opravnénim k vykonu zaméstnani na
zemi Ceské republiky, je nezpochybnitelna. Ostatné tuto skutecnost zalobce nerozporoval
. \4 v 4 . /. v 4 4 . 4 v \4 .. v

ani v zalobé a v ramci vyslechu pred spravnimi organy zalobce uvedl, Ze si je védom toho,
ze nema platné pracovni povoleni, které je k vykonu price na Gizemi nezbytné. Mezi
/v ’ v/ /e v / v / s O /Y
Ucastniky fizeni je vsak sporné, zda zalobce vykonaval zavislou praci. Zalobce tvrdi, ze
nikoliv, nebot se jednalo pouze o jednorazovou brigadu.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
4 4 v _V 4 .. / / 4 / 4 Vv v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
. . v o. , /7 v ’, /.o ) . ’ .
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni

4 / v 4 4 /. 4 M i 4 N4 / v v Ve
podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pro Ucely zakona o pobytu cizinct se ,zaméstnanim®“ podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincd rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnant,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti
muze byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento
4 /e v/ v 4 M / 4 v 4 4 4 M
zakon nestanovi jinak, poptipadé ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
poboc¢kou Utadu prace a platné povoleni k pobytu na tzemi CR. ,Zaméstnanim“ se pritom
rozumi zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10 zakona o zaméstnanosti), tedy vykon
4 i 4 4 Ve /4 4 4 4 4 4 4
zavislé prace v rezimu zakoniku prace [srov. § 1 pism. a) zakoniku prace].

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace plati, ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Dle judikatury NSS je za znaky zavislé prace povazovana soustavnost, osobni vykon prace
podle pokynt zaméstnavatele, hospodarska zavislost na zameéstnavateli (povinnost jednat
jménem zaméstnavatele a na jeho Gcet) a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb.
NSS ¢i ze dne 6. 12. 2017, €. j. 9 Azs 340/2017-43).

Soustavnou neni pouze prace vykonavana dlouhodobé, ale rovnéz i zaméstnani
kratkodobéjstho charakteru. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 25.10.2017,
C.j. 6 Azs 261/2017-30, ktery se k soustavnosti prace v odivodnéni podrobné vénoval.
V dané véci NSS potvrdil zavér krajského soudu, ze Cinnost cizince byla jiz po tydnu
pravidelného a soustavného charakteru, ackoli se ji cizinec snazil prezentovat jako
narazovou. Cizinec dochazel na stavbu (s vyjimkou nedéle) kazdy den, praci vykonaval osm
hodin denné (coz sam uvedl pri vyslechu) a jeho pracovni doba byla predmétem evidence.
NSS dospél k zavéru, ze tyto okolnosti postauji pro zavér o soustavném charakteru prace.
NSS uvedl, ze soustavna totiz nemusi nutné byt pouze prace vykonavana dlouhodobé, mtize
se jednat i o kratkodobéj$i zaméstnani na pravidelném zikladé. Skutkové okolnosti v této
véci jsou velmi obdobné pfipadu zZalobce. NSS v minulosti naopak postradal znak
soustavnosti u prace vykonavané po nékolik hodin (rozsudek ze dne 30.7.2014,
¢.j. 3 Ads 111/2013-31) ¢ pouhy den (rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016-40).

Vrozsudku ze dne 7.12.2016, ¢.j.6 Azs249/2016-24, NSS odkazal na judikaturu
Nejvyss$itho soudu, kterd pripousti Ustni, poptipadé konkludentni uzavieni pracovni
smlouvy, kdy ,za sjednany den ndstupu do price lze poklidat den, kdy zaméstnanec takovou
prdci zalal bez namitek se soublasem zaméstnavatele skutecné vykonavar“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013). To se ostatné odrazi i v judikature NSS,
dle niz k naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

7 47 A 4/2023

¢ . o v . v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v vV
cizinct postacuje, ze bylo ve spravnim rizeni dostatené prokazano, ze stézovatel byl na
/ 7 A / . v / ’ v Vo v . e ’
Uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 Vv v 4 v 4 v 4 4
podminkou vykonu zaméstnani, aniz by bylo treba formalné perfektni uzavreni pracovni
smlouvy (rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, ¢.j.4 As 16/2006-89). Fakticka existence
pracovni smlouvy neni pro uzavreni pracovniho vztahu, a tim prokazani zavislé prace,
nezbytna. Nezbytna je fakticita pracovniho poméru.

Zalobce ma za to, ze brigada nenaplnuje znaky vykonu prace tak, jak jsou definovany
v zakoniku prace, aniz by ovsem blize uvedl, které konkrétni znaky naplnény nejsou. Soud
ma tak za to, ze z podstaty defini¢nich znaka zavislé prace, jak je uvadi zakonik prace a
4 v 4 & i o 4 v \2 4 v M v 4
nasledné vyklada judikatura soudu, lze mit za to, ze zalobce v zasadé rozporuje pouze splnéni
znaku soustavnosti, nebot o osobnim vykonu prace ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a za odménu, nelze mit s ohledem na
skutednosti zjisténé ze spravaiho spisu pochyb (srov. odstavec 28 tohoto rozsudku). Zalobce
nijak nerozporoval, ze by ho zaméstnavatel netkoloval, nebo ze by nebyl zaméstnavateli
v/ v M v / /4 v (N 4 v
podfizen, nemél sjednanou odménu za vykon prace nebo ze by praci nevykonaval osobné.
Touto vylucovaci metodou tak soud dospél k zavéru, ze zalobce rozporuje toliko nesplnéni
defini¢niho znaku soustavnosti, nebot brigadu prezentoval jako jednorazovou ¢innost, tedy
. Vo 4 / / v 4 4 v 4 / v 4 4
zjevné jako kratkodoby vykon zaméstnani. Ovsem podle nazoru soudu vykon zameéstnani
formou brigady spliuje znak soustavnosti (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs
261/2017-30), a to pravé iv pripadé zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
nevykonaval brigadu toliko zcela nahodile (v fadu hodin), ale praci vykonaval jiz tyden, a to
v pravidelném rezimu. Pokud snad zalobce v zalobé naznacuje, ze by jeho brigada méla byt
toliko zcela nahodila (napf. nékolikahodinova), pak by toto tvrzeni bylo zcela v rozporu
s dfivéj$imi vyjadrenimi zalobce v prubéhu spravniho fizent, k ¢emuz soud v podrobnostech
odkazuje na shrnuti jeho vyslechu v bodé 9 tohoto rozsudku. Zalobnimu tvrzeni, ze se
jednalo o jednorazovou brigadu (snad ve smyslu toliko nékolikahodinového vykonu prace),
v v . A4 4 v 4 4 M * Vv v/ / o v
nenasvédCuje zadna skutecnost ze spravniho spisu, ale ani zalobce zadné dikazy ohledné
vykonu takové brigady nevznesl. Zalobce uvedl, ze v dobé kontroly pracoval jiz cely tyden
a nic nenasvédcovalo tomu, ze by predtim, nez byl cizineckou policii kontrolovan, zamyslel
vykon prace ukoncit. Zalobce vypovédél, ze jeho pracovni doba je od pondéli do patku,
od 6:00 do 18:00. Definiéni znak soustavnosti provadéné prace ve smyslu shora uvedené
judikatury tedy byl splnén, nebot se nejednalo o zcela nahodily vykon prace.

Zalobce vypovédél, ze praci vykonava pro spole¢nost X na zakladé tstni, resp. konkludentni
pracovni smlouvy uzavfené prostfednictvim agentury P. Vykonaval praci na zakladé
pokynt mistra, ktery rovnéz odpovida za jeho praci. Mél slibenou odménu 120 K¢ za
hodinu. Odév mél vlastni, ostatni pracovni nastroje mu byly pridéleny na misté. I ostatni
defini¢ni znaky zavislé prace jsou tedy splnény. Zalobce tak vykonaval praci ve vztahu
v/ . oy e 7y . . /v / v o
podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet, na zakladé pokynt, pod kontrolou a za
odménu. Zalobce tedy vykonaval na izemi Ceské republiky zavislou praci, pfestoze nemél
pro vykon takové pracovni {innosti platné povoleni ve smyslu § 89 odst. 1,2 zikona
o zaméstnanosti. Podle zminovanych zakonnych ustanoveni mohl byt Zalobce jako cizinec
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, jen byl-li by drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, ¢i na zakladé platného
povoleni k zaméstnani vydaného krajskou pobockou Utadu prace a platného opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky. Nicméné Zalobce zadnym z uvedenych opravnéni k
vykonu prace nedisponoval. Pouze platny biometricky cestovni pas nepostadoval k vykonu
zavislé prace na izemi Ceské republiky. Ze vsech shora uvedenych dvoda proto zalobce
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prokazatelné naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1zakona o pobytu
cizincu.

Nedtvodna je téz namitka zalobce, ze po vypuknuti valky na Ukrajiné panuje v Moldavsku
zhor$ena bezpecnostni situace, kterd znemoznuje jeho vycestovani.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie v ramci rozhodovani
’ ’ V.V 7 . . . v 7 , ’ .

o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko

ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z

bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o

tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

S Géinnosti od 1. 10. 2023 byla vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. zménéna vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb.
a byla vypusténa teritoridlni vyjimka Podnésti{ jako nebezpeéné ¢sti Moldavska. Ceska
republika tedy nyni povazuje celé Uzemi Moldavska za bezpecnou zemi puvodu
[srov.§2bod 16 vyhlasky ¢&.328/2015Sb., ve znéni vyhlasky ¢.289/2023 Sb.,
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu)]. Podle
prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 289/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.
se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky
posuzuji podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni Gc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti této
vyhlasky. Prechodné ustanoveni nestanovi pravidlo pro Gcely rozhodovani o spravnim
vyhosténi, bude tudiz rozhodny pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dne
2. 10. 2023 tedy jiz byla G¢inna vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 289/2023 Sb.
Celé uzemi Moldavska tedy bylo v dobé rozhodovani zalované povazovano za bezpecnou
zemi ptivodu. Zalobce i Zalovana v$ak odividné vychazeli z jiZ netéinné pravni Gpravy, podle
které bylo povazovano Moldavsko za bezpecnou zemi s vyjimkou Podnéstri. Odvolaci
namitky zalobce se tykaly oblasti Podnéstti. Touto argumentaci se tedy zabyvala i zalovana
a uvedla, pro¢ obecna tvrzeni zalobce neobstala ani ve vztahu k této teritorialni vyjimce
(viz str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze zalovana vychazela z nespravné
pravni Upravy, vsak nebyla v nyni projednavané véci na {ymu vefejnym subjektivnim
pravim Zalobce. Zalovana totiz ve svém dasledku poskytla Zalobci vice prav, nebot
vychazela z toho, ze ¢ast Moldavska - Podnéstii - neni povazovana za bezpeénou oblast,
ackoli v dobé jejiho rozhodovanti jiz za bezpe¢nou zemi povazovana byla.

Zalovana spravné upozornila, ze zalobce nepochazi z Podnéstfi, ale z obce C. v okrese O.,
ktera se nenachazi v Podnéstti. Ostatné to zalobce pfi vyslechu potvrdil a vypovédél, ze
v oblasti jeho bydlisté zadny konflikt neprobiha. Podstatna je téz skutecnost, ze zalobce pti

4 V. \4 . v 4 . N / Ve Vo’ 7
vyslechu popftel, ze by mu v Moldavsku hrozilo muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici

4 / Ve e /4 /v v v/ v/ . 4 v 7. i \4

zachazeni {1 jiné vazné nebezpeci. O nepfiznivé bezpecnostni situaci v Moldavsku se zalobce
velmi obecné zminil az v odvolani a nasledné v zalobé, a to predevsim ve vztahu k Podnéstfi.
Nespecifikoval pritom zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by ve vztahu
k Moldavsku (s vyjimkou Podnéstfi), jeho klasifikaci jako bezpelné zemé puvodu bez
dalstho vyludovaly. Rovnéz netvrdil Zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozno

dovozovat vazby jeho osoby na oblast Podnéstfi. Stejné tak neuvedl ani jina
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individualizovana tvrzeni, ktera by vyvolavala divodné podezteni, ze pravé on osobné by
jakozto civilista mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl. Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze neni dan davod, jenz by
vycestovani zalobce do Moldavska znemoztioval (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2022, C. j. 47 A 36/2022-22, odst. 38, a ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 50 A 11/2022-32,
odst. 22 az 26, Krajského soudu v Plzni ze dne 12.9. 2022, ¢.j. 17 A 16/2022-36, odst. 11,
a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 34 A 43/2022-16, odst. 22 az 26, Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2023, €. j. 4 A 57/2022-29, odst. 22 az 25).

Soud k této namitce dale uvadi, ze zalovany v této situaci nebyl povinen vyzadat si zavazné
stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
4 v 4 v o v/ v v v i /v
podminka bezpecné zemé puvodu byla v pripadé zalobce naplnéna (viz vyhlaska
¢.328/2015Sb.). Ktomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15.1.2021,
¢ j. 8 Azs 153/2020-36, podle kterého ,[ulstanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinci zakotvuje biemeno tvrzeni pro cizince pochazejici z bezpecné zemé pivodu obledné
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by mobl byt muclen nebo podrobovin nelidskému i
Vs ’ , « 5 ’ ’ v/ ’ V7 ’
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.“ Zalobce pak ve spravnim ftizeni neuvedl zadné
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen nebo podrobovan
M 4 Ve Vv N4 4 4 M v v M \4
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznaéné tvrdil, zZe mu
i o M 4 4 v v o / 4 a4
v zemi puvodu nic nehrozi. Jeho tvrzeni ohledné zemé puvodu uvedena v odvolani jsou pak
zcela obecného razu ($patna ekonomicka situace, mnozici se pripady vrazd, nedemokraticka
v 4 i v o 4 v/ 4 4 4 M b M 4 i v/
zemé) aneni z nich zfejma zadna konkrétni a individualizovana souvislost s pfipadem
zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skutecného nebezpeci pro zalobce. Ani v zalobé
pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval.

Soud pro uplnost konstatuje, ze je seznamen s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2022,¢. 4. 16 A 52/2021-15, ve kterém Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti, kterym
bylo pfislusniku Moldavské republiky ulozeno spravni vyhosténi. Toto rozhodnuti soud
zrusil z davodu valecného konfliktu na Ukrajiné a destabilizace celého regionu, ackoli jinak
Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze by rozhodnuti neshledal nezakonnym a nenalezl by
v ném davody pro zruseni. Zdejsi soud prihlizi k tomu, ze rozsudek Meéstského soudu
v Praze byl vydan bezprostiedné po zahajeni ruskeé invaze na Ukrajinu a v danou dobu se
jevilo jako velmi pravdépodobné, ze invaze ruskych vojsk nezasahne toliko Ukrajinu. Nyni
je situace stabilizovanéj$i a soud neshledal prekazku ve vycestovani zalobce do Moldavska.

Pro dplnost 1ze dodat, Ze na hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu ve vztahu
k zalobcovu pobytovému pfibéhu nema zadny vliv ani probihajici fizeni pfed Soudnim
dvorem Evropské unie ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou wvnitra, odboru azylové a
N v 7 P . \4 M M v vV /4 4 ’ / 4

migracni politiky, jehoz podstatou jsou mj. predbézné otazky, zda lze stat, ktery odstoupi od
nékterych zavazkd podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, povazovat
za bezpe¢nou zemi ptivodu, a zda unijni pravo umozniuje vymezit bezpe¢nou zemi ptivodu
s teritorialnimi vyjimkami (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022,
¢.j. 41 Az 14/2022-30). Vzhledem k obecnym tvrzenim zalobce, ktera nejsou nijak
individualizovana, by totiz zodpovézeni predbézné otazky nemélo vliv na vysledek tohoto
fizeni.

Zcela licha je konené zalobni namitka, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy
stav véci, jelikoz prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano jesté téhoz dne, kdy bylo zahajeno
v/ ’ / / V.V 1 5 o1 V / / v/ / . v M v,
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neprednesl
v/ 4 4 4 4 .. Vv 4 *eV_V 4 ’ 4 ’ o Ve vV
zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by skutkova zjisténi spravnich organt vyvracel ¢i alespon
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relevantné zpochybnil. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti cizinecka policie zalobce
radné vyslechla o veskerych okolnostech rozhodnych pro ulozeni spravniho vyhostént,
priemz mu poskytla dostatecny prostor k doplnéni své vypoveédi. Cizinecka policie si dale
opatrila fadu listinnych dukazt (zejména vypis z Cizineckého informacniho systému a kopii
zalobcova cestovniho pasu), na jejichz zakladé spolehlivé prokazala skutkovy stav véci.
Bezodkladny postup cizinecké policie 1ze proto spise vnimat jako naplnéni zasady rychlosti
fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), nikoliv jako poruseni zasady materialni pravdy
(§ 3 spravatho fadu, srov.rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 4.9.2020,
¢.j. 50 A 12/2020-50, odst. 25, aze dne 12.1.2023, ¢.5.50 A 11/2022-32, odst. 29,
a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 34 A 43/2022-16, odst. 26).

Zavér a naklady tizeni

38. Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

39.

fizeni, kniz by byl povinen ptihlédnout ibez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /4 v 7 vV 4
Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné Gspésna,
zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



