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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. J. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Filou
se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 391/96¢

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 932/6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢&. j. MMR-52216/2022-83,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
wspravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 18.5.2022, ¢. j. MHMP 889048/2022. Uvedenym rozhodnutim byla
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podle § 100 odst. 1 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 5. 2019, ¢. j.
945350/2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 5 ze dne 8. 1. 2019, & j. MCO5 3353/2019, kterym bylo Zalobci a
Mgr. L. B. narizeno neodkladné odstranéni stavby - ocelové konstrukce balkonu s lavkou

propojujici balkon se zahradou, ktera se nachazi ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢.p. X, k. 1.
X (dale jen ,stavba®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z ddvodu rozporu
4 4 M v M M 4 4 4 v/ /4 vV Vv . 4 v
s pravnimi predpisy, zejména se spravnim radem. Konkreétné Zalobce nesouhlasil se zavérem
spravnich organt, ze nepredlozeni zavazného stanoviska organu pamatkové péce v fizeni
v 4 v o v/ 4 M v 4 i Ve
o odstranéni stavby nelze povazovat za duvod obnovy rizeni. Tvrdil, ze otazka existence ¢i
neexistence zavazneho stanoviska, kterd nebyla v puvodnim fizeni vibec resena, je novou
skute¢nosti podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobce byl presvédcen, ze pokud
nebyla v ptivodnim fizeni vabec feSena otazka, respektive skutkova okolnost - existence
/4 /4 i v M 4 / 4
zavazného stanoviska, avsak toto stanovisko musi byt podkladem pro rozhodnuti o
odstranéni stavby, jedna se evidentné o novou skuteCnost podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Totozné plati i pro dikaz, nebot zavazné stanovisko mélo byt v ptivodnim
v/ 4 o 4 i M i M
fizeni provedeno k dikazu, pokud bylo vydano a existovalo, respektive existuje. Poznamenal,
v 4 4 v v /4 M i . Ve i i bl v/ M
Ze mu neni znamo, zda predmétné stanovisko existuje, ¢i nikoliv, nebot mu nebylo k zadosti
dosud predlozeno.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze otazka existence zavazného stanoviska ma
byt fesena v prezkumném fizeni podle § 94 spravniho fadu. Zalobce uvedeného pravniho
institutu vyuzil, avsak do dnesniho nebylo o jeho zadosti rozhodnuto.

Zalobce rovnéz tvrdil, e nebyl v pavodnim spravnim fzeni fadné informovan o vSech
skutecnostech a dikazech, jak to predpoklada § 36 odst. 3 spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé Yalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

K namitce tykajici se existence, ¢i neexistence zavazného stanoviska zalovany uvedl, Ze nebyla
stézejnim divodem pro zamitnuti zalobcova odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Podle zalovaného zalobce nechape institut obnovy fizeni podle § 100 a nasl. spravniho radu a
i M v / v/ 4 4 4 4 A4 4 /4 4 4 /
institut prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Navic Narodni pamatkovy
Ustav nema postaveni dotceného organu ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, tj. mu neprislusi vydavat zavazna stanoviska.

Zalovany setrval na stanovisku, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro obnovu
fizeni. Konkrétné nebyla splnéna podminka, ze obnovy fizeni se muze domahat ten, kdo
nemohl divod obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni, dale se v projednavaném pripadé
oV M M v/ 4 / v * Ve o V17 M / /
nemuze jednat ani o dfive neznamé skutecnosti ¢i diikazy vyslé najevo, které nemohly byt
/v 4 o 4 v/ 4 v v v v v/ v /v _/ M i 4
Ucastnikem v puvodnim fizeni uplatnény, a konecné nebyla splnéna tfi mésicni subjektivni
lhita.

K zalobcové zadosti o prezkum zalovany uvedl, Ze pisemnosti ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. MMR-
49454/2023-83, vyridil podani zalobce ze dne 21. 6. 2023, doplnéné podanim
datovanym téhoz dne. Zalovany v uvedené pisemnosti vyporadal pozadavky zalobce na
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prezkoumani rozhodnuti spravnich organt vydanych ve véci odstranéni predmétné stavby a
dale ve véci obnovy fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, Ze postup zalobce svéd¢i o nepochopeni vaznosti
situace ohledné stavu dané stavby, kdy zalobce dfivéjsi zalobou napadl téz rozhodnuti o
odvolani. Predmétna zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.
j- 5 A 100/2019-183, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2022, ¢. 5.9 As 40/2022-54.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 6. 11. 2023, setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zalobce zduaraznil, ze soucasti podaného odvolani byla i zadost o prezkum. Zalovany se tak
v /4 4 / 4 v v vV Vv 4 4 4

mél v napadeném rozhodnuti zabyvat otazkou prezkumu, avsak reseni uvedené otazky se
vyhnul. Dale mél zalobce za to, ze pfedmétnou stavbu nelze povazovat za nepovolenou a
tvrdil, ze pokud by pfistoupil k odstranéni predmétné stavby, doslo by k poruseni zakona o
pamatkové péci.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu ukondené fizeni pred spravnim organem
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ 4 / IV 4 M A2 v o 4 v/ 4 i
fizeni a které ulastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim rizeni uplatnit,
anebo se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pfedné soud povazuje za dulezité zduraznit, ze se zalobce podanou zalobou domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti vydaného ve véci jeho zadosti o obnovu fizeni. Soud je
tak opravnén zabyvat se vylu¢né tim, zda v projednavaném pripadé jsou splnény podminky
obnovy rizeni, ¢i nikoliv. Jiné otazky nejsou z divodu mimobéznosti pro véc relevantni.

Soud Gvodem pripomima, ze obnova fizeni je mimotadny opravny prostiedek, ktery
umoznuje prekonat prekazku rei iudicatae. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud
(viz napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74) do pravomocného rozhodnuti je
mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem presné uréenych podminek. Obnova
fizeni je uréena primarné k napravé skutkovych nespravnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35). Nastrojem pro napravu pravnich
omyld a vad je prezkumné rizeni (§ 94 a nasl. spravatho fadu).

Duvody pro povoleni obnovy fizeni jsou taxativnim zpusobem stanoveny v § 100 spravniho
v/ \4 v 4 v 4 ' 4 v/ 4 4 4 4 4
fadu. Az za splnéni téchto podminek ma tcastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy
v/ 4 M 4 / v/ vV Vv Ve M / M v 4 4 4
fizeni. V projednavaném pripadé zalobce ¢inil spornym toliko splnéni podminky stanovené
4 4 4 A 4 vV Vv M v v v 4
v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Konktrétné zalobce tvrdil, ze skutednost, ze se stavebni
urad nezabyval otazkou, zda je zavazné stanovisko organd pamatkove péle nezbytnym
podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 135 stavebniho zakona, potazmo ze si stavebni
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Urad v fizeni o odstranéni stavby pfedmétné zavazné stanovisko nevyzadal, je divodem
obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Podminkou pro obnovu fizeni stanovenou v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz dospél k zavéru, ze za dfive neznamé
skutecnosti nebo dikazy je v této souvislosti nutno povazovat takové skutecnosti ¢i dikazy,
které existovaly v dobé ptivodniho rozhodovani, vysly vsak najevo az po ukonéeni pivodniho
fizeni a pred ukoncenim puvodniho fizeni nebyly Glastniku fizeni znamy, a proto je nemohl
v tizeni uplatnit (viz napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, nebo ze dne 31.
1.2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113). Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako
skutednosti (dukazy), které Glastnik spravniho rizeni skuteéné znat nemohl a nemohl je v
puvodnim ftizeni uplatnit. Jde napt. o situace, kdy listina nebo jina véc pottebna k provedeni
dikazu byla nedostupna, nebo ptipady, kdy dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo
dodatecné vypovédél o dilezitych okolnostech, ackoli v ptivodnim tizeni odeptel vypoved
(viz napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75).

O takovy pripad se vsak v nyni posuzované véci nejedna. Zalobce totiz netvrdi, ze se objevilo

/4 /4 i 4 4 4 8% 4 M v o 4 v/ 4
zavazné stanovisko organu pamatkove péce, které existovalo v dobé ptivodniho fizeni, a
v .. o 4 v/ 4 i vV Vv i o v .. /4
zalobce jej nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, procez toto stanovisko by odtiivodniovalo jiné
vV Vv 4 v . 4 i \4 v/ 7 4 \4 4 /v /
feSeni véci. Podstata namitky zalobce spociva v tvrzeni, ze se stavebni Urad nezabyval
otazkou, zda je zavazné stanovisko organu pamatkové péce nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti podle § 135 stavebniho zakona, potazmo ze si stavebni Grad v fizeni o
odstranéni stavby nevyzadal predmétné zavazné stanovisko.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze skuteCnost, ze se stavebni Gfad nezabyval
otazkou, zda je zavazné stanovisko organt pamatkové péce nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti podle § 135 stavebniho zakona, respektive ze si stavebni Grad v fizeni o
odstranéni stavby toto stanovisko nevyzadal, neni vadou skutkovou. Tato skutecnost totiz
nic o skutkovém stavu véci v fizeni o odstranéni stavby nevypovida a skutkovy stav zjistény
4 4 M 4 4 v/ 4 4 i M M M v/ 4
spravnimi organy v uvedeném rizeni neni schopna ani jakkoliv zpochybnit. Pripadné
v/ 4 4 4 /4 M 4 o 4 4 /v oV / i
nevyzadani zavazného stanoviska organt pamatkové pée muze byt dle soudu toliko vadou v
4 4 / V. 4 v / v v/ 4
procesnim postupu stavebniho Gradu. K napravé takovych vad vsak obnova fizeni podle §
100 spravniho tadu neslouzi. Jinymi slovy zalobcem tvrzena skuteCnost jiz ze své podstaty
oV / o v/ 4 b4 4 4 **V_V 4
nemuze byt divodem obnovy fizeni, nebot neni vadou skutkového zjisténi.

Bez ohledu na vyse uvedené soud uvadi, ze se skutecnosti, ze se stavebni rad nezabyval
otazkou, zda je zavazné stanovisko organt pamatkové péce nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti podle § 135 stavebniho zakona, a pripadné otazkami souvisejicimi, musel
byt zalobce obeznamen jiz v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, a to nejpozdéji vydanim
prvostupfiového rozhodnut (rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 5 ze dne 8. 1. 2019, &. j.
MCO05 3353/2019). Uvedeneé rozhodnuti totiz neobsahuje zadnou Gtvahu na téma nezbytnosti
vyzadat si uvedené zivazné stanovisko a toto stanovisko ani nezmifuje. Zalobci tak nic
nebranilo uvedenou namitku uplatnit jiz v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, nejpozdéji
v odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 8. 1. 2019, & j. MCO05
3353/2019. Rovnéz z tohoto divodu tak nelze mit za to, ze by byly v projednavaném pripadeé
splnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Konecné soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni a ani v podané

zalobé netvrdi a rovnéz ani neprokazuje, ze kdyby se stavebni Grad zabyval otazkou, zda je

/4 / M 4 o 4 / /v / 4 4 4

zavazné stanovisko organt pamatkové péce nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti
4 4 M M 4 M v/

podle § 135 stavebniho zakona, respektive kdyby si uvedené stanovisko vyzadal,
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oduvodriovalo by to jiné feseni véci. Prvostupfiovym spravnim organem pak bylo zalobci
vyslovné sdéleno, ze se nejedna o nezbytny podklad v fizeni o odstranéni stavby. Uvedeny
zavér zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval. Ani z tohoto divodu tak nelze mit za
to, ze by v projednavaném pfipadé byly splnény podminky dle § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Tvrzeni zalobce, ze nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce o prezkum, neni relevantni.

Uvedené tvrzeni neni schopno zpochybnit zavér spravnich organd, podle kterého nejsou
M 4 /4 v/ v v 4 v/ 4 4 4

v projednavaném pripadé splnény podminky obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 spravniho

radu. Zalobce se pak podanou zalobou domahal vyluéné prezkumu napadeného rozhodnuti.

Relevantni neni ani namitka zalobce, podle které nebyl v pivodnim fizeni informovan o
vSech skutecnostech a diikazech tak, jak predpoklada § 36 odst. 3 spravniho radu. K uvedené
namitce soud pripomina, ze predmétem prezkumu v projednavaném pripadé je napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni.
Soud je tak v projednavaném pripadé povinen prezkoumat toliko zavér spravnich organdg,
4 M M 4 4 v/ v v 4 v/ 4
podle kterého nejsou v projednavaném pripadé splnény podminky obnovy rizeni. Soud
naopak neni opravnén zabyvat se prezkumem rozhodnuti a fizeni, jehoz obnovy se zalobce
v/ 4 4 ~ /4 M v 4 4 v/ 4 v 4
podanou zadosti domahal. Zalobcova namitka méla své misto v fizeni o odstranéni stavby,
v/ v v </ 7/ v/ 4 \4 v M 4 v . v 4
ptripadné na ném navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci odstranéni stavby.
Ostatné obdobnou namitku zalobce vznesl v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
4 4 M 4 / v/ v 4 VeV \4 4
odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo narizeno odstranéni stavby, pricemz zdejsi soud
vrozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢ 5. 5 A 100/2019-183, a Nejvyssi spravni soud v
navazujicim rozsudku ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 9 As 40/2022-54, tuto namitku neshledaly
duvodnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / A A 4 I /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
v /7
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



