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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: MARIS s.r.o.
sidlem Odbort 10/289, 120 00 Praha
zastoupena Mgr. Pavlem Chaloupkem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 292/14, 120 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢&. j. 149523/2022/KUSK,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, &. j. 149523/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢istku ve vy$i 13

200 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Pavla Chaloupka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:
Pribéh stavebniho ¥Hzeni

1. Dne 20. 12. 2021 podala zalobkyné zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim podle §
118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Ze
zadosti vyplyva, ze dne 7. 9. 2005 bylo vydano stavebni povoleni, nacez nasledovaly tri
zmény stavby pred dokoncenim; toto méla byt v poradi Ctvrta, pricemz mélo jit o vestavbu
dvou byta do podkrovi predmétného bytového domu.

2. Usnesenim ze dne 18. 1. 2022 Méstsky afad Tynec nad Sazavou (dale ,stavebni Grad®)
zalobkyni vyzval, aby zadost doplnila o sedm ptiloh, vletné situacniho vykresu
s vyznacenymi potfebnymi parkovacimi stanimi a pfipadné souhlas vlastnika pozemku, na
kterém se budou parkovaci stani nachazet.

3. Dne 26. 4. 2022 zalobkyné doplnila dokumentaci, zahrnujici mj. situacni vykres parkovani.
Soucasti dokumentace bylo nesouhlasné vyjadreni Rady mésta X se stavbou, protoze
zalobkyné sice vymezila dvé parkovaci mista pro dva nové byty na zahradé u domu, ale
nebylo dofeseno parkovani pro cely dim. V domé ma byt celkem 8 bytovych jednotek, u
budovy jsou ale jen 4 parkovaci mista. Z prilozeného zapisu z jednani dne 5. 4. 2022 plyne,
ze zalobkyné nesouhlasi, ze by méla povinnost ztizovat parkovaci stani pro cely dam, kdyz
6 byt je v domé jiz od roku 1899.

4. Usnesenim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. TnS-2021/5332-7 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®),
/7 IV 4 4 v 4 4 v/ Ve /
stavebni ufad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, za pouziti
§ 118 odst. 3 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona tizeni o zméné stavby pred dokondenim
zastavil. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné k jeho vyzvé dolozila situacni vykres se dvéma
zakreslenymi parkovacimi stanimi, dvéma povinnymi parkovacimi stanimi pro vestavbu
bytt a doplnéni vypoctu parkovacich stani, z néhoz plyne, ze je tfeba realizovat pouze jedno
odstavné stani. S timto vypocCtem se stavebni Urad neztotoznil. Podle jeho nazoru je
v/ v o 4 / o v / .
v pripadé pudni vestavby mezonetovych bytu tfeba posuzovat stavbu bytového domu jako
celek a parkovani je treba resit komplexné pro celou stavbu. Realizaci padni vestavby by se
* VvV _V 4 Ve eV v 4 4 4 4 /4 .V 4 o 4
jesté vice zhorsila jiz tak spatna moznost parkovani v celé lokalité, protoze dim bude mit ve
/ o v A2 \4 4 ’ 4 V. o /7 IV
vysledku 8 bytt, k ¢emuz jsou navrzena pouze 4 parkovaci stani. To povazuje stavebni Grad
za nedostateCné. Stavebni Grad se ztotoznil s vypoctem dle souhrnné technické zpravy, ktera
uvadéla 8 parkovacich stani jako pottebnych. Stavebni Gfad uzavtel, Ze v odpovidajici mife
M vV Vv 4 v / 4 ’ ’
nejsou reseny obecné pozadavky na vystavbu dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
4 M **V_V v /4 4 Va4 /4 4 v /4 v/ /4 v/ / 4
neni ani zajisténo véasné vybudovani jiného vybaveni pottebného k radnému uzivani stavby
dle § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a s odkazem na § 111 odst. 2 stavebniho zakona
konstatoval, ze budouci uzivani stavby bez potiebnych parkovacich mist bude mit
nepfiznivé u¢inky na lokalitu.

Shrnuti odvolacich namitek
5. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V ném vyjadtila nesouhlas

s tvrzenim stavebniho Gradu, zZe stavba neobsahuje nezbytny poclet parkovacich stani.
Stavebni Gfad po ni fakticky pozadoval, aby byla ztizena parkovaci mista i pro {asti stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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které nejsou predmétem daného ftizeni. Tento pozadavek podle ni nema oporu v pravnich
v . / Vv /7 7 ] V4 / \'2
predpisech. Obecné pozadavky na stavby vymezujici polty parkovacich mist se vzdy
vztahuji k tomu, co je predmétem zadosti stavebnika. U zmén dokoncenych staveb se navic
tyto pozadavky uplatni jen za predpokladu, ze to zavazné Gzemné technické nebo stavebné
technické dtvody nevylucuji. V daném pfipadé proto muze byt sporné, zda vibec lze dané
pozadavky aplikovat. Pfedmétem fizeni byly stavebni dpravy podkrovi za Gcelem vzniku
mezonetovych bytl, a proto je mozné pozadovat zfizeni parkovacich mist jen k nim.
Stavebni ufad nemuze pozadovat zfizeni parkovacich stani pro cely dim (namisto zahrady).
Takovy postup nema oporu v pravu. Stejné tak neobstoji tvrzeni stavebniho afadu, ze se
o / / * V.V v/ V 4 \' /7 / -V . o V4 v
pudni vystavbou jesté zhorsi spatna moznost parkovani. Jestlize jsou v pudni vestavbé
ztizovany byty, k nimz maji byt ztizena parkovaci mista, tak tézko muze dojit ke zhorseni
soucasného stavu. Prvostupriové rozhodnuti je navic zmateéné, kdyz na jednu stranu
stavebni ufad konstatuje nedolozeni predepsanych nalezitosti (procesni hledisko), na strané
druhé uvadi, ze podklady byly dolozeny, avsak neztotoznuje se s vypoctem parkovacich mist
v nich uvedenym (hmotnépravni hledisko). Neni tak zfejmé, zda fizeni bylo zastaveno pro
v V4 o Ve \2 4 Vv A . \2 4 /’ \A . [}
nedoplnéni podklady, ¢i proto, ze zamér nesplnuje pozadavky pravnich predpist.

Napadené rozhodnuti

6. Shora oznaenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové usneseni.

7. Zalovany v ném konstatoval, ze nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném
4 / o A M v 4 v /7 IV
usneseni vady, které by odavodiovaly jeho zruseni nebo zménu. Stavebni Grad posuzoval
zadost v ¢asovém a pravnim kontextu a jeho rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi
predpisy v dobé jeho vydani. Proto zalovany oznacil pozadavek stavebniho uradu na
**V_V 4 4 4 / i b 4 4 4 4 / V.

zajisténi parkovacich mist pro cely objekt za legitimni. Konstatovani stavebniho tGfadu o
zajisténi parkovacich mist na zahradé u predmétné stavby byla podle zalovaného pouze
/. M v / b M vers 7/ 4 4 vV 4 /7 .
Gvaha, jak by bylo mozné zajistit chybéjici parkovaci mista. Prvostupriové rozhodnuti je
strucné, avsak srozumitelné. Zalobkyné byla vyzvana k dolozeni nalezitosti pro radné
posouzenti jeji zadosti, dolozila ovSem pouze neautorizované dodatky a vykresy. Zalovany
dale podotkl, ze stavebnik muze po dopracovani projektové dokumentace opétovné pozadat
o vydani rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokondenim.

Shrnuti zaloby

8. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 2. 2023 zalobu podle §65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

9.V jejim Gvodu poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen
’ v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4

zopakoval zavéry z prvostupnového rizeni. Napadené rozhodnuti vsak trpi zasadni vadou
spocivajici v tom, ze se nevyporadalo se skuteCnosti, ze v daném pripadé jsou predmétem
v/ 4 7/ 4 / Vv . /. /. /
fizeni stavebni upravy podkrovi za ulelem vzniku dvou novych mezonetovych bytovych
jednotek. Zalobkyné ma tudiz za to, ze legitimnim pozadavkem by bylo zfizeni parkovacich
mist jen ve vztahu ke dvéma nové zfizovanym podkrovnim bytim. Zalobkyné tudiz
nesouhlasi s pozadavkem spravnich organt na zajisténi parkovacich mist pro cely objekt.
Zalobkyné ma za to, ze nelze vztahovat pozadavky pravniho predpisu na jiné ¢asti stavby,
které nejsou predmétem daného fizeni. Nesouhlasi tedy s pozadavkem, aby byla zfizena
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parkovaci mista i pro dalsi ¢ast stavby.

10. Obecné pozadavky na stavby vymezujici polty parkovacich mist se vztahuji vzdy
k predmétu zadosti stavebnika. U zmén dokoncenych staveb se navic tyto pozadavky uplatni
jen za predpokladu, ze to zdvazné tzemné technické nebo stavebné technické duvody
nevylucuji. Podle zalobkyné muze byt tedy sporné, zda vibec aplikovat tyto pozadavky na
predmétnou zménu stavby, ale dokonce 1 na {asti stavby, které predmétem ftizeni nejsou.
Zalobkyné svym predloZenym projektem dokladala ziizeni éty¥ parkovacich mist p¥imo na
pozemku u domu s tim, ze dal$i ¢tyfi mista bylo podle ni nutno zajistit v dochazkové
vzdalenosti. Na pozemku u domu neni podle zalobkyné mozné umistit zadna dalsi parkovact
mista.

11. Zahrada u domu ve svahu je nyni délena opérnymi zidkami a vybudovani navrhované
parkovaci plochy maximalné pro ¢tyfi osobni automobily si proto vyzada provedeni
terénnich Gprav. Dalsi terénni Gpravy v zahradé jsou dle zalobkyné vylouceny vzhledem
k okolni zastavbé a vyskové Clenitosti terénu s tim, ze v samotném historickém domé nelze
uvazovat o zfizeni garaze sdvéma vjezdovymi vraty, a to zduvodi vyskovych a
dispozic¢nich, a zejména z hlediska ochranné pamatkové péce historického domu. Pozadavek
stavebniho ufadu na vystavbu nové doplikové stavby vicepodlazniho parkovactho objektu
na zahradé domu je dle zalobkyné v rozporu se zavaznym stanoviskem organu statni
pamatkové péce.

12. Zalobkyné dale poukazuje na normu CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikact, ktera
podle ni rozporuje zavér zalovaného ohledné normového potfebného poctu 8 stani pro
bytovy dum. Tabulka 24 (patrné minila 34 - Doporucené zakladni ukazatele vyhledového poctu
odstavnych a parkovacich stini, pozn. soudu) plati pro novostavby mimo historicka jadra
(centra) obci, tam se uZiji pouze p¥iméfené. Zalobkyné podotyka, e jde o historicky déim,
ktery byl dokoncen a dan do uzivani v roce 1899 se sesti byty, nasledné byl modernizovan,
v domé bylo zfizeno sedm bytt a prodejna, pri¢emz zadna parkovaci mista k domu a bytim
nebyla resena. Uvedené bylo zalobkyni dolozeno spolecné s vypoctem poctu parkovacich
mist.

13. Dle zalobkyné neni postup stavebniho Ufadu vsouladu s § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Zalobkyné legitimné ocekavala, ze stavebni Gfad bude postupovat stejné jako v pripadé
kompletni rekonstrukce sousedni nemovitosti na adrese X, kdy byl pomérné hladce

v v 4 . .. 4 *V_V /4 . . 4
vyclenén a dan k dispozici prostor pro soukromé parkovisté k této nemovitosti. Nesouhlasi

/_V / vV / 4 /4 v v/ vV 7/ 4 \4 v/ 4 4

tak se zavérem, ktery zalovany viceméné bez dalsiho prejima, tedy, ze dalsi 4 parkovaci mista
na pozemku parc. ¢ X ve vlastnictvi mésta nejsou mozna, ze sumisténim novych
parkovacich mist na pozemcich mésta mésto nesouhlasi a Ze mésto nema vydlenény plochy
pro parkovani soukromych subjektG v intravilanu mésta. Zalobkyné v této souvislosti
odkazuje na zasadu rovnosti dle § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Vyjadfeni zalovaného
14. Zalovany k zalobé uvedl, ze soucasti projektové dokumentace bylo ¢astecné zajisténi

parkovacich mist. Cast méla byt umisténa na pozemku zalobkyné. Cast méla byt zajisténa
smluvné v dochazkové vzdalenosti, k ¢emuz vsak mésto X nedalo souhlas. Pro budouct
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uzivani dotéeného objektu je potreba normového poctu parkovacich mist a zalobkyné
nedolozila jejich zajisténi.

15. Pfi zméné poctu a velikosti bytovych jednotek objektu je nutné zajistit takovy pocet
parkovacich mist, aby byly naplnény pozadavky soucasnych predpist pro vsechny objekty
na reseném stavebnim pozemku, coz je stanoveno v § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Dle § 20
odst. 6 vyhlasky lze prokazat splnéni pozadavkd dle odst. 5 i s vyuzitim dalsich pozemkd.
Dle § 26 vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona mozna vyjimka z
§ 20 odst. 5 vyhlasky. Zalobkyné o tuto vyjimku ovSem nepozadala a neni na ni pravni
narok. Zalovany dale upozortiuje, Ze nevyhovujici podet parkovacich stini nelze zimérem
jesté zhorsit. Zajisténi parkovani ma byt feseno prednostné na pozemku zadatele nebo
smluvné v dochazkové vzdalenosti, aby bylo zajisténo splnéni pozadavku stanoveného
zakonem.

Replika zalobkyné

16. Zalobkyné v replice ze dne 10. 5. 2023 zopakovala, Ze ve véci $lo o paméatkové chrinénou
stavbu s jiz existujicimi Sesti bytovymi jednotkami, ke kterym historicky nikdy nenalezela
7Adn4 parkovaci mista. Zalobkyné v tomto Hzeni dokladala ziizeni éty¥ parkovacich mist
(pficemz by plné postacovala dvé s ohledem na to, ze bylo zadano o vystavbu dvou bytd).
Znovu odkazala na zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, podle kterého nema
byt do zahrady domu zasahovano. A zavérem zopakovala, ze predmétem rizeni byly
stavebni Upravy podkrovi za ulelem vzniku dvou novych bytovych jednotek, jejichz
realizace neméla byt podmiriovana zajisténim parkovacich mist pro cely dum.

Posouzeni véci soudem

17. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného.

18. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvoda rozhodnuti.

19.Jednim zdGvods, pro ktery je na misté napadené rozhodnuti zrusit zdévodu
nepfezkoumatelnosti je nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek. Pro shrnuti
pozadavkd judikatury na odvolaci spravni organ lze odkazat naptfiklad nad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86: ,,V obecné
roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diuvodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7.
s.J. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyva, Ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predestvené iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
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normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni
obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody
shleddny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebor’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45)[...]
Z odsivodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek
spravniho 7izeni v mive potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patvicného skutkového a
pravniho kontextu. Dale musi byt zrejmé, jak naloZil spravni organ s namitkams iicastnika ¥izeni
obsazenymi v podaném odvolini, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo
vyvrdcenou, podle které pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady rizeni, k nimz byl
povinen priblédnout z sivedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-
45) (odst. 39-40).

20. Podobné NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29, konstatoval, ze ,jednim
z divodi, pro ktery miiZe byt rozhodnuti o odvoldni povazovino za neprezkoumatelné, je situace,
kdy se odvolaci orgin nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvoldni (srov. nap?. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
& j. 8 Afs 66/2008 - 71). Ukolem odwvolaciho orgdnu je zejména reagovat na odvolaci namitky (§
89 odst. 2 véta drubd zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu). Z hlediska ekonomie ¥izeni vsak
neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho orgdnu proniho stupné pouze doplnil.
P71 soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v sivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori
rozhodnuti obou stupriii jeden celek (napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j.
5 Afs 16/2003 - 56, & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007 -
80). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zphsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se odvolaci organ piné
ztotozni s vvabami prvostupriovébo orgdnu, jehoZ odivodnéni poskytuje odpovéd na
argumentaci uplatnénou v odvolani, mize odvolaci spravni organ pouze soublasné odkdzat na
zdvéry prvostupriového rozhodnutt, aniz by se musel vyporddavat s odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006 - 65, ¢. 1296,/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak rozhodnuti
proniho stupné dostatecnou oporu pro vyporddani odvolacich namitek, neni takovy postup
mozny. Odvolaci organ se v takovém pripadé musi 7adné vyporddat s uplatnénou odvolaci
argumentact, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu“ (odst. 11).

21. V nyni posuzované véci jde o pravé takovou situaci, kdy zalovany nedostate¢né vyporadal
vznesené odvolaci namitky.

22. Podstatou sporu mezi zalobkyni a stavebnim Gfadem byla otazka, kolik parkovacich mist
/v v b . . . v/ 4 v v/ 7/ v
musi zalobkyneé zajistit v situaci, kdy zada o zménu stavby spocivajici ve vestavbé dvou
(dalsich) bytg, nikoli o stavbu celého bytového domu. Stavebni Gfad mél za to, Ze zalobkyné
4 .. . 4 4 4 7/ 4 V. o v 4 v v
must zajistit parkovaci mista odpovidajici celkovému poctu byt v domé, zatimco zalobkyné
poukazovala na to, ze predmétem jeji zadosti je vestavba pouze dvou bytd, tudiz v tomto
fizeni musi zajistit parkovaci mista pouze pro tyto dva byty, coz uéinila.

23. Nesouhlas s nazorem stavebniho tfadu byl nasledné podstatou odvolacich namitek
zalobkyné, v nichz poukazovala na to, ze stavebni Gfad po ni fakticky pozadoval zfizeni
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parkovacich mist i pro ¢asti stavby, které nejsou predmétem jeji zadosti a tohoto spravniho
v/ 4 v / 4 4 4 v M M / Vv
fizeni, s dodatkem, ze takovy postup nema oporu v pravnich predpisech (viz odst. 5 vyse).

24. Napadené rozhodnuti tvofi celkem tfi strany, v nichz soud marné patral po adekvatnim
A4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 /7 i v . / v
vyporadani této zasadni odvolaci namitky. Z napadeného rozhodnuti je sice zfejme, ze se
zalovany ztotoznil se zavérem stavebniho uradu co do nutnosti zajistit parkovaci mista pro

/ M 4 v v o 4 v i 4 4 4 v Vo
cely objekt, neni vsak zfejmé pro¢. Nikde v napadeném rozhodnuti neni vysvétleno, proc¢ je
podle zalovaného kli¢ova odvolaci namitka zalobkyné odkazujici na uzsi predmét zadosti
licha. Zalovany tento pozadavek stavebniho uradu oznacuje za legitimni, ale opét v tomto
ohledu nepredklada zadnou argumentaci. Jediné, ¢im tuto legitimitu podpira, je véta o
nutnosti souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy v dobé jeho vydani. Zalobkyné ale

4 4 M \4 / 4 /4 v v/ M / Ve /
v odvolani netvrdila, ze by spravni organy snad mély o zadosti rozhodnout dle net¢innych
pravnich predpist, ale poukazovala na to, Ze pfedmétem fizeni neni cely dim, ale jen dva
byty.

25. Navic zalobkyné v odvolani namitala, Ze tento postup stavebniho dradu nema oporu
v pravnich predpisech. Z toho, ze zalovany odvolani zamitl lze dovodit, ze zalovany byl
opacného nazoru, opét vsak tento jeho nazor neni podlozen zadnou argumentaci, zejména
tedy uvedenim konkrétnich ustanoveni pfislusnych pravnich predpist tykajicich se
pozadavki na parkovani, z nichz zalovany vychazel, a jejich vykladem (srov. § 68 odst. 3
spravniho radu).

26. Lze dodat, ze tyto uvahy nejsou soucasti ani odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, aby
bylo mozné pouze souhlasné odkazat na jeho zavéry (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As
149/2020-29). Stejné tak je treba pripomenout, ze nedostatecné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze zhojit vyjadrenim k podané zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, odst. 10). Toliko nad ramec prezkumu je tak mozno dodat, ze §
20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na ktery zalovany poprvé upozornuje pravé az ve
vyjadfeni k zalobé, se uplatriuje v souvislosti s vymezovanim ploch v izemné planovaci
dokumentaci, nikoliv pti povolovani staveb (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.12.2021,¢. 5. 51 A 51/2020-82, odst. 50).

27. Zalobkyné tak v Zalobé opravnéné namita, e zisadni vadou napadeného rozhodnuti je
nevyporadani se se skutecnosti, ze predmétem fizeni byly pouze Gpravy spocivajici ve vzniku
dvou novych bytl, a Ze zalovany v podstaté jen zopakoval zavéry prvostuptiového
rozhodnuti.

28. Pro Gplnost soud podotyka, ze zalovany nereagoval ani na odvolaci namitku, ze stavebni
/ V . 4 v \4 4 4 Ve 7 N/ . v/ 4 M 4 vV
Urad na jedné strané konstatoval nedolozeni nalezitosti zadosti a rizeni zastavil, zaroven ale

4 v v 4 4 o v 7 v/ i Vv v / .
uvadél hmotnépravni duvody pro nevyhovéni zadosti. Stejné tak zalovany pominul
\4 v v / 4 4 \4 vV oV 4 v 4 4 .
argument zalobkyné uplatnény v odvolani, ze tézko muze dojit vyhovénim zadosti ke
zhorSeni soudasného stavu (jak tvrdil stavebni afad), kdyz zalobkyné zajistila parkovaci
mista pro dva byty, které jsou pfedmétem zadosti (a nadto jesté pro dalsi dva byty).

29. Soudu v této situaci neprislusi, aby odvolaci, potazmo zalobni namitky vyporadal v prvni
linii sam vécné, nebot jeho kolem neni nahrazovat ¢innost zalovaného jakozto odvolaciho
organu (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16, ze dne
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24.9.2014, & j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, & ze dne 12. 2. 2021, & j. 8 Azs 419/2018-60, odst.
28).

30. Soud tak uzavira, ze zalovany nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky zalobkyné. Proto
zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Za této situace
soud neshledal divod k postupu podle § 78 odst. 3 s. 1. s., tedy ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti, nebot vytykané vady se tykaji vyluéné napadeného rozhodnuti vydaného
v odvolacim tizeni a v jeho dalsim pokracovani je lze také odstranit.

31. Zalovany je pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im ¥zeni vazn (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Jeho povinnosti v dal$im fizeni bude v prvé radé fadné se chopit své role
odvolaciho organu a prezkoumatelné posoudit davodnost uplatnénych namitek zalobkyneé,
coz zahrnuje téz uvedeni a vyklad konkrétnich ustanoveni relevantnich pravnich predpist,
véetné posouzeni relevance Zalobkyni zminéné normy CSN 73 6110 Projektovdni mistnich
komunikaci. Zalovany zohledni téZ argumentaci Zalobkyné uplatnénou v podané alobé a
replice. Soud také podotyka, ze predmétem spravniho fizeni byla zména stavby pred jejim
dokonéenim (nikoli tedy zcela svébytna zadost o vydani prislusného povoleni ke stavbé dvou
bytl), tudiz je na misté zohlednit také obsah prislusného uzemniho rozhodnuti (srov. § 118
odst. 2 stavebniho zakona) a stavebniho povoleni (srov. § 118 odst. 3 stavebniho zakona).

32. O nékladech ttastnikd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla se
svoji zalobou uspéch. Nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladd rizeni. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokattu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobkyné nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti
a priprava zastoupeni) a za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (sepis zaloby a repliky), vse po 3 100 K¢ za tkon. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyneé téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tri tkont
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd tizeni celkem 13 200 K¢, a to
ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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