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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Food & Friends s.r.o0., ICO: 24725609
se sidlem Praha 8, Nad Okrouhlikem 2351/8
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Bordoni
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 807/64

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢&. j. 5245/23/5200-11432-709409,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zéklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry na dan z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku
2015 a 2016 v celkove vysi 1 355 916 K¢ vcetné penale.

II.  Obsah zaloby
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodé tvrdil, %e v prabéhu datiové kontroly prokézal, Ze
predmétna plnéni, tj. reklama na sportovnich a kulturnich akci, byla sjednana mezi
Agenturou Hera, s.r.0., ICO: 25703731, (dale jen ,Agentura Hera®) a 2alobcem za podminek,
které odpovidaly podminkam béznych obchodnich vztaht, a z tohoto divodu je opravnéné
zahrnul jako naklad snizujici zaklad DPPO. K tomu zalobce konkrétné odkazal na:

— znalecky posudek ¢. 1854-161/2020 zpracovany znaleckym tustavem APOGEO
Esteem, a.s. pro spolecnost ALBIXON a.s. (dale jen ,znalecky posudek®). Z tohoto
posudku vyplyva, ze hodnota srovnatelného reklamniho plnéni se mtze znacné lisit,
od 20 tisic K¢ az do milionu K¢, a tedy ani statisicové Castky nejsou neobvyklé.

— doklady k jednotlivym sportovnim akcim. Tyto doklady dle zalobce prokazuji
plnéni, kdy kromé umisténi loga na reklamni plachté byl na nékterych akcich zalobce
prezentovan jako partner akce i na dalsich propagacnich materialech (plakaty akce,
informacni letaky apod.).

— smlouvy uzavirané se spolecnosti Kolektory Praha a.s. Spravce dané ignoroval
gramaticky vyklad prfedlozenych listin a doklady ke skuteénému rozsahu
poskytnutych reklamnich sluzeb, jak je spolecnost Kolektory Praha, a.s. predlozila,
z nichz je patrny srovnatelny rozsah reklamnich sluzeb, a odmitl jejich relevanci z
divodu, ze smlouvy byly uzavirany s neziskovymi subjekty, aniz by se zabyval
povahou poskytovaného plnéni.

Namital, ze spravce dané cilené ignoroval zjisténi vzesla ze svédeckych vypovédi (L. W., M.
H.), ze Agentura Hera nebyla zadnym virtualnim poskytovatelem reklamy, ale ze zajistovala
kromé samotného zprostredkovani moznosti reklamni prezentace i umisténi loga na
propagaCnich materidlech vcetné vyroby a montaze banneru s logem na akci a
fotodokumentaci.

Tvrdil, ze nadmérné anonymizované protokoly o vyslechu svédka z trestniho fizeni, ze
kterych nevyplyva nic relevantniho, nemohou bez dalsiho obstat jako dikaz o zapojeni
zalobce nebo Agentury Hera do Gcelového retézce spolecnosti. Argumentace, ze spolecnosti
mély sidla na adresach, kde sidlilo vice subjektt, neni dle zalobce vypovidajici. Stejné tak
neni relevantni chovani subjekta po provedeni obchodni spoluprace. Dle zalobce je fabulaci
spravce dané, ze je relevantni skutecnost, ze jednatel jednoho z dodavatelt Agentury Hera
v 4 v i 1 / v/ 4 v /
mél vybirat ze spolecnosti hotovost v milionovych castkach. Veskeré platby byly ze strany
Agentury Hera jejim dodavatelim reklamnich sluzeb (napt. HEPYSTAV s.r.o. nebo
Weberberger Auto s.r.0.) hrazeny na bankovni tucet, nikoliv v hotovosti. K samotnym
platbam v hotovosti a jejich pouzivani zalobce zopakoval, ze jako velkoobchod potravinami
primarné zaméfeny na hotely a restaurace ziskaval zna¢né mnozstvi penéz v hotovosti,
\4 v/ o 4 / v/ V/ v M / M 4
protoze ¢ast provozu neni schopna za dodané zbozi fadné hradit své faktury. Proto je zavoz
zbozi spojeny s thradou v hotovosti.

Dle zalobce spravce dané rezignoval na odstrafiovani nejasnosti a vzajemnych rozport, jez
vyplyvaji z listin, které jsou zalozeny v danovém spise, a slepé prevzal tvrzeni z fizeni o
DPH. Vyzadané listiny pak nekriticky hodnotil v neprospéch zalobce.

Rovnéz namital, ze prestoze Agentura Hera méla 2 jednatele, M. H. a M. R, spravce dané
pozici M. R. ignoroval, pfestoze zalobce v odvolani namital, ze nékteré akce (napt. Galavecer
boxu a K1 Lucerna 30. 12. 2015) byly realizovany primo M. R., jakozto jednatelem Agentury
Hera. Spravce dané M. R. nevyslychal ani k okolnostem nakupu reklamnich sluzeb od
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dodavatelt Agentury Hera s odivodnénim, ze byla prokazana kapitalova propojenost
zalobce a Agentury Hera. Spravce dané tak vystupoval vaéi M. H. predpojaté, aniz by tplné
zjistil skutkovy stav, za jakych okolnosti Agentura Hera fungovala.

Uzavfel, ze danové organy rozhodly o nepfiznani uplné dariové uznatelnosti v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 60/2006-97, kdyz
neprokazaly splnéni druhé (cenovou neobvyklost) a treti podminky (neodivodnéni cenové
neobvyklosti), resp. nebyly schopny vyvratit dikazy svédcici o nesplnéni téchto podminek.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital vady fizeni. Predné uvedl, ze obsahem daniového

spisu jsou anonymizované listiny, u kterych neni patrné, kdo je jejich autorem, resp. kdo je
. 77V .. ~ . vV v S A

vyhotovil, a obsahuji Gtrzkovité informace. Zalobci tak bylo znemoznéno vyjadrit se. Toto

’1. 7 .y Vo sV Vg / v v o7 ’ . ’

se tyka primarné zjisténi spravce dané ohledné tmyslného zapojeni Agentury Hera do

v v v 4 / / V 4 4 v 4 M M

fetézce spolecnosti konstruovaného za ucelem kraceni danové povinnosti u DPH.

Dale tvrdil, e Zalovany odmitl provést vyslechy svédkt (M., H., Mgr. S., V., S., R.) bez
racionalniho zdtvodnéni, pricemz neprovedenim vyslechu Mgr. S. Zalovany neodstranil
rozpory, které existovaly mezi provedenymi dukazy, a preferoval jen zjisténi, které uéinil
sam. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007-119.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost zahajeni danové kontroly a
nemoznost ulozeni penale. Tvrdil, ze pti doméfeni DPPO nelze vychazet ze zjisténi vzeslych
z danové kontroly na DPH, a to z dGvodu nezakonnosti jejiho zahajeni. Danova kontrola
na DPH byla vici danovému subjektu zahajena dne 23. 5. 2017 v 19:03, v prostorach NCOZ.
Zahajeni danové kontroly probéhlo v dobé, kdy P. K. byl jiz vice nez 13 hodin zadrzen,
v 4 e/ 4 v / o
prestoze po celou dobu s policii spolupracoval. Spravce dané tak zasahoval do tkonu
trestniho tizent, kterych se jiz neddastnila policie ani statni zastupce. Tvrdil, Ze takové tkony
ze strany spravce dané jsou projevem libovule. Pracovisté NCOZ nelze dle § 85 odst. 2
danového radu hodnotit jako jakkoliv vhodné misto k provadéni danové kontroly, kdyz
jednatel danového subjektu po celém dnu v poutech bude velmi obtizné reagovat na dotazy
v 4 v 4 4 4 / 4 v v \4
a poskytovat vysvétleni popr. dokumenty k prokazani svych tvrzeni. Prestoze zalobce na
misté podal proti postupu spravce dané stiznost, ten svuj postup nehodnoti jako vadny.

Zalobce tvrdil, Ze pted zahdjenim datiové kontroly nebyl vyzvan k podani datiového tvrzeni.
Nejsou tak splnény zakonné pozadavky pro ulozeni penale.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital rozporuplnost zjisténi spravee dané v jinych
fizenich. Uvedl, Ze spravce dané vydal exekuéni piikazy, kterymi ptrikazal zalobci, aby
neuhrazené zavazky z poskytnuté reklamni prezentace v celkové hodnoté 6 711 749 K¢
hradil namisto Agentury Hera spravci dané na thradu daniového nedoplatku Agentury Hera.
Hodnotu faktur, které byly podkladem pro vydani exekuénich ptikazi, pfitom spravce dané
rozporuje v ramci datiové kontroly na DPPO. Dle zalobce tedy neni pfipustné, aby spravce
dané pro potieby exekucniho fizeni tvrdil, Ze hodnota protiplnéni odpovida smluvni cené
sjednané mezi zalobcem a Agenturou Hera, kdyz v jiném fizeni - doméfovacim fizeni na
DPH a DPPO konstatoval, ze smluvni cena neodpovidala skute¢né hodnoté plnéni.

III.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze se zalobni namitky kryji s odvolacimi

4 M . 4 . V4 4 4 /4 o
namitkami, se kterymi se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného davodu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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K prvnimu zalobnimu bodu uved], Ze rozhodujici v predmétné véci je prokazani, ze se jedna
o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»ZDP%), a ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich (pracovnich) vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil.

V dané véci neni sporu o tom, ze se v pripadé zalobce a jeho dodavatele, Agentury Hera,
jedna o osoby kapitalové spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP. Spravce dané,
poté co zjistil, ze se v daném pripadé jedna o osoby spojené, pocal zjistovat cenu obvyklou,
kdy vyzval treti osoby, tj. poradatele akci, osoby majici reklamni prava na akcich apod., ke
sdéleni informaci o cenach, na zakladé nichz nasledné stanovil interval cen, a po rozdéleni
do jednotlivych skupin akei stanovil cenu obvyklou ve vysi ceny na horni hranici intervalu.
Spravce dané vzal v potaz téz to, ze reklama byla zalobci zprostredkovana reklamni
agenturou, procez k cené pripocetl marzi. Celkovy rozdil mezi cenou sjednanou mezi
spojenymi osobami, tj. zalobcem a spole¢nosti Agentura Hera, a cenou obvyklou, ktera by
byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pak ¢inil pro rok 2015 celkem 1 905 681 K¢ a pro rok 2016 celkem 4
041 229 K¢.

Spravce dané v ramci nékolika vyzev k prokazani skutecnosti sdélil zalobci sva zjistént
ohledné ceny obvyklé a dal mu prostor pro predlozeni dikaznich prostredkt ke

v / v v v/ b 4 v 4 vV _V / 4 i
zpochybnéné cené a predevsim k uspokojivému vysvétleni zjisténého rozdilu mezi
fakturovanou cenou a zjisténou cenou obvyklou. Dukazni bfemeno tudiz preslo na zalobce,
ktery se vSak, byt na vyzvy reagoval, omezil toliko na vyjadreni nesouhlasu se zavéry spravce
dané, aniz by stran rozdilu v cenach a jeho odavodnénosti prispél relevantnim tvrzenim a
dikazy.

Ve véci zalobcem odkazovanych smluv uzavienych spolecnosti Kolektory Praha a.s.
zalovany uvedl, ze ze vSech zjisténi vyplynulo, ze rozsah reklamnich plnéni na kulturnich a
spolecenskych akcich byl u spolecnosti Kolektory Praha a.s. vzdy ve vétsim rozsahu, nez
mél sjednan zalobce s Agenturou Hera, nadto se jednalo o podporu na nekomercnich akcich
a projektech tykajicich se sportu, kultury, vzdélani, kdy obchodni spolecnost Kolektory
Praha a.s. finan¢nimi prostredky podpofila ptimo organizatora dané akce a tedy jeho ¢innost
(obecné prospésnou spole¢nost, zijmové sdruzeni, nadaci, atd.). Reklamni plnéni je tedy
nesrovnatelné s tim, které mél sjednano zalobce.

Ve vztahu ke znaleckému posudku poukazal zalovany na to, ze spravce dané oslovil
poradatele akci a zjistil ceny na shodnych kulturnich akcich, na jakych se prezentoval
4 4 4 v /4 vV Vev \4 **V_V 4 4 v / ’ \2
zalobce, ve shodném misté a shodném case, pricemz ze zjisténi spravce dané nevyplyva, ze
by reklamni prezentace na danych akcich v daném case a daném rozsahu byly sjednavany v
takovém intervalu, jaky uvadi znalec.

K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze anonymizované protokoly, které byly zalobci
predloZeny, se tykaly svédeckych vypovédi M. V., R. S. a E. R. Zalovany ovéfil, Ze
skute¢nosti, které M. V., R. S. a E. R. uvedli v protokolech sepsanych s Policii CR, jsou
dostate¢né podrobné popsany ve zpravé o daniové kontrole, pricemz protokoly byly Zalobci
predlozeny v anonymizované podobé z dvodu, ze ¢ast tidaji neméla pfimou souvislost s
dariovou povinnosti zalobce. Jedna se o legitimni postup dle danového radu (viz § 9 odst. 1
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a § 52 odst. 1 daniového fadu). Skuteénosti plynouci z protokold o vyslesich dotéenych
svédku byly v ptipadé dariove kontroly na DPPO uvedeny nad ramec.

K navrhovanym vyslechim svédka (M., Mgr. S.) zalovany pripomenul, ze neni povinen
provadét vSechny navrzené diukazy, nybrz kazdy navrh je tteba zvazit a rozhodnout, zda je
M 4 4 v Ve M 4 4 /4 /4 v v o oV

jeho provedeni na misté, nebo ne. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze dikaz nemuze
tvrzeni subjektu dané prokazat, dikaz neprovede. Pokud jde o vyslech pana M., pak se vytky
v / 4 i 4 Vo M 4 / v v **V_V 4 4 M 4

zalobce tykaji primarné jeho zapojeni do podvodného retézce, tedy zjistént, ktera souviseji s
kontrolou na DPH. V ptipadé dariove kontroly na DPPO byly tyto skutecnosti uvedeny

nad ramec.

Pokud jde o vyslech Mgr. S., zalovany uvedl, Ze navySovani ceny v ramci zjisténého
fakturaéniho fetézce vyplyva z mnozstvi listinnych dikazi obsazenych ve spisovém
materialu, opatrenych spravcem dané u tretich osob, a rozdily v cenach jsou jednoznaéné
dany a diikazné podloZeny. Zjiténi u spoleénosti CS SPORT tedy neni jedinym dikazem
pro prokazani navySeni ceny.

Ohledné vyslechu pana H. zalovany uvedl, ze byl proveden za Gclasti zastupce zalobce.
S hodnocenim této svédecké vypovédi zalovany zalobce seznamil. Svédek H. popsal, jakym
zpusobem probihala ¢innost Agentury Hera v souvislosti s dal$imi spolecnostmi, avsak tyto
skutednosti nebyly v danové kontrole sporné. Zavéry spravce dané osvédcily, ze reklama
byla dodavatelem Agentura Hera zalobci poskytnuta, coz bylo v danové kontrole také
ovéreno. Sporné obecné neni ani jeji ,preprodavani® v ramci retézce, kdyz takovy postup by
byl zcela legitimni, pokud by jednotlivé ¢lanky reklamniho fetézce vnesly do obchodni
transakce, resp. pridaly k reklamni prezentaci, dalsi pfidanou hodnotu. Toto vsak v nyni
setfeném pripadé prokazano nebylo a tato skuteCnost nebyla osvétlena ani provedenou
svédeckou vypoveédi M. H.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze v souladu s § 11 dariového fadu spravee
dané rozhoduje, zda bude danova kontrola zahajena, a urcuje 1 misto jejiho zahajeni. V dané
véci spravee dané postupoval v soudinnosti s Policii CR, kterd v dany den, tj. 23. 5. 2017,
zahajovala vlastni tkony v ramci trestniho fizeni, pfi¢emz zvolené misto zahajeni danové
kontroly, tj. sidlo Policie CR, bylo s ohledem na okolnosti to nejvhodnéj$i mozné, tak aby
nebyl maren vykon policejniho Setfeni v misté provozovny zalobce, a zaroven také tak, aby
byl co nejméné zatizen 1 samotny zalobce, ktery byl v dany moment pritomen, stejné jako
spravce dané. Ustanoveni § 85 odst. 2 datiového radu hovoti o provadéni danové kontroly,
nikoliv o jejim zahajeni; pro tento tkon, zdkon pravidla ve vztahu k mistu ¢i pfesnému
zplsobu zahajeni nestanovi.

Dale zalovany zopakoval, Ze z chronologie tkont vyplyvajici ze spisového materialu plyne,
ze datiova kontrola na DPPO byla zahijena v pribéhu kontroly na DPH, tzn. v dobé, kdy
spravce dané jesté nedisponoval definitivnimi zavéry v darové kontrole na DPH. Teprve v
ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi na DPH, které probéhlo az téméf 9
mésici po zahajeni datiové kontroly na DPPO, bylo postaveno najisto, ze zalobce byl
zapojen do fetézce zasazeného podvodem na DPH. Spravce dané pred zahijenim danové
kontroly na DPPO nedisponoval jednoznaénymi indiciemi, které by bylo mozno bez
pochyb vyhodnotit tak, Ze sméfuji k dométeni dané, tzn. neexistoval zde divodny
predpoklad, Zze dan bude dométena, a nemohl byt tudiz vyuzit postup dle § 145 odst. 2
dariového fadu.
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Konecné k ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze se jedna o rizna a samostatna fizeni
dle daniového fadu, ktera mohou byt vedena soubézné, ale ktera zaroven nelze smésovat. V
ramci danové kontroly na DPPO u zalobce bylo prokazano, ze zalobce a Agentura Hera
M *. 7 v M 4 VeV v v vV o 4 /4 4
jsou kapitalové spojené osoby, pricemz dan byla doméfena v disledku neprokazani
opodstatnénosti rozdilu mezi cenou sjednanou se spojenou osobou a cenou obvyklou, ktera
by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. V tomto ptipadé se tedy jedna o fizeni dle hlavy IV danového
radu - nalézaci tizeni.
Odlisnym druhem dilétho darnového fizeni je fizeni exekulni. Rizeni pti placeni dani
Ve J4 v i v v 4 / 4 v/ 4 > - / Vv M 4 v
ptichazi na fadu typicky az po ukondeni nalézaciho fizeni, nebot jeho Ucelem je pravé
4 7 oV 4 v v 7o 7/ 4 vV o+ \4 ..
vybrani jiz stanovené dané, resp. zabezpeleni jeji thrady. V dané véci je zalobce v pozici
poddluznika dluznika Agentury Hera, s ohledem na coz vystavil spravce dané exekuéni
prikazy, kterymi zalobci zakazal po dobu trvani danové exekuce vyplatit dluznikovi
pohledavku dle konkrétnich faktur nebo pohledavku zapocist ¢i s ni jinak nakladat. Zalobce
pak své zavazky vuci Agentufe Hera nehradi této obchodni korporaci, ale spravci dané na
zakladé exekucniho titulu. Zde se tedy jedna o fizeni dle hlavy V danového radu - placeni
dani.

Zalovany doplnil, Ze uskute¢néni reklamnich sluZeb nebylo rozporovano. Smluvni ujednani
a z nich plynouci sjednané castky, které byly nasledné zalobci fakturovany, patti ¢isté do
roviny soukromopravnich vztahd, do niz spravce dané nezasahuje; pro Gcely exekuce tedy
spravce dané vychazel z ¢astek uvedenych na konkrétnich fakturach. Pokud vsak nasledné
zauctovanim castek dle dodavatelskych faktur do daniové Géinnych naklada vstoupil zalobce
do roviny prava vetejného, byl v ramci danové kontroly za Géelem spravného stanoveni dané
povinen dle § 92 danového radu ve spojeni s § 24 odst. 1 ZDP prokazat opravnénost zahrnuti
nakladt do nakladt danové Gcinnych.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny z Gcastnikt fizeni
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojive
dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera
by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena uréena podle pravniho predpisu
upravujiciho ocenovani majetku. Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé
uzavreni smlouvy o vyprose nebo o vypujcce a v ptipadé, kdy sjednana vyse Groka z
uvérového finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena
sjednand mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je danovy nerezident nebo ¢len
obchodni korporace, ktery je dafiovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik
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dané z prijmu fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi
kapitalové spojené osoby, pritom jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo neptimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje
alespont 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou
vSechny tyto osoby vzajemné osobami kapitalové spojenymi.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spociva v posouzeni, zda v projednavaném pripadé

byly splnény podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP, ¢i nikoliv.

Podle § 23 odst. 7 ZDP je spravce dané povinen upravit zaklad dané z prijmu, pokud (i) se
jedna o transakci mezi spojenymi osobami (tj. fizenou transakci), (ii) jejiz sjednana cena se
li$1 od srovnavaci ceny, a (iii) tento rozdil nebyl danovym subjektem uspokojivé dolozen.

Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2 Afs 298/2019-57, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63,
ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010-81) vyplyva, ze ve vztahu k prvnim dvéma podminkam
nese bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni spravce dané. Ma-li spravce dané za prokazané,
ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho jednani jsou spojené osoby a ze si sjednaly ceny
odlisné od cen obvyklych, musi dafiovému subjektu poskytnout prostor, aby zjistény rozdil
mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni,
na rozdil od predchozich dvou podminek pro upravu zakladu dané, danovy subjekt.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce a Agentura Hera jsou spojené osoby.
Sporné je toliko to, zda realizované ceny za predmétna plnéni odpovidaly cenam, ktere by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, ¢i nikoliv, a ptipadné zda zalobce uspokojivé dolozil, Ze sjednana
cena za predmétné sluzby je cenou obvyklou.

Soud Gvodem sdéluje, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v fizeni
pred spravcem dané a v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpusobem zareagoval na
argumentaci danovych organt uvedenou v pfislusnych rozhodnutich. Namitky zalobce tak
eV v/ 4 4 v 4 v Vv / / 4 /4 M

jiz vyporadaval spravce dané a nasledné zalovany ve svych rozhodnutich. Za této situace
zalobce, ktery vuci vyporadani svych namitek ze strany danovych organt neuplatnil
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci dafiovych organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami pfimo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo
reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty.
Role soudu proto zGstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy datiovych organt jsou
racionalni a logicky soudrzné, ptitemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zdkonnost rozhodnuti. Soud proto u
. . / ’ . ’ v/ 4 4 4 . v / 4 o
jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany dariovych organt s
tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Spravce dané vySel pfi stanoveni obvyklé ceny za predmétna zdanitelna plnéni ze sdélent
tretich osob, zejména poradateld akci a osob majicich reklamni prava na akce. Na zakladé
téchto sdéleni spravce dané rozdélil predmétna plnéni do skupin dle shodnosti nebo
obdobnosti akei a stanovil pro jednotlivé skupiny interval cen. Vychozi cenou u jednotlivych
skupin akci se stala horni hranice pfislusného cenového intervalu. Nasledné spravce dané
prihlédl ke skutecnosti, ze reklama byla zprostfedkovana reklamni agenturou, a k zjisténé
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cené pripocetl marzi, ¢imz dostal cenu obvyklou (blize viz body [78] a [92] napadeného
rozhodnuti). Rozdil mezi cenami sjednanymi mezi zalobcem a Agenturou Hera a spravcem
dané stanovenou obvykle cenou ¢inil pro rok 2015 ¢astku cca 1 906 000 K¢ pro rok 2016
Castku cca 4 041 000 K¢.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravce dané unesl své dukazni
bremeno k prokazani, ze dotcené obchodni operace mezi spojenymi osobami, tj. zalobcem
a Agenturou Hera, neodpovidaji vzhledem k mnohonasobnému navyseni ceny jednotlivych
reklamnich akci ekonomickym principim béznych obchodnich vztahl. Za uvedené situace
preslo dikazni bfemeno ve vztahu k dolozeni divodnosti zjisténych cenovych rozdila na
zalobce.

V souladu s vy$e uvedenym spravce dané opakované vyzval zalobce k vysvétleni rozdilu
mezi fakturovanou cenou a cenou obvyklou, respektive zjisténou spravcem dané (viz vyzva
1798300/19/2712-60050-606356, ¢. j. 1537833/20/2712-60050-606356, ¢. j. 1312065/21/2712-
60562-606356).

Soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze prokazal obvyklost ceny reklamnich sluzeb znaleckym
posudkem. K uvedenému tvrzeni soud odkazuje na stranu 122 az 126 zpravy o danové
kontrole, ve které se spravce dané podrobné zabyval predmétnym znaleckym posudkem a
zalobci sdélil, na zakladé jakych skuteCnosti ma za to, ze uvedeny znalecky posudek
neprokazuje jeho tvrzeni o obvyklost ceny reklamnich sluzeb. Bylo tomu tak zejména proto,
\ 7 7 . , , .. .o . ,
ze znalcem osloveni zastupci obchodnich korporaci nijak nespecifikovali rozsah reklamnich
prezentaci, které mély byt sjednany v ¢astkach od 20 tisic do miliont K¢. Zalobcem pak byla
v prevazné mire sjednana reklamni prezentace v rozsahu umisténi reklamniho baneru
orozméru 2 m x 1 m, pfiemz si lze jen stézi predstavit, ze by takova reklamni prezentace
byla sjednana v radu tisic K¢ Navic ne vzdy byla reklamni prezentace umisténa na
lukrativnich mistech. Naproti tomu spravce dané provedl vyhledavaci ¢innost u poradatelt

’ v/ v e’ 7 ’ ’ , , e . ’
akcl a pripadné osob majicich reklamni prava na danych akei a zjistil ceny u shodnych
kulturnich akei, na jakych se prezentoval zalobce, ve shodném misté a shodném case. Zjistént

4 v / 4 v v 4 v v / 4
spravce dané neskytala oporu pro zavér, ze by reklamni prezentace na predmétnych akcich
v daném case a daném rozsahu byly sjednany v intervalu uvadéném znalcem. Soud se
s ivahou spravce dané ztotoznuje. Za situace, kdy ve znaleckém posudku nebyl specifikovan
rozsah reklamnich prezentaci, nelze dospét k zavéru, ze by znalecky posudek byl zpusobily
dolozit divodnost zjisténych cenovych rozdild. Uvedené plati tim spi$ za situace, kdy
vyhledavaci ¢innost spravce dané byla zaméfena na shodné akce, na které se prezentoval
zalobce, a to ve shodném misté a case.

K namitce zalobce, ze doklady k jednotlivym sportovnim akcim prokazuji, ze kromé
umisténi loga na reklamni plachté byl na nékterych akcich zalobce prezentovan jako partner
akce 1 na dalsich propagac¢nich materialech, soud uvadi, Ze namitka zalobce se omezuje na
obecné konstatovani, aniz by zalobce sdélil, k jakym konkrétnim sportovnim akcim a jakym
konkrétnim dokladim se tato namitka vaze, pfipadné takové doklady predlozil. Soud ze
’ 4 . .. . \4 Vv v IrN, 7 4 4 v /v 4
spravniho spisu zjistil, ze predmétem smluv vazicich se ke sportovnim akcim byla v prevazné
vétsiné pripadt reklamni prezentace sjednana v rozsahu umisténi loga na reklamni plachté a
v / v/ vV Vv 4 v 4 v 4 */10 /4 4 v
v nékterych pripadech rovnéz v umisténi propaganich materialtu. K obdobnému zavéru
dospél rovnéz spravce dané ve zpravé o danové kontrole (viz strany 46 az 69). Tvrzenim
zalobce, ze na nékterych akcich byl Zalobce prezentovan jako partner, aniz by bylo toto
tvrzeni jakkoliv blize konkretizovano a dolozeno, nevytvari soudu prostor, aby se tvrzenim
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zalobce mohl blize zabyvat. Za uvedené situace soudu nezbylo nez namitku zalobce
odmitnout.

Obvyklost ceny reklamnich sluzeb dle soudu nevyplyva ze smluv uzaviranych se spolecnosti
Kolektory Praha a.s. Rovnéz smlouvami se spolecnosti Kolektory Praha a.s. se spravce dané
zabyval ve zpravé o danové kontrole (viz strana 112 az 114). Z provedeného hodnoceni
vyplyva, ze rozsah reklamnich plnéni na kulturnich a spoleCenskych akci ze strany
spolecnosti Kolektory Praha a.s. byl vzdy ve vétSim rozsahu, nez mél sjednany zalobce
s Agenturou Hera. K tomu spravce dané poukazal na skuteénost, ze zatimco reklamni
prezentace zalobce byla sjednana v pfevazné mife pouze v rozsahu baneru 2 m x 1 m a
moznosti umisténi propagacnich materiall, v pfipadé smluv uzavienych se spolecnosti
Kolektory Praha a.s. byl obvykle vyvésen jeden nebo nékolik banert, spole¢nost byla
uvadéna v publikacich k dané akei, pti zahajeni akce byly pozitivné zminény aktivity této
spolecnosti a nékdy byl na akci umistén stanek s propagaci. Navic smlouvy o propagaci
uzavrené spoleénosti Kolektory Praha a.s. byly uzavirany sobecné prospésnymi
spolecnostmi, nadacemi a zajymovymi sdruzenimi, kdy ze strany spole¢nosti Kolektory Praha
a.s. doslo k podpote organizatora dané akce a jeho ¢innosti. V pripadé zalobce nebyla
podpora mirena na poradatele, ale finané¢ni prosttedky smérovaly k Agenture Hera. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze argumentace spravce dané je zalozena na dvou skutecnostech, a to 1.
ze rozsah reklamnich plnéni na kulturnich a spolecenskych akcich byl u spolecnosti
Kolektory Praha a.s. vzdy ve vétsim rozsahu, nez mél sjednany zalobce s Agenturou Hera, a
2. ze se v pripadé smluv uzavienych spolecnosti Kolektory Praha a.s. jednalo o podporu
nekomercnich akei, kdy tato spolecnost podporila primo organizatora akce a jeho cinnost.
Ve vyie popsané tivaze spravce dané soud neshledal 74dné nedostatky. Zalobce v podané
zalobé vadi hodnoceni spravee dané uplatnil toliko obecné namitky, které nadto zavéry
spravce dané zkresluji (napf. uvadi, ze smlouvy uzavrené spole¢nosti Kolektory Praha a.s.
byly spravcem dané odmitnutu jen zdGvodu, ze byly uzavirany s neziskovymi
organizacemi). Toliko obecné tvrzeni zalobce neni zptsobilé zpochybnit posouzeni spravce
dané, jez je zalozeno na zcela konkrétnich skutecnostech a ma podklady v predlozeném
spisovem materialu.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno
ve vztahu k dolozeni duvodnosti zjisténych cenovych rozdila. Danové organy proto
postupovaly v souladu s § 23 odst. 7 ZDP, kdyz odpovidajicim zptsobem zvysily zaklady
dané a v disledku toho pfistoupily k doméfeni dané z pfijmd pravnickych osob a stanoveni
penale.

K namitce zalobce, ze Agentura Hera nebyla virtualnim poskytovatelem reklamy, ze neni
\2 . v/ V17 Ve v 4 4 v /v 4 4 v

pravdou, ze byla jen dalsim ¢lankem pti navysovani ceny sluzeb za Gcelem kraceni dané, a k
navazujicim tvrzenim [tvrzeni o virtualnich sidlech spolenosti, o irelevantnosti chovani
spoleCnosti po provedeni obchodni spoluprace, o hotovostnich platbach, o zapojeni
Agentury Hera do retézce spole¢nosti za ticelem kraceni DPH apod. (viz bod 17. a nasledujici
4 4 4 \4 lo%4 M ’ /4 v . / Vv

zaloby)], soud uvadi, Ze se miji s podstatou projednavané véci. Jak soud uvedl vyse, pro
projednavany pfipad je rozhodné pouze, zda se jednalo o transakci mezi spojenymi osobami,
zda se sjednana cena li$i od srovnavaci (obvyklé) ceny azda tento rozdil byl zalobcem

.. v 4 4 /7 Vv v v . a4 4 v

uspokojivé dolozen. Protoze se tvrzeni zalobce k podstaté véci nevazi, nemohou zavéry
danovych organti zpochybnit. Uvedena tvrzeni jsou tak v projednavané véci irelevantni. Pro
Uplnost soud uvadi, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na fizeni o DPH,
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¢inil tak nad ramec projednavané véci, coz vyslovné v tomto rozhodnuti uvedl. Tato tvrzeni
tak na posouzeni véci darlovymi organy neméla vliv.

Darlové organy nepochybily, pokud neprovedly vyslech M. M. a Mgr. S. Pokud jde o vyslech
M. M., danové organy zalobci opakované sdélily, ze jeho vyslech povazuji za nadbytec¢ny,
nebot byl zalobcem primarné navrhovan k otazce zapojeni zalobce do podvodného retézce.
Vzhledem k tomu, ze otazka zapojeni zalobce do podvodného fetézce souvisi s kontrolou
na DPH, nikoliv s projednavanym ptipadem, tj. kontrolou na DPPO, nemohl by vyslech
uvedené osoby prinést zadné nové skutecnosti. Skute¢nost, ze M. M. mél byt vyslechnut za
UcCelem zapojeni zalobce do podvodného retézce, zalobce v podané zalobé nikterak
nerozporoval. Protoze zalobce zavéry danovych organt, pro které neprovedly vyslech M.
M., nerozporoval a soud Gvahu, na zakladé které dariové organy vyslech uvedené osoby
neprovedly, povazuje za logickou, nezbylo mu nez namitku zalobce zamitnout.

K vyslechu Mgr. S. zalovany poukazal na skuteCnost, ze navyseni ceny mezi spojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP vyplyva z mnozstvi listinnych dikaza
zalozenych ve spravnim spise, kdyz spravce dané podrobné pro kazdou skupinu kulturnich
a sportovnich akci zjistoval ceny u poradateld akei, pripadné osob majicich reklamni prava
na danych akci, pricemz rozdily v cenach byly zjistény jednoznaéné. Zjisténi u spolecnosti
CS SPORT tak neni jedinym dikaznim prosttedkem pro prokazani navyseni ceny.
Z uvedenych duvodt zalovany shledal provedeni tohoto dikazu nadbyteénym. Soud se
s duvody, pro které zalovany neprovedl vyslech Mgr. S. ztotoznuje. Nemuze-li totiz vyslech
Mgr. S. vzhledem k mnozstvi dal$ich dikaza jakkoliv zpochybnit zjisténi spravce dané, nent
dan zadny davod pro jeho provedeni. Nadto zalobce v podané zalobé ani neuved] zadny
duvod, pro ktery by mél soud shledat postup zalovaného vadnym. Pro tGplnost soud uvadi,
ze rozpornost tvrzeni Mgr. S. nebyla zalovanym shledana (viz bod [180] napadeného
rozhodnuti).

Tvrzeni zalobce, ze nebyl proveden vyslech M. H., nema oporu v napadeném rozhodnuti a

predlozeném spisovém materialu. Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni provedl vyslech M.

H., a to za ¢asti zalobce. Nasledné Zalovany seznamil Zalobce s hodnocenim tohoto dikazu.
y

Pokud jde o vyslech M. V., R. S. a E. R. soud ve shodé s Zalovanym uvadi (viz bod [169]
napadeného rozhodnuti), ze skutecnosti plynouci z protokolt o vyslesich uvedenych svedka
byly primarné vyuzity v ramci kontroly na DPH. V pripadé kontroly na DPPO se jednalo
o skute¢nosti uvedené nad ramec, které na zavéru danovych organt o splnéni podminek pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP nemohly nic zménit. Za situace, kdy provedeni
svédeckych vypovédi uvedenych osob nemohlo mit vliv na zavér darfovych organg, je
provedeni téchto vypovédi nadbyteéné. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost,
ze protokoly o vyslesich uvedenych osob byly v souladu s § 9 odst. 1 a § 52 odst. 1 datiového
fadu anonymizované.

Soud neshledal opravnénym tvrzeni zalobce o nezakonnosti zahajeni datiové kontroly na
DPH. Uvedenou namitkou se zalovany ob$irné zabyval v napadeném rozhodnuti (viz body
[152] a2 [160)]). Zalobce v podané Zalobé neuvedl Zadné skuteénosti, kterymi by tvrzeni
zalovaného jakkoliv rozporoval. Soud za rozhodnou povazoval zejména skuteénost, ze
zahajeni danové kontroly na DPH neni pro projednavany ptipad podstatné. Rozhodna pro
projednavany ptipad je daniova kontrola ve véci kontroly DPPO za rok 2015 az 2016, ktera
byla spravcem dané radné zahajena dne 27. 2. 2019 pod ¢. j. 328116/19/2712-60050-606356.
Proti zahajeni této kontroly zalobce zadné namitky nevznesl. Pro Gplnost soud uvadi, ze je
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na spravci dané, kde zahaji danovou kontrolu, pri¢emz ve smyslu § 85 odst. 2 danového radu
se musi jednat o misto, kde je to vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi. Misto, které

/ v : < 7 s . = v v / v
spravce dané zvolil, tj. sidlo Policie CR, pak lze s ohledem na skutecnost, ze spravce dané
postupoval v soulinnosti s Policii CR, ktera v uvedeny den konala vici zalobci tkony
v ramci trestniho fizeni, povazovat za nejvhodnéjsi podle § 85 odst. 2 danového radu. Ve
zbytku pak soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Duvodné neni rovnéz tvrzeni, podle kterého mél byt zalobce vyzvan k podani dodatecného
danového tvrzeni. Itouto namitkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti (viz body
[162] az [169]). Soud tedy opakuje, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly
nedisponoval indiciemi, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze bude dan
domeéfena. Za uvedeného stavu véci pak nebyl podle § 145 odst. 2 danového radu povinen
vyzvat zalobce k podani dodateéného danového priznani. Zalobce v podané zalobé se
J R v / . . . /7 Vv / v o ’, . .

zavérem zalovaného nikterak nepolemizuje, tedy netvrdi, ze by spravce dané jakymikoliv
indiciemi disponoval. Existence indicii sméfujici k doméreni dané nevyplyva ani ze
spisového materialu predlozeného zalovanym. Vzhledem k uvedenému pak soud nema
v/ / o /v / /1°

zadny davod se od posouzeni zalovaného odchylit.

Nelze prisvedcéit tvrzeni zalobce o rozpornosti zjisténi spravce dané v jinych rtizenich.
p P J P jiny:

K uvedené namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti (viz body [130] az [137]), ve
kterém se zalovany podrobné zabyval zcela totoznou namitkou zalobce. Rovnéz v tomto
ptipadé zalobce zavéry spravce nikterak nerozporuje. Soud tedy ve strucnosti shrnuje, ze
ynalézaci vymeérovaci“ a ,nalézaci domérovaci“ fizeni jsou dvé rizna a na sobé nezavisla
samostatna fizeni, ktera nelze jakkoliv zaménovat nebo smésovat. Zalobcem vytykaného
. /7 /7 4 Vv VvV . \2 / . .
jednani se spravce dané a rovnéz ani zalovany nedopustil. Ve zbytku soud dokazuje na
napadené rozhodnuti.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. listopadu 2023

Milan Tauber
predseda senatu



