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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: EF Group s.r.o., ICO: 0577959
se sidlem Praha 3, Seifertova 982/25
zastoupeny spolecnosti poskytujici daniové poradenstvi Censitio
s.r.o., ICO: 24774219
se sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, &. j. 43851/22/5300-22441-705341,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za obdobi bfezen 2019 az kvéten 2019 v
celkove vysi 1 333 054 K¢ vcetné penale.
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Dutvodem vydani dodateénych platebnich vymért byl zavér daniovych organu, ze zalobce

’ o 4 v b 4 v Vee 4 v 4 4
neunesl své dukazni bfemeno, nebot neprokazal, ze prijal sporna plnéni v deklarovaném
rozsahu od obchodnich spole¢nosti uvedenych na jim predlozenych danovych dokladech, ani
od jinych dodavatelt v postaveni platce DPH. Stejné tak nebylo v datniovém fizeni zalobcem
prokazano prijeti zbozi v deklarovaném predmétu a rozsahu, a tedy ani jeho pouziti v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé rozporoval zavér zalovaného, Ze si nezajistil Zddnou auditni
stopu ke svym transakcim. K tomu zalobce obsahle popsal sviij zpasob obchodovani. Tvrdil,
Ze mu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti finanéni organy zpochybnuji existenci
zbozi. Zprava o danové kontrole a napadené rozhodnuti neobsahuji zadné skutecnosti, ze se
jednalo o fiktivni plnéni. Namital, ze existenci zbozi nelze zpochybnit tvrzenim, ze ,na
odvolatelem predloZenych dokladech nejsou odévy nijak specifikovany, neni uvedena wvelikost,
barva, atd.“. Predlozené danové doklady obsahuji postacujici popis, tj. uvedeni predmétu a
rozsahu zdanitelného plnéni, jako napft. ,,Fakturujeme Vim zboZi dle Vasi objednavky: tunika
18 ks, tunika 20 ks, saty 18 ks, saty 20 ks, saty 18 ks, tricko 50 ks, tricko 20 ks, halenka 22 ks“.
Pozadavek na uvedeni velikosti a barvy jde nad ramec 4daji pottebnych pro urleni predmétu
a rozsahu zdanitelného plnéni a extenzivné rozsifuje rozsah dukazniho bremene zalobce.
Uvedené vymezeni predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni je s ohledem na specificky typ
obchodnich transakci, které probihaly v prostoru vietnamske trznice, zcela bézny. K tomu
zalobce poukazal na analyzu nakupu zbozi, kterou predlozil v ramci odvolactho rizeni, kdy
jako priklad vybral nakup zbozi ze dne 1. 3. 2019. Z analyzy je dle zalobce auditni stopa
ztejma. Informacni systém, ktery zalobce provozuje, umoznuje timto zpisobem dohledat
vSechny nakupy a spojit je s jednotlivymi prodeji. Lze tak snadno prokazat predmét a rozsah
ptijatych plnéni a jeho pouziti v ramci ekonomické Cinnosti. Tvrdil, ze spravce dané své
dukazni bremeno neunesl a neprokazal existenci skutecnosti, zpochybrujici existenci
nakoupeného zbozi. Naopak zalobce své dikazni bfemeno unesl a rovnéz prokazal pouziti
nakoupeného zbozi v ramci své ekonomické ¢innosti. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 13/2014-93, a rozsudek Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 8. 2. 2007, C-435/05, Investrand BV.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce rozporoval zavér zalovaného o dodani zbozi
deklarovanymi dodavateli. Tvrdil, ze nekontaktnost dodavatelt v prabéhu danové kontroly
nepostacuje sama o sobé k uneseni dikazniho bremene spravce dané. Danovy subjekt nestiha
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se daniové povinnosti jiného danového
subjektu. Po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu. Rovnéz pak skutecnost, ze si neovéroval totoznost osob, kterym
predaval hotovost, nepostacuje k uneseni dikazniho bfemene spravce dané. Pfi uzavirani
obchodnich transakci nedochazi standardné k ovérovani totoznosti zastupct dodavatele a
takovy pozadavek ani neodpovida realité obchodné-podnikatelskych vztaha. Nadto zalobce
k ovéfovani totoZnosti svych obchodnich partnerti ani nema opravnéni. Zalobce platil za
objednané zbozi az po kontrole vyrobku a po jejich fyzickém predani. Takovy zptsob
obchodovani je zcela bézny. Zasadni je skutednost, ze dodavatel existoval, byl platcem DPH
a byl v prubéhu predmétnych obchodt kontaktni. Tvrdil, ze se pfedmétné obchodni
transakce zadnym zptsobem nevymykaly z béznych obchodnich transakei.

Za dtkazy, prokazujici ekonomickou {innost dodavateld ve vztahu k predmétnym
obchodum a dodani zbozi, zalobce oznacil Gdaje z jejich kontrolnich hlaseni a evidence trzeb
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za dané obdobi. Dale uved], ze predlozil spravci dané doklady o prijeti hotovosti, které byly
vystaveny jednotlivymi dodavateli a které obsahuji fiskalni identifika¢ni kod dle § 20 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Tento fiskalni identifikaéni kod je
vygenerovan a na pokladni systém dodavatele zaslan technickym zafizenim spravce dané, a to
na zakladé certifikatu, ktery vydava spravce dané. Lze tak jednoznacné urdit subjekt, ktery
odeslal na technické zafizeni (idaje o prijaté trzbé a obratem z tohoto technického zafizeni
ptijal fiskalni identifikacni kod, ktery nasledné vytiskl na Gctenku. Vzhledem k tomu, Ze (daje
v kontrolnich hlaseni a v evidenci trzeb dodavatelt odpovidaji dokladtim, mél Zalobce za
jednoznaéné prokazané, ze tato plnéni byla poskytnuta dodavateli, uvedenymi na dariovych
dokladech. K tomuto zalobce odkazal na setrvalou judikaturu SDEU, podle které v situaci,
kdy dodate¢né vyjdou najevo pochybnosti o tom, zda platce, ktery vystavil dariovy doklad, z
néhoz je narok na odpocet uplatnén, skutecné byl faktickym poskytovatelem zdanitelného
plnéni, lze narok na odpocet odepfit pouze za podminky, ze se na zakladé objektivnich
okolnosti prokaze, ze tato osoba védéla ¢i musela védét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb
zGCastnila plnéni, jez bylo soucasti podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel ¢i jiny
subjekt v fetézci téchto dodani. Dale zalobce poukazal na rozsudek ve véci C-154/20
Kemwater ProChemie. Tvrdil, Ze jiz jen pouze z hodnoty pofizeného zbozi je ztejmé, ze
dodavatelé Estate Corporation, s.r.o., Angel Mise s.r.o., GOLDWORT s.r.o., LYWON
NEW TRADE s.r.0., FORIANA, s.r.o., Incomp s.r.0., ZX GROUP s.r.0. a J.K.M.L. Trade
s.r.0. byli velmi pravdépodobné v postaveni osoby povinné k dani, nebot hodnoty jejich
dodavek osciluji kolem limitu pro povinnou registraci k DPH. Zalobce mél rovnés za to, Ze
sohledem na zpusob obchodovani na trznici SAPA nelze vyloudit, ze skutetnym
dodavatelem byla jini osoba ne? deklarovani dodavatelé. Zalobce dile poukazal na vyeet
danovych kontrol probihajicich u dodavateld zZalobce a tvrdil, Ze postup spravce dané je
sikanézni, nebot kontroly jsou provadény ruznymi spravei dané.

Zalobce namita, Ze po spravci dané poZadoval zp¥istupnit celé usneseni o zahijeni trestniho
stthini NCOZ-9238-755/TC-2017-412301-C. Spravce dané Zalobci zaslal pouze 4 strany z
celkem 309, ackoli je nepochybné, Ze toto usneseni bylo pouzito jako dikazni prostiedek.
K tomu zalobce odkazal na cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a rozsudek SDEU ve véci C-
189/18.

Nasledné zalobce poukazal na dtkazni navrhy, kterym spravce dané nevyhovél, ¢imz dle
zalobce danové fizeni zatizil vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Konkrétné poukazal na svédeckou vypovéd statutarniho zastupce spolecnosti SAPARIA a.s.,
M eV _V 4 v 4 v / v / 4 /7 Vv v 4 M
na informace a zjisténi ze vSech provadénych danovy kontrol, na mistni Setfeni v jeho
v v / / vV 1 v o v/ 4 i M i v/ v
provozovné a svédecke vypovédi zaméstnancy, ktefi by prokazali existenci zbozi, tedy, ze se
nejednalo o fiktivni plnéni. Dale zalobce navrhoval jako dikazni prosttedek vsechny
informace obsazené v jeho informacnim systému, vcetné (daji o doruceni jednotlivych
zasilek odbératelim. V pfipadé, ze by spravce dané pochyboval, ze konkrétni zbozi bylo
skuteéné dorudeno osobam uvedenym v informac¢nim systému, pak zalobce navrhoval jako
dtkazni prostredek vyslech vsech osob - koncovych zakaznika. Vyslechem téchto osob lze
dle zalobce jednoznacné prokazat, ze od zalobce obdrzeli zbozi, které je v systému
zaevidovano.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze se zalobni namitky kryji s odvolacimi

4 . M / . V4 /4 4 4 o v 4
namitkami, se kterymi se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného duvodu zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Spravci dané vznikly v prabéhu fizeni pochybnosti stran skutecnosti, ze zalobce plnéni
uvedend na ptijatych daniovych dokladech piijal od deklarovanych dodavatelt, v
deklarovaném predmétu a rozsahu. Pochybnosti o deklarovaném rozsahu vyplynuly zejména
z toho, ze predmét plnéni na ptijatych danovych dokladech je uveden pouze obecné, na
zalobcem predlozenych dokladech totiz nebyly odévy nijak specifikovany, kdyz nebyla
uvedena jejich velikost, barva a dal$i vlastnosti, a zalobce je tak ,nenaparoval na plnéni, ktera
jsou predmétem jim vystavenych danovych dokladg, kde jsou jednotliva plnéni specifikovana.
Jak spravce dané dale zjistil, mél Zalobce dle predlozené skladové evidence za predmétné
obdobi bfezen az kvéten 2019 zakoupit Saty ruznych druha v celkovém poctu 1 974 ks. Za
cely rok 2019 mél naskladnit 6 474 ks, prodal viak 8 170 ks riznych druht $atd. Zalobcem
prodané zbozi, resp. vydané danové doklady nelze tedy naparovat na jim predlozené ptijaté
danové doklady o nakupu zbozi, ¢imz nejen, ze neni prokazana existence prijatého plnéni, ale
ani jeji vyuziti pro ekonomickou dinnost zalobce. Navic ani samotna skladova evidence
zalobce nebyla prukazna, nebot neodpovidala ptijeti zbozi dle predlozenych dokladt a neni
z ni ztejmé, kdy a na zakladé ceho bylo zbozi naskladnéno ¢i vyskladnéno. Nebylo tak patrné,
kdy a jakym zptisobem bylo zbozi na sklad ptijato a od koho bylo zbozi nakoupeno, ani jak
s nim bylo dale nalozeno, ani jaky byl pocatecni a koneény stav zbozi za rok 2019. V
odvolacim rizeni bylo navic zjisténo, ze skladova evidence neni prukazna.

Zalovany odmitl, Ze by spravce dané dostateéné neprokazal diivodnost svych pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané byly uvedeny ve vyzvach k prokazani skuteénosti (C.;j.
241960/20/2914-60563-705108 a ¢.j. 1243398/20/2914-60563-705108), kde byla uvedena
dosavadni zjisténi spravce dané a rovnéz skutecnost, pro¢ ma spravce dané pochybnosti o
prijatych plnénich.

Zalobce neprokazal, jaké konkrétni zbozi, kde, v jakém rozsahu a od kterych dodavatelt
zakoupil. Zalobcem predlozené doklady byly zpochybnény. Tyto divodné pochybnosti
vyplyvaly z naprosté absence jakychkoli vérohodnych dikaznich prostredkt (neexistuji
smlouvy, objednavky, predavaci protokoly), z rozporti mezi zalobcem predlozenymi doklady
(danové doklady a pokladni doklady) a jeho tvrzenim, z informaci zjiSténych o dodavatelich
uvedenych na dokladech a z neprikaznosti a neprezkoumatelnosti zalobcem predlozené
skladové evidence.

K analyze nakupu zbozi ze dne 1. 3. 2019, zalovany uvedl, ze v zalobcem predlozeném
dokumentu je na prvni strané otisk faktury prijaté ¢ 219001622, kde zalobce k predmétu
plnéni ,Saty“ dopsal ruéné ,MARRIOT*, ,RETRO®, ,THAI“ a k plnéni ,tricko® zalobce
rucné dopsal ,TOP MAGNOLIA®. Tim, ze zalobce na prijatou fakturu rucné dopise zbozi,
které prodal, neprokazuje, ze zbozi, které prodal, je totéz zbozi, které nakoupil pravé na
zakladé jim predlozenych danovych dokladd. Na danovych dokladech, které zalobce
predlozil v pribéhu danového fizeni, zadné rucni Gpravy provedené nejsou. Uvedené tak
pouze svéd¢i o manipulaci s daflovymi doklady, resp. G¢etnimi zaznamy. K nakupu zbozi
zalobce dale predlozil pouze fotografii Cerného pytle, a ta k prokazani tvrzeni o opravnénosti
naroku na odpocet z jim predlozenych prijatych danovych dokladd zjevné neni dostacujici.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze spravce dané zjistil, ze vsichni dodavatelé
zalobce jsou nekontaktni, pricemz tato skuteCnost nebyla davana k tizi zalobci, avsak

. . ° v ’ ’ ) o
nejasnosti  stran dodavatelt (nekontaktnost, popfeni obchodnich transakci jednatelt
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dodavatelu, nereakce na vyzvy spravce dané, neumoznéni zahajit dariovou kontrolu, neplnéni
svych penézitych povinnosti, atd.) jsou zcela legitimnim zdrojem pochybnosti spravce dané,
zda plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Zduraznil, Ze v ramci dariové kontroly byly
provedeny vyslechy svédku - jednatelt deklarovanych dodavatelt s vyjimkou pana P. H.,
jednatele spole¢nosti Estate Corporation, ktery na predvolani ke svédecké vypovédi
opakované nereagoval. Jednatelé deklarovanych dodavatelt nepotvrdili obchodni transakce s
zalobcem, navic byli pouze ,bili koné“, do funkce jednatele uvedenych spolecnosti byli
dosazeni tfetimi osobami, a tuto funkei prakticky nevykonavali. Nebylo tak prokazano, ze
deklarovani dodavatelé skute¢né plnéni pro Zalobce poskytli. Zalobce neovéroval totoznost
osob, kterym predaval hotovosti, a nemohl tak byt v dobré vite, Ze v budoucnu unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku na odpocet dané.

Ke kontrolnim hladenim a evidencim trzeb dodavateld Zalovany shrnul, Ze spravce dané
nahledem do kontrolnich hlaseni nekontaktnich dodavatelt zjistil, ze maji pfedmétné
doklady zahrnuty v prislusnych dariovych tvrzenich, vykazana dariova povinnost vsak nebyla
témito subjekty uhrazena. V oddile A4 tyto danové subjekty vykazaly na vystupu danové
doklady vystavené pro zalobce, na vstupu pak vykazaly nirok na odpoclet v oddilu B2 a
nadstandardné vysoké vstupy v oddilu B3 (zjednodusené dariové doklady do 10 000 K¢ bez
udani dodavatele). Tento model je ¢asto vyuzivan pri vykazovani fiktivnich plnéni. K tomu
zalovany pfipomenul povahu kontrolnitho hlaseni. Jak navic vyplynulo z informaci z
trestniho fizeni, predmétné Gdaje byly do danovych tvrzeni téchto spolecnosti vkladany na
objednavku, stejné tak byly na objednavku vystavovany dariové doklady spolecnosti Estate
Corporation, GOLDWORT, LYWON NEW TRADE, FORIANA, ZX GROUP, Angel
MISE, JK.M.L. Trade a Incomp. Vykazani predmétnych daniovych dokladda v danovych
tvrzenich téchto spolecnosti tak nelze hodnotit jako vérohodny dikaz o tom, ze se predmétna
plnéni uskutecnila tak, jak je na zalobcem predlozenych dariovych dokladech uvedeno.

Co se tyka evidence trzeb, zalobcem predlozené dikazni prostfedky jsou vzajemné rozporné,
kdyz k Ghradé zbozi mélo dle zalobce dojit az mésic po nakupu, pritom zalobce tvrdi, ze platil
v hotovosti na misté, coz byla neprekroditelna podminka. Je tedy ztejmé, ze idaje o Ghradach,
které byly do systému EET neznamou osobou zaevidovany az mésic po nakupu zbozi,
nemohou byt dikaznim prosttedkem o tom, ze se plnéni uskutecnila tak, jak zalobce tvrdi.
Uhrada dle alobce probéhla v jiném Case, neZ je uveden na pokladnich dokladech s FIK
kodem. Tyto pokladni doklady tedy nesvéddi o Ghradé provedené zalobcem.

Zalovan}'f shrnul, Ze deklarovani dodavatelé Estate Corporation, GOLDWORT, LYWON
NEW TRADE, FORIANA, ZX GROUP, Angel MISE, .K.M.L. Trade a Incomp byly v
rozhodném obdobi platci DPH. Spravce dané vsak fadné a davodné zpochybnil, ze
predmétné zbozi nakoupil Zalobce pravé od téchto spoleénosti. Zalobce byl poté v ramci
odvolaciho fizeni vyzvan k prokazani, ze skutecnymi dodavateli byly jiné osoby v postaveni
platce DPH. Zalobce vak setrval na svém tvrzeni, Ze pfedmétné zboZi mu dodali pravé na
danovych dokladech uvedeni dodavatelé. Skutecnost, ze zalobce sam pripousti, ze skutecnym
dodavatelem mohla byt jina osoba nez deklarovany dodavatel, svéd¢i o tom, ze zalobce si nent
jisty, kdo mu predmétné zbozi prodal, ackoli v pribéhu danového fizeni si trval na svém
stanovisku, ze to byli deklarovani dodavatelé.

Co se tyce navrzené svédecké vypoveédi statutarniho zastupce pronajimatele trznice SAPA, 1.
spolecnosti SAPARIA a.s, zalovany uved], ze nebylo prokazano, ze zalobce zbozi nakoupil v

trznici SAPA, kdyz o tom nepredlozil jediny dikazni prostredek. Navic svédeckou vypovedi
zalobce minil prokazat, ze vsechny subjekty, které mély v trznici SAPA v kontrolovaném
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obdobi své stanky (provozovny), mély s provozovatelem trznice uzavieny prislusné smluvni
\4 v lo%4 v v /4 4 4
vztahy, coz se vsak zcela miji s predmétem vedeného dokazovani.

Co se tyle usneseni o zahdjeni trestniho stihani NCOZ-9238-755/TC-2017-412301-C,
zalovany z néj do vefejné Casti spisu zafadil pro zde feSenou véc podstatné skutenosti v
rozsahu, aby nedoslo k poruseni mlcenlivosti dle § 52 darfiového fadu. Z tohoto usneseni
vyplyva, ze organizovana skupina osob vystavovala mj. v rozhodnych obdobich na
objednavku pro zajemce fiktivni faktury, na kterych byli jako dodavatelé uvedeni deklarovani
dodavatelé. Néktefi z aktért ve skupiné shanéli zajemce o fiktivni doklady, néktefi méli za
tikol padélat doklady, jini shanét ,bilé koné“ do funkce jednatel. Zalobci byly poskytnuty
relevantni ¢asti textu predmétného usneseni a bylo mu sdéleno, ze tento dokument nelze
zalobci poskytnout v celém rozsahu, priemz nejsou splnény zakonné podminky pro
nahlizeni do tohoto dokumentu uvedené v § 66 odst. 3 danového fadu. Dale bylo zZalobci
sdéleno, ze informace uvedené v usneseni pouze dokresluji a potvrzuji zavér spravce dané, ze
v daném pripadé nebylo zbozi zalobci dodano deklarovanymi dodavateli, pficemz tento zavér
by obstal i bez pfedmétného usneseni.

Zalovany odmitl provedeni mistniho Setfeni v provozovné zalobce pro jeho irelevantnost,
nebot jim zalobce minil v roce 2022 demonstrovat splnéni hmotnépravnich podminek pro
v v v v 4 v 4 4 4 v i
odpocet dané za predmétna zdarovaci obdobi v roce 2019, navic z zalobcova popisu
obchodovani by v provozovné ani nebylo mozné prokazat splnéni hmotnépravnich
4 /4 v 4 4 v / / v 1/ v o
podminek naroku na odpocet. K navrhu na provedeni svédeckych vypovédi zaméstnancd,
ktefi provadéli naskladnéni zbozi a kteti tak maji potvrdit existenci zbozi, tedy Ze se nejednalo
o fiktivni plnéni, a jeho rozsah, zalovany uvedl, Ze nepochybuje o tom, ze by tito svédci
potvrdili naskladnéni (pfipadné jiz foceni) zbozi a jeho prodej, véetné odeslani zakaznikim.
Zalovany ani netvrdil, ze by zbozi, které zalobce prodava, bylo fiktivni. Ovsem zalobce
neprokazal zadnymi relevantnimi a vérohodnymi dtikaznimi prostfedky, od koho toto zbozi
nakoupil a Ze tento dodavatel mél status platce DPH, dale ani neprokazal pfedmét a rozsah
jim deklarovanych ptijatych plnéni. Navrzeni svédci byli dle zalobce u naskladnéni zbozi,
které vsak probéhlo az nékolik tydnt a mésicu poté, co jednatelka zalobce zbozi dovezla.
Nejedna se tedy o osoby, které byly svédky zde fesenych obchodnich transakei, procez by
svymi vypovédmi nemohly objasnit stav stran dodani zbozi deklarovanymi dodavateli. K
4 4 o o * V4 4 v v / \4 /4
navrhu na provedeni dikazd informaénim systémem zalobce, zalovany uvedl, ze skladova
evidence zalobce byla neprukazna. Vyslech koncovych zakaznikG se opét zcela miji s
predmétem fizeni, nebot prodej zbozi viibec nebyl mezi stranami spornou otazkou.

V doplnéni vyjadreni zalovany poukazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 4. 2023, . ;.
11 Af 2/2022-37.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 23. 10. 2023 setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
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jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve /4 M /4 v 4 4 4 i / M / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH dariovy doklad musi obsahovat tyto tdaje:
rozsah a predmét plnéni.

— Podle § 92 odst. 3 dariového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v A4 / v / 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalsich

podanich.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem sdéluje, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje obecné namitky uplatnéné
v/ 4 v 4 v 4 4 4 Vv M / i o
v tizeni pred spravcem dané a v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpisobem
zareagoval na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce
eV W4 /4 4 v 4 vV Vv / / 4 4 M
tak jiz vyporadaval spravce dané a nasledné Zalovany ve svych rozhodnuti. Za této situace
v / o Ve v/ 4 4 / 4 i v / 4 o M
zalobce, ktery vu¢i vyporadani svych namitek ze strany danovych organt neuplatnil
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci danovych organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami pfimo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo
reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty.
Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy danovych organti jsou racionalni
a logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny
deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto u jednotlivych namitek
4 A4 4 4 4 i v / 4 o 4 v

vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany danovych organu s tim, ze v podrobnostech
odkazuje na napadené rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce, ve které zalobce tvrdil, ze unesl své dukazni bfemeno ohledné
i v/ Ve / 4 M M J M Ve 4 v 4 i
existence zbozi, jeho pouziti v ramci ekonomickeé Cinnosti a rozsahu pfijeti plnéni, soud toliko

v M M v /4 v/ 4 > V / 4 v/ v /

ve struénosti shrnuje podstatu daniového rizeni, nebot zalovany se timto obsirné zabyval
v napadeném rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70,
ze dne 12. 2. 2015, ¢&. 5. 9 Afs 152/2013-49) tedy vyplyva, ze danové fizeni je zalozeno na
zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje
zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém ucletnim pripadu jsou v Gcetnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné

« J v o . Ve / ’ v . . .. v o7 v
pochyby“. Spravce dané je proto povinen oznadit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak
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muze unést své zakonné diikazni bfemeno. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutenosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Géetnictvim. Pokud
tyto dukazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno zpét
na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

V projednavaném pripadé zalobce uplatnil narok na odpocet DPH. V tomto pripadé
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen mit pro uplatnéni naroku
na odpocet dané daniovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH pritom danovy
doklad musi obsahovat téz Gidaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené formalni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je prokazovani naroku na odpocet dané sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, nenili zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-
71,aze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
byly doplnény usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
. j. 1 Afs 334/2017-208. Podle tohoto usneseni dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznac¢né identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy (daje
potfebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k
dispozici spravce dané.

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, ze unesl dikazni bremeno a Ze je to naopak zalovany
koho tizi. S uvedenym tvrzenim soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, kdyz k vyzvé spravce dané predlozil evidence pro
Ucely DPH, ptijaté dantove doklady, pokladni doklady (vydané a pfijaté), najemni smlouvy,
Ucetni denik a skladové karty. Na zakladé zalobcem predlozenych doklada vsak spravei dané
vznikly pochyby ohledné deklarovanych dodavateld, deklarovaného predmétu a rozsahu
plnéni a pouzitelnosti predmétného plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce. Tyto pochyby
byly dany zejména nasledujicimi skutecnostmi: (1) obecné vymezeni predmeétu plnéni na
prijatych danovych dokladech, (2) cca mésicni odstup vystaveni pokladnich doklada
s uvedenim FIK kédu evidence trzeb od pfijatych danovych doklady, (3) nemoznost vydané
danové doklady jakkoliv spojit s predlozenymi doklady o nakupu a (4) nepriukaznost skladové
evidence. Tyto pochyby nebyly v prabéhu danového rizeni vyvraceny, ale naopak byly dale
umocnény. K prohloubeni pochyb pfispélo sdéleni zalobce, ze pisemné objednavky nejsou
vytvafeny, prestoze na prijatych darfovych dokladech je Cislo objednavky uvedeno, ze
predavaci protokol nevyzadoval a ze si neovéril totoznost osob, kterym predaval za
dodavatele hotovost. K zesileni pochybnosti rovnéz vedlo zjisténi spravce dané, ze
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deklarovani dodavatelé jsou nekontaktni a jejich jednatelé obchodni spolupraci s zalobcem
nepotvrdili a ze tito dodavatelé byli zapojeni do organizované skupiny osob, ktera
v rozhodném obdobi vystavovala fiktivni faktury. Dle nahledu soudu vyse popsané
skuteénosti ve svém souhrnu jednoznacné vzbuzuji vazné a duvodné pochybnosti o
uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na darnovych dokladech.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze souhrn zjisténych nestandardnich skute¢nosti,
jejich vyznam a vzajemna provazanost postacovaly danovym organim ke zpochybnéni
\4 / . / v 4 4 . 4 v o ’
zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této situace spravce dané unesl dukazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, coz mélo za nasledek, ze diikazni bremeno
preslo na zalobce. Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3 darfiového fadu povinnost prokazat, ze
ptijal plnéni uvedena na predmétnych daniovych dokladech.

Namitku zalobce, podle které je predmét a rozsah zdanitelného plnéni na predlozenych
danovych dokladech specifikovan dostatecné, a tedy Ze existenci zbozi nelze zpochybnovat,
neshledal soud divodnou. K uvedené namitce soud uvadi, ze predmét a rozsah plnéni nemusi
byt na darfiovém dokladu vycerpavajicim zptsobem identifikovan, avsak pouze za splnéni
podminky, Ze je jednoznalné zfejmé a seznatelné, za jaka konkrétni plnéni byla cena
G¢tovana. Pouze za této podminky je totiz mozno ovérit, ze uctovana cena odpovida
deklarovanému predmeétu a rozsahu plnéni. Jinymi slovy je sice véci danového subjektu,
jakym zplsobem pristoupi k vypliovani darfovych dokladd, a zda tedy bude detailné
specifikovan predmét a rozsah zdanitelného plnéni ¢i zda s ohledem na dany pripad zvoli
obecnéjsi formulaci. Nicméné danovy subjekt musi mit vzdy na zteteli, ze to bude pravé on,
kdo bude pfipadné povinen prokazat spravci dané faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Vyse uvedené odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napft. rozsudek
ze dne 26.7.7.2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25), podle které jestlize je rozsah zdanitelného plnéni
uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu
bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno. V projednavaném pripadé povazoval soud za rozhodné, ze zalobce vedle
danovych dokladi sobecnym predmétem plnéni nepredlozil zddné objednavky nebo
predavaci protokoly, pfipadné jiné doklady, na zakladé kterych by bylo mozno urcit, k
jakému konkrétnimu zbozi se GCtovana cena vaze. Na zakladé uvedeného pak nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit tvrzeni zalobce, ze takto vymezeny predmét a rozsah zdanitelného
plnéni je na vietnamskeé trznici, kde se obchodovani mélo uskutecnit, zcela bézny.

K poukazu zalobce na analyzu nakupu zbozi ze dne 1. 3. 2019, soud odkazuje na bod [49]
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany uvedenym tvrzenim zalobce zabyval a zalobci
sdélil, pro¢ tuto analyzu nelze akceptovat. Bylo tomu tak proto, ze zalobce k predmétu plnéni
Lsaty“ rucné dospal ,MARRIOT*, ,RETRO“ a ,THAI a k plnéni ,tricko“ dopsal , TOP
MAGNOLIA®. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze ruéni doupresnéni zbozi neprokazuje,
ze zbozi, které zalobce prodal, je totozné zbozi, které nakoupil. Uvedené dle soudu plati tim
spis, ze na danovych dokladech, které zalobce v prubéhu danového ftizeni predlozil, zadné
rucni Gpravy provedeny nebyly. Soud toliko pfipomina, ze s uvedenym zavérem zalobce
v podané zalobé nikterak nepolemizoval.

Obecnému tvrzeni zalobce, ze prokazal pouziti nakoupeného zbozi v ramci ekonomicke
dinnosti nelze prisvédéit. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé Zalobcem
predlozenych dokladu nelze spojit (sparovat) zbozi na prijatych danovych dokladech se
zbozim na zalobcem vystavenych danovych dokladech. Divodem ,nenaparovani® zbozi je
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skutednost, ze zatimco na piijatych daniovych dokladech je zbozi vymezeno obecné, na
vystavenych danovych dokladech je konkrétné specifikovano. Nelze-li pfijaté a vystavené
danové doklady propojit, nelze ani dospét k zavéru o vyuziti zbozi v ramci ekonomické
Cinnosti zalobce. Uvedeny zavér pak nelze zpochybnit pouze Zalobcem opakovanym popisem
zpusobu jeho podnikani nebo jeho tvrzenim, Ze nakupoval na vietnamské trznici.

K obecnému odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢.
j- 8 Afs 13/2014-93, a rozhodnuti SDEU soud uvadi, ze mu neni ztejmé, na zakladé jakych
skutenosti a davodu zalobce dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v projednavaném
pripadé v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi. Dle nahledu soudu zalovany dostal zavérim
uvedenym v téchto rozhodnutich.

Rovnéz druhy zalobnim bod, ve kterém zalobce zpochybnoval zavér zalovaného o
neprokazani dodani predmétného zbozi deklarovanymi dodavateli, neshledal soud
divodnym. Uvedena namitka dzce souvisi s predchozi namitkou zalobce. Soud tedy
v navaznosti na vyporadani predchozi namitky uvadi, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno
na jednotlivych skutecnostech, tedy napt. na nekontaktnosti deklarovanych dodavatela nebo
neovérovani totoznosti osob, kterym zalobce predaval hotovost. Ostatné tyto skutecnosti by
samy o sobé ke vzniku pochyb spravce dané nepostatovaly (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, . j. 5 Afs 74/2009-111). Pochyby spravce dané byly
v projednavaném pripadé vyvolany nikoliv jednotlivymi skuteCnostmi, ale souborem
zjisténych nestandardnich skute¢nosti (viz vyse). Pravé souhrn téchto zjisténych
nestandardnich skute¢nosti a jejich vzijemna souvislost a provazanost vedly spravce dané ke
vzniku pochybnosti. Zalobcem rozporované skute¢nosti, tj. nekontaktnost deklarovanych
dodavatela ¢ neovéfovani totoznosti osob, kterym byla pfedavana hotovost,
predstavovaly toliko divody, které pochyby spravce dané prohlubovaly. Samy o sobé tyto
skute¢nosti k zavéru o neprokazani zdanitelného plnéni nevedly.

K tvrzeni zalobce, ze dodavatel existoval a byl platce DPH, soud predné odkazuje na tvrzeni,
ktera Zalobce uéinil v prabéhu datiového ¥zeni. Zalobce tvrdil, Ze mu pfedmétné zbozi dodali
deklarovani dodavatelé. Deklarovani dodavatelé vSak nebyli v prabéhu danoveho fizeni
kontaktni a spravcem dané vyslechnuti jednatelé dodavatelt poskytnuté plnéni nepotvrdili.
Na zakladé shora uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze deklarovani dodavatelé
predmétné plnéni neposkytli. Za uvedené situace zalovany v souladu se zavéry vyslovenymi
v rozhodnuti SDEU ve véci C-154/20 Kemwater Pro Chemie s.r.0. a v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, vyzval zalobce
k prokazani, ze predmétna plnéni prijal od osoby uvedené na danovém dokladu, ptipadné od
jiné osoby, ktera ma postaveni platce DPH. K uvedené vyzve zalobce setrval na tvrzeni, ze
predmétné plnéni mu dodali deklarovani dodavatelé. Nasledné zalobce v prabéhu danového
fizeni a v podané zalobé pfipustil bez blizsiho zdGvodnéni, ze skute¢nymi dodavateli nejsou
osoby uvedené na predmétnych dokladech. Soud pfipomina, ze podle vyse uvedenych
rozhodnuti SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tizi dikazni bremeno stran prokazani
skute¢ného dodavatele plnéni v postaveni platce DPH zalobce. S ohledem na shora uvedené
skutednosti vSak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ani v tomto pripadé zalobce své dikazni
bremeno neunesl. Toliko pro Gplnost soud uvadi, ze ze spisového materialu predlozeného
zalovanym existence jinych dodavatelt predmétného plnéni nevyplyva. Zaroven ma soud za
to, ze zalovany dostal povinnostem, které vyplyvaji z rozhodnuti SDEU ve véci C-154/20
Kemwater Pro Chemie s.r.o., respektive rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.
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K odkazu zalobce na kontrolni hlaseni deklarovanych dodavateld soud odkazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém zalovany zalobci sdélil, pro¢ k nim nelze pfihlizet. Konkrétné
v ’ . ’ . V . \ \ \ ’ /4
zalovany v reakci na vznesenou namitku zalobci uvedl, Ze prestoze deklarovani dodavatelé
predmétné doklady zahrnuli do kontrolntho hlaseni, pfislusnou danovou povinnost
neuhradili. Dale zalovany poukazal na povahu kontrolniho hlaseni, kdy ve své podstaté jde o
stvrzeni“ danového subjektu, které nic nevypovida o faktické strance deklarovanych plnéni.
Konecné zalovany doplnil 1 informace, které vyplynuly z trestniho fizeni, a to ze deklarovani
dodavatelé byli vyuziti k vystavovani fiktivnich dokladd na zakazku, a tedy Gdaje vykazané
4 I’V 4 . v 4 */ v v v 4 v 4 \4
v kontrolnich hlasenich nejsou vérohodné a neprokazuji, ze predmétna plnéni zalobce
nakoupil od téchto dodavatela. Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s zalovanym
za to, ze kontrolni hlaseni uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany deklarovanych
dodavatelt neprokazuje.

Obdobné zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci sdélil, pro¢ nelze ptihlizet ani
k zalobcem namitané evidenci trzeb. V tomto pfipadé zalovany poukazal na rozpornost
/7 Vv ~ Vv v v /7 vV / Vv 4 v ./ \4 v 7 ’
tvrzeni zalobce. Zalobce totiz soucasné tvrdi, ze k Gthradé zbozi mélo dojit az mésic po nakupu
v trznici a ze platil v hotovosti na misté, coz byla nepfekroditelna podminka. Obé tato tvrzeni
vSak vedle sebe neobstoji. Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze udaje o Ghradach, které byly do systému EET zaevidovany neznamou osobou az mésic po

4 v/ . o 4 v v v 4 . /4 v 4
nakupu zbozi, nejsou dukaznim prostredkem o uskuteénéni zdanitelného plnéni ze strany
deklarovanych dodavateld. Ostatné ani v tomto pripadé nelze prehlédnout informace, které
vyplynuly z trestniho fizeni (viz vyse).

K zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporoval postup zalovaného, ktery mu zptistupnil
pouze Cast usneseni o zahajeni trestniho stithani ve véci NCOZ-9238-755/TC-2017-412301-C
soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal pochybeni. Zalovany zalobci zaslal relevantni
v/ v v 4 4 M v/ /4 v / Ve M o 4
Cast predmétného usnesent, respektive tu ¢ast, ktera byla zalovanym pouzita jako dikazni
v v vV Vv /v M V1 v v i / 4
prostredek. Soucasné zalovany zalobci sdélil, pro¢ nelze zalobci celé usneseni poskytnout.
Bylo tomu tak proto, ze zalovany dospél k zavéru o nesplnéni podminek § 66 odst. 3
danového radu. Zaroven zalovany zalobci sdélil, ze se jedna o dokreslujici skutecnosti.
Zalobce v podané zalobé a rovnéz ani v prubéhu danového fizeni tvrzeni zalovaného o
nesplnéni podminek dle § 66 odst. 3 dafiového rad necinil spornym a svoji zalobni namitku
postavil toliko na obecném tvrzeni, ze mu mélo byt usneseni poskytnuto v celém rozsahu.
Protoze napadené rozhodnuti, respektive zavéry zalovaného nejsou vystaveny na
v v / 4 M 4 i o4 i i VeV \4 v /
predmétném usneseni, ale jedna se toliko o dokreslujici informaci, pficemz zalovany
relevantni ¢ast tohoto usneseni zalobci poskytl, a protoze zalobce ani postup zalovaného
nikterak konkrétné nerozporuje, neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

Konec¢né soud neprisvédcil ani namitce, ve které zalobce rozporoval neprovedeni jim
navrzenych dikazi. Ke svédecké vypovédi statutarniho zastupce pronajimatele trznice
SAPA, obchodni korporace SAPARIA a.s., soud uvadi, ze tento diukaz zalobce navrhl za
Ucelem ovérenti, zda vSechny subjekty, které mély v trznici SAPA v kontrolovaném obdobi
své stanky (provozovny), mély s provozovatelem uzavreny pfislusné smluvni vztahy. Soud
tento dukaz povazuje za irelevantni, nebof uvedeny dikaz neni zpusobily prokazat
skute¢ného dodavatele Zalobcem prijateho zbozi, respektive jeho postaventi jako platce DPH.
Ostatné v prubéhu danového fizeni nebyla ze strany zalobce prokazana skutecnost, ze
predmétné zbozi na uvedené trznici skute¢né nakupoval.

Soud ve shodé s zalovanym povazuje provedeni mistniho Setfeni v provozovné zalobce za
irelevantni. Uvedeny dtikaz zalobce navrhl za Glelem prokazani hmotnépravnich podminek
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naroku na odpocet DPH. S ohledem na zalobcem udinény popis zpasobu obchodovani, které
v , . ;v e . ’ v/ 7

se mélo odehravat na vietnamské trznicti, kde bylo nakupovano zbozi od neznamych osob, a

rovnéz i na Casovy odstup od dotéenych zdanovacich obdobi (cca 3 roky) uvedeny dikaz

nemohl jiz ze své podstaty prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet

DPH. Zalovany tak nepochybil, kdyz provedeni uvedeného dtikazu zamitl.

Za irelevantni soud povazuje i navrh zalobce na provedeni dikazi v podobé vyslechu

v o V / o \4 ’ v ’ v
zamestnancu zalobce. Uvedenym dukazem zalobce hodlal rozporovat zavér spravee dané o
existenci zbozi. K uvedené namitce soud poukazuje na skuteCnost, ze dariové organy
v prubéhu danového fizeni netvrdily, ze zalobce prodaval fiktivni zbozi. Darové organy
zalobce opakované vyzyvaly, aby prokazal jednak pfedmét a rozsah ptijatého zdanitelného
plnéni a jednak postaveni dodavatele predmétného zbozi jako platce DPH. Vzhledem ke
skutednosti, ze z zalobcem ulinéného popisu nakupu zbozi vyplyva, ze se zaméstnanci
zalobce nakupu zbozi neti¢astnili a byli pouze u naskladnéni predmeétného zbozi, které vsak

’ v / . v/ ’ / o 4 v 4
probihalo s ¢asovym odstupem od jeho potizeni, nelze uvedenym dikazem prokazat splnént
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Ani vtomto ptipadé zalovany

’ ’ o . ’ R . oV Voo
neprovedenim uvedeného dikazu nepochybil. Na uvedeném zavéru nic nemuze zménit
/7 Vv 4 v / 4 . 4 4 \4 .. /4 v/ 4 /7 vV ’

tvrzeni zalobce uvedené béhem Gstniho jednani, Ze v jiném fizeni (navazujicich zdariovacich
obdobich) byli uvedeni zaméstnanci vyslechnuti. Zalobce soudu nedolozil zadné podklady,
ze kterych by si soud mohl udinit zavér o podminkach, na zakladé kterych bylo spravcem
dané pristoupeno k vyslechu zaméstnancu, a jejich srovnatelnosti s projednavanym pripadem,
a nevytvoril tak soudu podminky pro prezkum postupu spravce dané.

Dukaz v podobé informaéniho systému zalobce soud nepovazuje za relevantni s ohledem na
zavér danovych organt o neprukaznosti, respektive nevérohodnosti skladové evidence.
Uvedeny zavér spravce dané ucinil na zakladé zjistént, ze z prijatych danovych dokladu neni
ztejmé, o jaké konkrétni zbozi se jedna, a ze objednavky, ptipadné jiné doklady nebyly spravci
dané predlozeny. Jinymi slovy zavér o neprukaznosti skladové evidence byl dafiovymi organy
ucinén na zakladé zjisténi, ze neodpovida prijeti zbozi dle predlozenych dokladt a neni z ni
ztejmé, kdy a na zakladé ¢eho bylo zbozi naskladnéno ¢i vyskladnéno. Zjisténi, ktera spravce
dané vedla k zavéru o nevérohodnosti skladové evidence, nemohou byt informacnim
systémem zalobce vyvracena.

Pokud jde o navrh zalobce na vyslech koncovych zakazniku, soud opétovné uvadi, ze spravce
dané pozadoval po zalobci dolozit predmét a rozsah prijatého zdanitelného plnéni a postaventi
dodavatele tohoto zbozi, jako platce DPH. O téchto skutecnostech nemohli mit koncovi
zakaznici zadné relevantni informace. Navrh dikazu v podobé provedeni vyslechu
koncovych zakaznika je tak irelevantni. Koncovi zakaznici disponovali informacemi o
4 4 M 4 / M v 4 v MY / 4
nasledném prodej. Nasledny prodej vsak nebyl spravcem dané a ani zalovanym rozporovan.

Zavérem soud uvadi, ze nedivodnou shledal rovnéz namitku, ve které zalobce poukazoval na
o / v / / Ve o / v / 4 4 v o 4 . v 7/
ruzné danové kontroly, které u néj v raznych casovych obdobich provadély rizné finanéni
Urady, a zadal, aby vtomto fizeni byly jako dikazni prosttedek pouzity informace
/ 4 4 / /4 M v **V_V 4
z uvedenych kontrol. Za rozhodné pro posouzeni uvedené namitky soud povazoval zjisténi
/ o4 /v v v v / / o / v 4
vyplyvajici z tvrzeni zalobce, a to ze se predmétné kontroly tykaly ruznych zdanovacich
obdobi a rovnéz zcela odlisnych dodavatelt od projednavaného pripadu. V kazde
z predmétnych kontrol se tak spravce dané vénoval jiné obchodni transakci, a tedy 1 jinym
skuteénostem. S ohledem na uvedené tak tento dukaz nemohl prispét k objasnéni skutecnosti
M / / v / M 4 v/ v /. 4 4 v 4
projednavanych darfiovymi organy vtomto pfipadé. Pro Uplnost soud uvadi, ze pouha
skutecnosti, ze danové kontroly u zalobce za rizna zdanovaci obdobi, ve kterych zalobce
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uskuteétioval obchody s odlisnymi dodavateli, provadély jiné financ¢ni Gfady, nepostacuje
k zavéru o Sikandznosti jednani finanéni spravy.

VL. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. fijna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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