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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J. C.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2022, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.5.2022, &.j. X, se ru$i avéc sevraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.9,
se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
14.2.2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim
zalovana zalobci od 10.3.2022 podle § 56 odst. 1 pism.a) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, odnala invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni X (dale jen ,OSSZ“) nebyl Zalobce

nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 20 %.
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2. Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobce neni
invalidni, nebot zalobcova pracovni schopnost poklesla na zakladé posouzeni lékare
zalované ze dne 25. 4. 2022 z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 20 %.

3. Zalobce v zalobé namita, ze zalovana nespravné posoudila jeho zdravotni stav. Rozhodujici
pticinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je podle néj myalgicka
encefalomyelitida/chronicky Gnavovy syndrom (ME/CFS; dale jen ,chronicky tnavovy
syndrom®). Zalobcova nemoc propukla nahle po infekénim onemocnéni v roce 2014. Byla
diagnostikovana jako neurologické onemocnéni. V soucasné dobé zpusobuje zavaznou
invaliditu zalobce a dlouhodobé se spise zhorsuje. Zalobce odhaduje, ze funguje na 5 % toho,

v v 4 V_ Ve 4 \4 b Ve 4 v/ o i
co pred onemocnénim. Vétsinu dne musi lezet v posteli, je pro néj problémem delsi chuze 1
setrvani ve vzprimené poloze, del$i ¢teni a soustfedéni. Je schopen vykonavat pouze velmi
/7 Ve i 4 v v M / v M M 4 o
omezenou pracovni ¢innost (maximalné pét hodin tydné z domova). Na invalidnim dachodu
byl zalobce existen¢né zavisly. Zalobcuv zdravotni stav vcetné jeho funkénich dopadu je
popsan v neurologické zpravé MUDr. 1. ze dne 29. 10. 2021. Zalobce zpravu poskytl
zalované, ale ta ji nevzala dostateCné v potaz. Zalobce povazuje za nespravné, ze mu byla
invalidita ptiznana nazakladé psychiatrickych potizi - smisené uzkostné depresivni
poruchy, které nejsou jeho hlavnim problémem a jsou jen nasledkem primarniho
v 4 i / / / i 4 v/ /v v
onemocnéni. Chronicky tnavovy syndrom sice neni uveden v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
/v 4 7 * 1 i / v / v/ v v / v o
(vyhlaska o posuzovani invalidity), nicméné v takovém pripadé mél byt zalobcuv stav
posouzen podle zdravotniho postizeni, které je svym funkénim dopadem nejvice
srovnatelné. Pokud jde o zalobctv psychiatricky stav, podle posledni zpravy ze dne 18. 11.
2021 se subjektivné spise zhorsuje a je z psychiatrického hlediska stacionarni. Jestlize tedy
byl dtive zalobci priznan invalidni dichod pro psychiatricky stav, ktery se nezménil, neni
logické, aby mu byl nyni odebran. Zalobce ma take za to, ze nebylo zohlednéno, ze mu jeho
zdravotni stav znemozmiuje pracovat na pozici odpovidajici jeho vzdélani a schopnostem.
Zalobce je vystudovan jako organicky chemik. Zalobce totiz neni schopen dochazet do
laboratore.

4. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé s ohledem na zalobcovy namitky navrhuje provest

dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen

7 . « ’ v . . /7 4 ’

sposudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent.

5. Na jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zopakoval, Ze neni posuzovan
4 V/Ve / 4 VA4 i / / /4 .
pro hlavni pfi¢inu svych zdravotnich potizi (chronicky unavovy syndrom), ale jen
pro komorbiditu, kterd je méné zivazna (smiSena Gzkostné depresivni porucha) a jen
Ve v / v 4 4 4 v 4 .
pridruzenym onemocnénim. Dodal, ze v zavéru posudku posudkové komise v Praze ze dne
12.10. 2022 se uvadi, ze rozhodujici pti¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla smisena Gzkostné depresivni porucha, coz zalobce pravé rozporuje.
Konstatovani posudkové komise, ze zalobce byl schopen prace s vyuzitim vysokoskolské
kvalifikace a nevhodné byly psychicky naro¢né a stresujici prace, neni pravdivé. Zalobctv
hlavni problém podle néj je, Ze neni fyzicky schopen se dostavit do prace. V dobé vyhotoveni
posudku zalobce pracoval pouze na dohodu o provedeni prace za 3 000 K¢. K dopliujicimu
posudku posudkové komise v Praze ze dne 19. 1. 2023 zalobce dale namitl, Ze diagnéza
chronického inavového syndromu je zachovana v ICD (MKN) pod kédem G93.3. Neni
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tedy pravda, ze by tato diagndza jiz neexistovala, jak se uvadi v tfetim odstavci tohoto
doplrujiciho posudku. Neurologicky nalez ze dne 29. 10. 2021 pak podle zalobce obsahuje
udaj o splnéni konsensualnich kritérii.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované

(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v posudku o invalidité ze dne 4. 11. 2019 dospéla
lékarka OSSZ k zavéru, ze rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla smisena (zkostné depresivai porucha jako odpovéd na chronicky
inavovy syndrom. Zalobctv zdravotni stav lékatka hodnotila podle kapitoly V., polozky
5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
35 % a zalobce je invalidni v prvaim stupni.

V dalsim posudku o invalidité ze dne 18. 1. 2021 dospéla lékarka OSSZ opét k zavéru, ze
rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla smisena
tizkostné depresivni porucha jako odpovéd na chronicky tnavovy syndrom. Zalobctv
zdravotni stav lékarka OSSZ hodnotila znova podle kapitoly V., polozky 5¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %.

Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek 1ékarky zalované ze dne 25. 4. 2022, kdy
probéhlo i posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Posudek lékarka zpracovala v zalobcové
nepfitomnosti. Dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni psychiky, konkrétné smisena uzkostné
depresivni porucha. Zalobctiv zdravotni stav 1ékatka hodnotila podle kapitoly V., polozky
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila 20 %, tj. na horni hranici polozky, ktera jiz zahrnuje vsechny zalobcovy obtize. Zanik
invalidity lékarka stanovila na 10. 1. 2022. Pokud by byl zalobce posuzovan z pohledu
chronického dnavového syndromu, byl by jeho zdravotni stav hodnocen srovnatelné
s kapitolou VI., polozkou 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde jsou
hodnoceny encefalitidy s minimalnim funkénim postizenim bez neurotického deficitu
s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Zalobce nespliiuje kritéria pro hodnoceni podle
kapitoly V., polozky 5¢ ¢i kapitoly VL, polozky 7c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, coz by bylo nutné pro uznani invalidity.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Z posudku posudkové komise v Praze ze dne 12. 10. 2022 vyplynulo, ze zalobce nebyl pti
jednani posudkové komise ptfitomen a posudek byl vypracovan jen na zakladé dokumentace.
Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu (véetné zaloby
a dolozenych 1ékatskych nalezt), dokumentace praktické lékarky MUDr. P. a dokumentace
psychiatra MUDr. C. S. U Zalobce diagnostikovala mj. smiSeny tzkostné depresivni
syndrom a stav po akutnim virovém infektu v fijnu 2014 s pretrvavajicim chronickym
Gnavovym syndromem. Podle posudkové komise byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce smiseny tizkostné depresivni syndrom. Posudkova
komise hodnotila Zalobctiv zdravotni stav podle kapitoly V., polozky 5b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila na 20 %.
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Ke zvyseni nebo snizeni ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise
neshledala dtvody. Jako datum zaniku invalidity posudkova komise uréila den 18. 11. 2021.
Posudkova komise konstatovala, Ze nenalezla duvod zvolit za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ,subjektivné uvidény“ chronicky tnavovy
syndrom, nebot to nebylo mozné ,bez opory v objektivnich wvysetrtenich klinickych,
laboratornich ¢ pristrojovych®. Pokud by u zalobce byla hypoteticky prokazana chronicka
neuroinfekce nebo Lymska boreliéza hodnoceni by (s ohledem na pouze subjektivni udaje
bez prokazaného funkéniho postizeni) odpovidalo kapitole 1., polozce 3a ¢i 4a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 15 %.
Kdyby byla hypoteticky prokazana encefalitida, hodnoceni by odpovidalo kapitole VI,
polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 20 %
vzhledem k neprokazané ani lehké patologii v neurologickém nalezu. Posudkova komise své
zavéry zduvodnila dale tim, ze v rozhodné dobé (k 18. 5. 2022) byl zalobce sledovan jednak
pro uzkostné depresivai syndrom a jednak pro subjektivné uvadény chronicky tnavovy
syndrom. Zalobce v Hjnu 2014 prodélal bliZe nespecifikovanou virézu. Prakticky ihned se
objevily subjektivné udavané potize ve smyslu unavy, intolerance psychicke i fyzické zatéze,
obtizné koncentrace, vertigindznich obtizi, kolisavé pocity zimy a horka a palpitace.
Opakovana klinicka neurologicka vysetfeni vykazovala normalni nalez (vySetfeni jsou
nasledné v posudku podrobné popsana s tim, ze jejich vysledky byly v zasadé v normé).
Celkové tedy u zalobce nebyla zjisténa zadna klinicka, laboratornimi ¢i pristrojovymi
metodami prokazana patologie, ktera by vysvétlovala subjektivni potize zalobce. Nebyla
potvrzena neuroinfekce.

Soud si nasledné vyzadal doplnéni tohoto posudku, nebot mél za to, ze v posudku nebyl
vysvétlen divod zmény posudkového hodnoceni oproti dfivéjsim posudkim posudkovych
lékara zalované. Dale soud zadal vysvétleni, zda lze nebo nelze na zakladé dostupnych
lékatrskych zprav u zalobce dovodit ¢i naopak vyvratit diagnézu chronického tnavového
syndromu a jakym zpusobem (odbornym klinickym vysetfenim, laboratorni ¢i pristrojovou
metodou) by mohl byt tento zdravotni stav diagnostikovan ¢i vylouden. Posudkova komise
méla také zodpovédét, zda lze vyloudit ¢i potvrdit jakykoliv funkéni vliv chronického
tnavového syndromu, jenz byl diagnostikovan odbornym lékarem, na zalobcovu pracovni
schopnost a odavodnit pro¢; a uvést, zda lze v tomto pripadé postupovat podle § 1 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy klasifikovat zdravotni stav (chronicky dnavovy
syndrom) podle postizeni uvedeného v piiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, které je
funkénim dopadem nejsrovnatelnéjsi (¢i z jakych dtvodd to neni mozné).

Z doplujiciho posudku posudkové komise v Praze ze dne 19. 1. 2023 vyplynulo, Ze zména
posudkového hodnoceni oproti diivéjsku byla dana posudkovym nadhodnocenim jiz pti
prvanim posouzeni dne 4. 11. 2019 a i pfi nasledném posouzeni dne 18. 1. 2021, kdy byl
zalobcuv zdravotni stav posuzovan podle kapitoly V., polozky 5c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Dle klinickych pfiznakd
popsanych v psychiatrickych nalezech z tohoto obdobi bylo zatazeni do této polozky a na
jeji horni hranici jasnym posudkovym nadhodnocenim. Na zikladé toho i posudkova
komise prehodnotila datum zaniku invalidity, které urdila jiz dnem 26. 9. 2019 (datum
nalezu, na jehoz zdkladé lékaika OSSZ poprvé stanovila invaliditu). Onemocnéni
chronickym dnavovym syndromem je zvazovano po vylouceni jinych onemocnéni, pokud
jsou splnéna konsensualni kritéria pro diagnostiku tnavového syndromu jakozto ziskaného
neurologického onemocnéni s diagnostickym kédem G93.3. Ta jsou ale zalozena prevazné
na subjektivnich obtizich, které nelze objektivné verifikovat. U zZalobce byla diagnéza
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uvedena v neurologickém nalezu, nicméné vném nebylo zdivodnéni ve smyslu
konsensualnich kritérii (zejm. nebyl uveden vycet pozitivnich symptomu z danych skupin
kritérii). Posudkova komise se sdélenim neurologa nepolemizuje, nicméné je ale nelze
verifikovat. Funkéni vliv chronického Gnavového syndromu na pracovni schopnost nelze
jednozna¢né vyloucit ani potvrdit, nebot stanoveni diagnézy je zalozeno prevazné
na subjektivnich vijemech. Z téhoz divodu nelze chronicky tnavovy syndrom zatadit
podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a to ani funkcné srovnatelné. Pokles pracovni
schopnosti podle této vyhlasky je zalozen na objektivné prokazaném funkénim postizeni.
Posudkova komise tak uzavrela, Ze neni zadny posudkové medicinsky duvod pro zménu
dfivéjsiho posudkoveho zavéru s vyjimkou data zaniku invalidity.

Soud za Glelem prezkoumani obou posudka posudkové komise v Praze zadal vypracovani
4 4 / .. 4 / v V/

srovnavacitho posudku posudkové komisi v H. K. V posudku soud navic vyslovné zadal

. v ’ . ’ . v ’ v s 7

1 zodpovézent stejnych otazek jako v predchozim dopliujicim posudku.

Ze srovnavaciho posudku posudkové komise v H. K. ze dne 8. 8. 2023 vyplynulo, ze zalobce
nebyl pfi jednani posudkové komise pritomen. Posudkova komise vychazela z lékatskych
nalezt obsazenych v soudnim spisu, spisové dokumentaci OSSZ a spisové dokumentaci
zalované a z dokumentace praktické lékarky MUDr. P. Podle posudkové komise byl
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce smiseny tzkostné
depresivni syndrom jako odpovéd na chronicky tnavovy syndrom. Posudkova komise
hodnotila zalobctiv zdravotni stav podle kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila na 20 %.
Horni hranici zvolila s ohledem na dlouhodobost obtizi. K uziti § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity posudkova komise neshledala divody. Posudkova komise konstatovala, ze znova
prostudovala veskerou dokumentaci. Prisedici psychiatryné (soudni znalkyné) se
vyhodnocenim vsech uvadénych pfiznaka s problematickou a malo Géinnou psychiatrickou
1é¢bou priklanéla spise k diagnoze neurastenie (F 48.0). Pro ni jsou charakteristické trvalé a
stresujici stiznosti na pocity unavy (vycCerpani) a télesné slabosti po minimalnim dusevnim
vykonu (po minimalni télesné namaze), byvaji pocity prechodnych nebo trvalych bolesti ve
svalech, zavraté, tenzni bolesti hlavy, poruchy spanku, neschopnost uvolnit
se a podrazdénost. Bez objektivizace vlastnim vySetrenim vsak nelze tuto diagnézu s jistotou
potvrdit a neni mozné urdit tizi funkcéniho postizeni (minimalni, lehke, stredné tézké, tézké).
Posudkova komise proto Zalobce pozvala na své jednani. Zalobce se viak telefonicky
omluvil, nebot nebyl fyzicky schopen se dopravit do H. K. (vétsinou neni ani schopen vyjit
z bytu). Z toho dtivodu posudkova komise v H. K. zhodnotila Zalobctiv zdravotni stav stejné
jako posudkova komise v Praze a to tak, zZe tize zalobcovych postizeni nikdy nedosahovala
invalidity.

S ohledem na to, Ze z vySe uvedeného posudku bylo ztejmé, ze osobni vysetieni zalobce je
klicové z hlediska posouzeni zalobcova zdravotniho stavu (vetné tize funkcniho postizeni),
vyzadal soud od posudkové komise v H. K. doplnéni posudku o Zalobcovo osobni vysetfeni

Ve o ’ 4 /4 M v/ \4 v 4 v v 4
ptijednani posudkové komise. Pro pripad, ze by se u zalobce po osobnim vysetfeni

’ . 4 v v/ /. 4 v v 4 4 M

neprokazala neurastenie, soud dale opét zadal vyslovné zodpovédéni otazek jako u
doplnuyjiciho posudku k posudku posudkové komise v Praze.

Z doplnujiciho posudku posudkové komise v H. K. ze dne 3. 10. 2023 vyplynulo, ze zalobce
byl pfi jednani posudkové komise piitomen a vysetfen odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie MUDr. T. S. Posudkova komise dale vychazela z lékatskych nalezt obsazenych
vsoudnim spisu, spisové dokumentaci OSSZ a spisové dokumentaci zalované
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a z dokumentace praktické lékarky MUDr. P. Posudkova komise na zakladé osobniho
psychiatrického vysetreni u zalobce diagnostikovala tézkou formu neurastenie se stredné
tézkym funkénim dopadem na kazdodenni fungovani. Podle posudkové komise byla
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivéeho zdravotniho stavu zalobce pravé tézka forma
neurastenie se stredné tézkym funkénim dopadem na kazdodenni fungovani. Posudkova
komise hodnotila zalobcuv zdravotni stav podle kapitoly V., polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila na 35 %.
Horni hranici zvolila s ohledem na dlouhodobost obtizi. Soucasné posudkova komise podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila horni hranici dané polozky o dalsich
10 % na celkovych 45 % pro horsi schopnost vyuziti dosazeného vzdélani. Jako datum
vzniku invalidity posudkova komise urcila den 26. 9. 2019, tedy ze invalidita prvniho stupné
trva.

Posudkova komise konstatovala, ze znova prostudovala veskerou dokumentaci. Ptisedici
M v 4 v 4 v 4 v / v/ o
psychiatryné (soudni znalkyné) se vyhodnocenim vSech uvadénych ptriznaka
i 4 / Ve i M /v Ve 4 v v i /
s problematickou a malo ucinnou psychiatrickou 1é¢bou priklanéla spise k diagnoze
neurastenie (F 48.0). Pro ni jsou charakteristické trvalé a stresujici stiznosti na pocity tnavy
v 4 4 v 4 i M i 4 4 v 4 / M i 4 4 v /
(vylerpani) a télesné slabosti po minimalnim dusevnim vykonu (po minimalni télesné
namaze), byvaji pocity prechodnych nebo trvalych bolesti ve svalech, zavraté, tenzni bolesti
hlavy, poruchy spanku, neschopnost uvolnit se a podrazdénost. Za tcelem objektivizace a
upresnéni diagndzy a tize onemocnéni bylo nutné psychiatrické vysetfeni. Zalobce se po
urgencich dostavil k jednani posudkove komise, kde bylo provedeno orientaéni
psychiatrické vysetteni. Subjektivné uvadél, ze vétsinu Casu lezi v posteli, jakakoliv aktivita
v ném spousti pocity spocivajici v kombinaci kocoviny a chripky (slabost) a neurologické
ptiznaky (nevydrzi dlouho ve vzptrimené poloze). Nevydrzi dlouho kognitivné pracovat a
mluvit s nékym. Ma zhorSené vanimani zvuku (vnima ho desetkrat silnéji). Nema probléem
4 4 v / /. 4 I v / V7 4 M o
usnout, ale rano se probouzi neodpocaty. Byva podrazdény a drive mival bolesti svalu.
Jednani u posudkové komise je pro néj slozité a bude mit nékolik dni problémy. Objektivné
zalobce k vysetteni prisel sklesle, pomalu a bylo zfejmé jeho napéti. Zpocatku malo
navazoval oc¢ni kontakt a byl lehce podrazdény. Postupné dobfe spolupracoval a
komunikoval. Udaval typické neurastenické potize - trvala dlouhodoba inava nemizici po
adekvatnim odpocinku, zvysena unavitelnosti i po minimalni dusevni nebo fyzické namaze,
porucha soustfedéni, nekvalitni spanek, kolisajici bolesti svald a chfipkové pfiznaky. Na
zakladé tohoto vySetteni posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o tézkou
formu neurastenie se sttedné tézkym funkénim dopadem na kazdodenni fungovani. Po
podrobném vyhodnoceni celého obdobi od roku 2015 bylo zfejmé, Ze pfiznaky neurastenie
byly ptitomny jiz od pocatku sledovani. Meznikem bylo prvni psychiatrické vySetteni ze
dne 26. 9. 2019, v némz psychiatr celistvé popsal symptomy neurastenie, byt sjinym
zavérem. Proto tento nalez posudkova komise stanovila za podatek invalidity. Ve vSech
dalsich nalezech se jen potvrzuje diagnbéza neurastenie. Pro dlouhé trvani onemocnéni
/ . . / s e / v ~ . ’ v v 277
posudkova komise zvolila horni hranici dané polozky. Zalobce je navic dusevné pracujici
védecky pracovnik, ktery pro své potize nemtze naplno vykonavat své zaméstnani a mtize
. v/ ’ o ’ . ’ ..
pracovat jen na cast uvazku z domova. Z toho davodu posudkova komise horni hranici
navysila o dalsich 10 %. Dalsi zalobcovy zdravotni potize (lupénka, stav po zlomeniné horni
koncetiny a bolesti pravého kolena) nejsou posudkové vyznamné. Neurastenie je
onemocnéni, které je malo medikamentozné ovlivnitelné. Castecné ¢inna jsou rezimova
v 4 M v 4 / 4 v 4 v 4 /4 v
opatreni. Nelze ani predpokladat vyrazné zlepseni v Case. Jedna se ale o mladého muze, u
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néjz by trvala invalidizace mohla mit deprimujici G¢inek. Posudkova komise proto stanovila
platnost posudku do 31. 10. 2026 (tj. pfiblizné na tfi roky).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i / / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere vuvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji prevazné ve zpochybnéni lékarského posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dtchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 M /4 4 /4 v /4 4 v la A 4 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemize ulinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



26.

27.

28.

8 42 Ad 3/2022

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé srovnavactho posudku posudkové komise v H. K. ze dne 8. 8. 2023 ve
spojeni s dopliujicim posudkem ze dne 3. 10. 2023 za to, ze lékarska posudkova sluzba
zalované nespravné postupovala pti stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce.

Posudky posudkové komise v H. K. ve svém celku spliuji pozadavek presvédcivosti
a uplnosti. Posudkova komise vychazela z veskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace,
vcetné k zalobé dolozenych lekarskych zprav. Pti jejim jednani byl zalobctv zdravotni stav
presetfen odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, za jehoz rozhodujici
pri¢inu oznacila tézkou formu neurastenie se stredné tézkym funkénim dopadem na
kazdodenni fungovani, coz podradila pod kapitolu V. (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozku 5 (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy) pismeno c
(sttedné tézké funklni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 25 % az 35 %. Posudkova komise
v souladu s touto polozkou stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %, tj. na horni
hranici s ohledem na dlouhodobost zalobcovych obtizi. Tu posudkova komise dale navysila
podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebotf Zalobce je dusevné pracujici
védecky pracovnik, ktery pro své potize nemtze naplno vykonavat své zaméstnani a mtize
pracovat jen na Cast ivazku z domova. Jako datum vzniku invalidity uréila, ze invalidita
prvniho stupné vznikla dne 26. 9. 2019 a pokracovala nadale bez pteruseni. V posudku byl
popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah
zdravotniho postizeni a bylo radné odtvodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudky obsahuji vSechny pozadované formalni
nalezitosti, zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékafské zpravy a dalsi listiny,
vysetreni zalobce pred komisi i vylideni jeho subjektivnich potizi), které méla posudkova
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komise k dlS OZiCi, a celkové OSlldkOVé hodnoceni je Vnitf‘l’lé konzistentni a 1Neroz OI'Ilé.
P P J P
POSUdkOVE/l komise hodnotila ialobcﬁv Zdravotni stav kom lexné, ZOthdl’lﬂa dosavadni
P
prﬁbéh jChO pOSti%Cl’li av yrovnala NN ialobnimi némitkami.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise i ve vztahu k dal$im
podkladim, z nichz zalovana vychazela, a ve vztahu k posudku posudkové komise v Praze
ze dne 12. 10. 2022 ve spojeni s doplrujicim posudkem ze dne 19. 1. 2023. Posudek
posudkové komise v H. K. ve spojeni s doplnujicim posudkem této komise soud povazuje
M Vv v Ve Vev/ i / /4 N4 ./ Vev/ o
za nejpresvedcivéjst, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu.
Oproti posudku lékarky zalované a posudkum posudkové komise v Praze posudkova
komise v H. K. predev§im zalobce osobné vysetrila. Toto vysetfeni bylo rozhodujici
z hlediska spravné diagnozy zalobcova zdravotniho stavu, vcetné rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise v H. K. (zejm. prisedici
. v . ’ v . . ’ ’ o ’ . /
psychiatryné) nejprve na zakladé psychiatrickych nalezi, a posléze 1 osobniho
M M 4 v v 4 v v Ve V v/ M / 4
psychiatrického vySetreni presvédcivé popsala priznaky neurastenie, které odpovidaly tomu,
co zalobce subjektivné licil i jeho objektivnimu stavu. Radné se zabyvala pfedevsim
dfivéjsimi psychiatrickymi nalezy, které zasadila do kontextu osobniho vysetfenti a zjistila,
ze symptomy neurastenie zalobce vykazoval jiz pfi psychiatrickém vysetfeni ze dne 26. 9.
2019 a psychiatr pouze dospél k odlisné diagnéze. Vsechny nasledujici nalezy diagnézu
neurastenie jen potvrzuji. V souladu s tim posudkova komise urcila datum vzniku invalidity
na den a 26. 9. 2019 a uréila, ze invalidita prvniho stupné pretrvavala po celou dobu.
Posudkova komise se i fadné vyporadala s zalobnimi namitkami, nebot priznaky, které
v v M M 4 / / vV \4 v
zalobce povazoval za projevy chronického unavového syndromu a na néz v zalobé
poukazoval, byly podle posudkové komise ve skute¢nosti projevy neurastenie. Vyporadala
se tim soucasné i s namitkou, ze smisena uzkostné depresivni porucha je toliko nasledkem
tohoto primarniho onemocnéni (které pouze jinak diagnostikovala - misto chronického
Unavového syndromu stanovila jako diagnézu neurastenii), a nikoliv rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise taktéz navysenim horni
hranice dané polozky o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity radné
zohlednila zalobni namitku, ze zalobce v duasledku onemocnéni nemuze naplno vyuzivat své
vzdélani a schopnosti, nebot musi pracovat z domova.

Leékarka zalované oproti tomu nespravné povazovala za rozhodujici pricinu zalobcova
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu smiSenou tzkostné depresivni poruchu. Kromé
toho se presvédcivé nevyrovnala s Zalobcovymi namitkami, Ze trpi chronickym {Gnavovym
syndromem, ktery mu byl diagnostikovan v neurologické zpravé. V disledku nespravného
vyhodnoceni lékafskych zprav (zejména psychiatrickych) a absence osobniho vysetfeni
lékatka zalované vychazela z nespravné diagnézy chronického dnavového syndromu
namisto neurastenie. Ten navic mylné podfadila pod kapitolu VI. polozku 7a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot pti postupu podle § 1 odst. 2 vychazela z toho, ze
ma minimalni funkéni dopady (aé neurastenie méla ve skutecnosti stredné tézké funkéni
dopady na kazdodenni fungovani).

Posudkova komise v Praze taktéz nespravné povazovala za rozhodujici pfi¢inu zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu smiSeny {Gzkostné depresivni syndrom a
v disledku nespravného vyhodnoceni lékatskych zprav a absence osobniho vysetfeni
uzavrela na nespravnou diagnézu chronického inavového syndromu namisto neurastenie.
Rovnéz se nedostateéné a nepresvédlivé vyrovnala szalobcovymi namitkami ohledné
chronického tnavového syndromu. U zalobce jej na zakladé neurologického nalezu sice
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diagnostikovala, ale soucasné jej odmitla povazovat za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s odkazem na to, ze jde jen o ,subjektivné uvddény chronicky
unavovy syndrom® ,bez opory wv objektivnich wysettenich klinickych, laboratornich ¢
pristrojovych®. Posudek tedy trpél jednak vnitfni rozpornosti (posudkova komise uznala, ze
zalobce trpi chronickym tnavovym syndromem, avsak soucasné tuto diagnézu poprela a
nevyhodnotila ji jako jednu z prid¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) a jednak
byl nedostate¢né odivodnény. Posudkova komise totiz nevysvétlila, jakymi objektivnimi
vysetrenimi tedy lze chronicky inavovy syndrom zjistit a vyloucit ¢i potvrdit, ze ma funkéni
vliv na zalobcovu pracovni schopnost. Posudkova komise také uvedla, ze u zalobce nebyla
zjisténa zadna klinicka, laboratornimi ¢i pfistrojovymi metodami prokazana patologie, ktera
by vysvétlovala jeho subjektivni potize, aniz by v$ak upfesnila, jaka je pak jejich pri¢ina.
Tyto nedostatky nebyly odstranény ani dopliujicim posudkem ze dne 19.1.2023.
Posudkova komise v Praze v ném v podstaté uvedla, ze zalobcovy obtize nijak objektivné
verifikovat nelze, vliv chronického tnavového syndromu na pracovni schopnost nelze
jednoznacéné vyloucit ani potvrdit a ze nepolemizuje se zpravou neurologa, ovSem tu nelze
verifikovat. Takova odpovéd je zcela nedostatecna, nebot soudu neumoznuje vyporadat
zalobni namitky a v jejich ramci prezkoumat, zda zalobce skuteéné chronickym tnavovym
syndromem trpi ¢i nikoliv a zda ma ¢i nema néjaky funkéni dopad na jeho pracovni
schopnost - prestoze zalobce zjevné ma zdravotni obtize, jez jej omezuji v pracovni ¢innosti
(popisované v zalobé a celé radé lékatskych zprav citovanych v jednotlivych posudcich).
Soucasné pretrvaval vnitfni rozpor spocivajici v tom, ze posudkova komise sice prijala
diagnézu neurologa, avsak odmitla ji vyhodnotit jako pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, véetné urcCeni funkéniho dopadu a pouziti § 1 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

K vys$e uvedenému soud podotyka, ze judikatura se jiz zabyvala prezkoumatelnosti posudkt
posudkovych komisi v kontextu chronického unavového syndromu. V rozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 1/2011 - 433, NSS konstatoval, ze si je védom obtizi spojenych
s diagnostikou a posouzenim chronického tnavového syndromu. Shodné jako soud
v nynéjsi véci ale zdlraznil, Ze nelze na jedné strané bez vyhrad akceptovat diagnézu
chronického unavového syndromu a neprovést soucasné Gvahu, do jaké miry muze byt
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Poukazal rovnéz na
logické rozpory v zavérech posudkové komise, které jsou obdobné jako v nynéjsi véci:
sLoldivodnéni komise, Ze takové porovmini [minéno ureni zdravotniho postizeni se
srovnatelnym funkénim dopadem podle § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity] nend
mozné pro absenci morfologickych a funkcnich postizeni organd, se jevi logicky rozpornym:
syndrom chronické vinavy je pravé proto tak obtizné pro lékare uchopitelnym, Ze obvykle se vzpird
objektivizaci morfologickych a funkcnich postizeni — presto existuje skutecnost, Ze stézovatelka po
prodélanych infekcich je jiz dlouhon Yadu let stizena vinavou, a ¥adou dalsich potizi, které ji brani
v ticasti na pracovnim Zivoté jiz dloubou vadu let.“ Také v projednavané véci je zalobce jiz od
roku 2015 vyznamné omezen v pracovni ¢innosti - presto se posudkova komise odmitla
zabyvat tim, zda pfi¢inou neni (ji nezpochybnény) chronicky {navovy syndrom se
zdivodnénim, Ze stanoveni diagnozy je zalozeno na subjektivnich vjemech®, které nelze
~objektivoné verifikovat“, zatimco pokles pracovni schopnosti podle vyhlasky o posuzovani
invalidity je zalozen na ,objektivné prokdzaném funkcnim postiZzeni®.

Soud dodava, ze WGlastnici zavéry posudku posudkové komise v H. K. nikterak
nezpochybnili, af jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptfiznivého

’ ’ ’ Ve . . : 1 v )
zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity. Veskeré
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zalobcovy namitky totiz smérovaly proti posudku a dopliujicimu posudku posudkove
komise v Praze, znichz ale soud nevychazel, nebof je shledal nepfesvédcivymi a
nedostateénymi (viz vyse). Ulastnici nenavrhli ani doplnéni dokazovani. Rizeni pred
spravnimi soudy je pritom ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As 100/2009 - 129, ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy stav je proto
zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dukazt Gcastniky oznalenych s tim, ze
kazdy z Gcastnika prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje pfiznivé pravni

disledky.

Soud tedy vysel z posudku posudkové komise v H. K., vcetné jeho doplnéni a v navaznosti
Ve v v \4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4

na néj uzavrel, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani z nespravného skutkového
4 v v / 4 4 4 Vv M 4 4 4

zavéru, ze vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného

rozhodnuti ¢inila jen 20 %. V navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce neni invalidni
’ ’ v . . /7 1o . . q.

a napadenym rozhodnutim mu ode dne 10. 3. 2022 odnala invalidni diachod pro invaliditu

prvaiho stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ale ve skutecnosti ¢inila po celou

dobu 45 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona

o dichodovém pojisténi. Zalovana proto v dusledku nespravné zjisténého skutkového stavu

v rozporu se zakonem rozhodla o odejmuti zalobcova invalidniho dtachodu. Zalobni body

jsou divodné a napadené rozhodnuti nezakonne.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.'s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
/ ’ / v ~ / 7 /v o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana zejména znova posoudi zalobctv
narok na invalidni dachod a mezi své podklady zahrne i srovnavaci a doplnujici posudky
posudkové komise v Hradci Kralové (§78 odst. 6 s.f.s.), podle nichz vdobé vydani
napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova pracovni schopnost z divodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu o 45 % a tento stav pretrvaval jiz od 26. 9. 2019.

O nahradé nikladd #zeni rozhodl soud druhjm vyrokem podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce,
ktery byl ve véci z procesniho hlediska plné Gspésny, ma pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd proti Zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Zadné naklady Hzeni mu
vsak podle obsahu spisu nevznikly, zadny z Gc¢astnikl proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. listopadu 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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