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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. Bc. A. F.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Rostislavem Kovafem
sidlem Brafova tf. 770/52, Horka-Domky, Ttebié

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 836/21/5200-10421-711811,
takro:

Zaloba se zamita.

L
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, veznéni zdkona ¢. 170/2017 Sb.
(dale jen ,danovy rad“) rozhodl o odvolani zalobce tak, ze zménil vyrok platebniho vymeéru
Financniho wradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
11. 12. 2019, ¢. j. 5153310/19/2122-50521-209488 (dale jen ,platebni vymér®), tak, ze za slovy
»podle § 147, § 139,“ zrusil text: ,§ 98%, pricemz v ostatnim zUstal platebni vymér nezménén.

Spravni organ I stupné platebnim vymérem domeéril zalobei dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2014 ve vysi 629 175 K¢. Zjistil totiz, ze na Gcet
zalobce ¢. X vedeny u X (dale jen ,ucet A“) bylo v prubéhu roku 2014 pfipsano nékolik
plateb od spole¢nosti IP Call, spol. s r.o., ICO: 26942054, (d4le jen ,spole¢nost IP Call®) a
OMS s.r.0., ICO: 25584987, (dale jen ,spoleénost OMS) v celkové vysi 4 065 195 K¢ (dale
jen ,sporné prostiedky®) a jedna platba od spoleénosti m - device s.r.o., ICO: 26752875,
(od 1. 1. 2018 v likvidaci; z obchodniho rejsttiku vymazana dne 22.12.2018; dale jen
»spolecnost m-device®) ve vysi 120 000 K¢ (dale jen ,platba od m-device®). Celkem tedy byla
na Ucet A pripsana castka 4 185 195 K¢, kterou spravni organ L. stupné vyhodnotil jako
ptijem zalobce podle § 10 zakona o danich z pfijmu a z této ¢astky doméril vyse uvedenou
dan.

Zalobce namita, Ze nebyly provedeny viechny dostupné dikazy a provedené dikazy byly
nespravné vyhodnoceny. Sporné prostredky fakticky ani pravné zdanitelnym pfijmem
nejsou, a proto je nespravné, ze z nich byla zalobci vymeérena dan.

Zalobce uvadi, Ze ve véci jsou zainteresovany tii subjekty: Zalobce, pan J. C. (d4le jen ,pan
C.9) [a jeho spoleénost JaroNet s.r.o., ICO: 26969866, (od 7. 4. 2020 v likvidaci; dale jen
»spolecnost JaroNet“)] a Ing. J. Z. (dale jen ,pani Z.%) [a jeji spolecnosti IP Call a OMS
a spoleénosti ji ptimo ovladané SMART SOLAR s.r.o., ICO: 28278933, (dle jen ,,spole¢nost
Smart Solar) a STAVREINVEST a.s., ICO: 29225841, (déle jen ,spole¢nost Stavreinvest®)].
Pan C., kterého Zalobce osobné znal a s nim? nékdy spolupracoval, jej pozadal polatkem
roku 2014 o pomoc s FeSenim ptjéky. Zalobce o zprostfedkovani této ptjcky poZadal pani
Z., ktera provozuje danovou a tcetni kancelar a vedla spolecnostem zalobce GCetnictvi. Kdyz
ralobci sdélila, Ze ptjcku zajistit dokaze, sdélil to zalobce panu C. a nabidl mu vyuziti Gétu A,
nebot tehdy uvazoval o Gvéru. Ten by ziskal snaze, pokud by na svém uétu zvysil pohyb
finanénich prosttedki. Zalobce tedy pani Z. sdélil &slo G¢tu A, na ktery nasledné zacaly
pFichazet sporné prosttedky. Zalobce védél, e byly zaslany spole¢nostmi ovladanymi
pani Z. a jsou uréeny panu C., kterému je bez zbyteéného odkladu preposlal. Jelikoz chtél
navysit obraty i na svém druhém Gétu ¢ X vedeném u X (dale jen ,Ucet BY), preposilal
7alobce po dohodé s panem C. &st spornych prostfedk na Géet B, odkud je panu C.
preposlal nebo je vybral a pfedal v hotovosti. Podle napadeného rozhodnuti mélo byt na
et pana C. odeslano celkem 1 375 650 K¢ a na et B celkem 2 204 500 K&. Spravni organ
L stupné se vSak vibec nezabyval tim, jak bylo s prostfedky preposlanymi na Gcéet B
nalozeno. Miniméalné polovina byla p¥itom p¥evedena na et pana C. a druhou polovinu
ralobce panu C. ptedal v hotovosti.

Zalobce mél v predchazejicim tizeni pivodné za to, ze jeho vysvétleni jsou dostatecna.
V navaznosti na tvrzeni pani Z. a pana C. se vsak ukazalo, ze nikoliv, a tak Zalobce vlastnim
v .V o7 se e . v . v 7 v, v 7 1V > . v vV 1V

setrenim zjistil, jak a pro¢ byly finanéni prostredky prevadény. Zalobce je presvédcen,
ze pan C. a pani Z. spole¢né vyvadéli prostiedky ze spoleénosti JaroNet prostfednictvim
spoleCnosti ovladanych pani Z. Spoleénosti OMS a IP Call vystavily fakturu spolecnosti
JaroNet za rizné montazni prace elektronickych zatizeni, wi-fi zatizent, servery, vykopové
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prace a dalsi Cinnosti, které spole¢nost JaroNet fakticky vykonavala. Tyto prostredky byly
na ucty uvedenych spoleCnosti pripsany (vyvedeny ze spoleCnosti JaroNet) a nasledné v
darlovém priznani spolecnosti JaroNet vykazany jako platba uvedenych faktur. Spolecnosti
Smart Solar a Stavreinvest vystavily faktury spole¢nostem IP Call a OMS, pfi¢emz tyto
faktury diky tomu, ze spolecnosti byly ovladany pani Z., byly vystaveny ptimo ji. Jako
platebni misto uvedla paniZ. lislo Gétu A, které ji zalobce dal k dispozici. Spolecnosti
IP Call a OMS faktury zaplatily, ale prostredky byly poukazany na acet A. Je podezrelé, ze
spravni organ L stupné pri svém Setfeni nefesil, zda jde o cet spoleénosti Smart Solar
a Stavreinvest, coz by mélo byt zaneseno v evidenci finan¢ni spravy. Zalobce pak ze svého
i¢tu preposlal prostredky panu C.

Podle zalobce bylo setfenti jeho pfipadu ,zvlasini®, protoze nikdo nevédél, kdo ma pripad
fesit, k éemuz odkazal na svij pripis ze dne 24. 7. 2019. Pripisem ze dne 5. 8. 2019 mu sice
spravni organ L stupné sdélil, ze kontaktni osobou je Ing. J. H., pfipadné Ing. M. M,,
ale jméno Ing. H. neni na zadném z dopist ani rozhodnuti uvedeno. Vsechno fesi pan L.,
ktery zalobci pfi telefonickém hovoru sdélil, ze to neni jeho pripad a nema s nim nic
spolecného.

Ke svédeckym vypovédim pana C. a pani Z. zalobce uvadi, ze vyvadéli-li tcelové prostredky,

jsou jejich vypovédi motivovany snahou o vlastni vyvinéni, protoze se mohli dopustit

trestneho ¢inu. Zalobce ze svych Gc¢th prevedl prostfedky do dispozice pana C. Pokud

pan C. tvrdi, ze Slo o jakesi vratky jim poskytnutych pujcek, jde pouze o tvrzeni. Jeho

vypovéd nelze povazovat za vérohodnou v kontextu jinych probléma, které se objevily
. o4 A / v/ 4 / N N . 7 (3

v souvisejicich danovych fizenich ,vedenych na jeho firmu nebo jeho jméno*.

Podle zalobce proti sobé v projednavané véci stoji dvé skupiny protichudnych dukazu.
Na jedné strané tvrzeni zalobce podlozené vypisy z uétu, které prokazuji, ze finanéni
prostredky z veétsi ¢asti prevedl do dispozice pana C. Navzdory tomu zalovany uvéril druhé
skupiné dukazt - svédeckym vypovédim pani Z. a pana C. A¢ tyto vypovédi vyznivaji velmi
neurdité, nepresné a nejisté, byly pro zalovaného vyznamnéjsi nez zalobcem predlozené
listiny. Pani Z. a pan C. vsak maji motivaci vypovidat v neprospéch zalobce. Podle informaci
v tev ’ V. V. « YN, ’
zalobce byla jiz pani Z. ,za néakou takovou podobnou cinnost“ souvisejici s vedenim
/v . ’ v / / v X . v
Ucetnictvi a danového poradenstvi pravomocné odsouzena a pan C. je dlouhodobé
vV 4 v 4 4 4 v / v v v /7 Vv . . 4

provérovan pro podezfeni ze zkraceni dané. Vysledky téchto Setreni zalobci nejsou znamy.
Platba od m-device je naprosto legitimni platbou ve prospéch zalobcovy spolecnosti
AF Logistic, s.r.o., ICO: 26981301, (dale jen ,spolecnost AF Logistic“) za vykonané prace.
Spole¢nost AF Logistic méla tehdy zablokovany Géet, a proto zalobce uvedl jako platebni
misto Gcet A. Tuto ¢astku poté prevedl formou ,ubrazenych hotovostnich operact spole¢nosti
AF Logistic, byly na to fadné vystaveny dariové doklady a tento ptijem byl fadné zdanén,
coz lze zjistit z materialt obsazenych v daiovém spisu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti, pfi¢emz odkazuje na odivodnéni
’ 4 4 4 M . .. 4 4 4 \4 4 A4 Vv o 4
napadeného rozhodnuti a spravni spis. Mimo jiné uvadi, ze zalobce tizi bremeno dukazni,
které neunesl, nebot vyslechy svédks, které navrhl provést, jeho tvrzeni neprokazaly.
Naopak, prohloubily pochybnosti o jejich vérohodnosti. Tvrzeni zalobce 1ze hodnotit jako
nekonzistentni, nebof své pivodni vysvétleni v pribéhu odvolaciho fizeni v reakci na
*eV_V /7 Vv /4 v . 4 4 4 v M 4 /. . ’

zjisténi zalovaného zménil. Spravni organ I. stupné naproti tomu ziskal vypisy z bankovnich
(¢t zalobce a dalst dikazni prostfedky na zakladé vyzev tfetim osobam a provedl vSechny
zalobcem navrzené vyslechy svédkd. Je s podivem, pro¢ zalobce navrhl vyslechnout svédky
’ v 4 M v 4 v v /4

a nasledné namitl jejich nevérohodnost. Tvrzeni, ze nebyly provedeny vsechny dostupné
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dukazni prostredky, neni pravdivé, nebot v odvolacim ftizeni bylo provedeno doplnéni
podkladt pro rozhodnuti tak, aby byl dostateéné zjistén skutkovy stav. Nepravdivé je i
tvrzeni, ze nebyly dostatecné posouzeny financni toky na Gctu B. Zalobce ke svym tvrzenim
nepredlozil zadné vérohodné dukazni prostredky. Pritom pokud zalobce neprokaze
skutecnosti, které sam tvrdi, nelze dovozovat povinnost spravniho organu L stupné
Ve V 4 v i Ve Ve 4 v 4 v M 4

¢i zalovaného prokazovat tyto skutecnosti za néj. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada
vysetrovaci a dikazni bfemeno ohledné vyse dané nese zalobce. Vypovédi svédku zalovany
hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Odlisny pravni nazor zalobce
nezaklada nespravnost hodnoceni dikaznich prostredka. K zalobni namitce, ze nebylo jasné,
kdo ma pfipad zalobce fesit, zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K platbé od m-device zalobce nedolozil, Ze tuto ¢astku vratil spolecnosti AF Logistic, a proto
* vV / v i 4 V7/e /4 4 V7/e o

ji zalovany podradil pod ostatni ptijmy podle § 10 zakona o danich z prijmu.

V replice zalobce uvadi, ze zalovany opakuje tutéz argumentaci jako v napadeném
rozhodnuti. Je presvédcen, ze dann mu byla vymérena v rozporu se zakonem a v rozporu s
logickym sledem udalosti a provedenymi dikazy, nebot o pfijem se nejednalo.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ptivodné prislusny Finanéni Grad pro kraj Vysocina (dale
jen ,finanéni Grad®) vyzval zalobce dne 15.1.2018 k podani danového priznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Uvedl, Ze v ramci vyhledavaci
innosti zjistil, ze zalobci vznikla podle § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®)
v souvislosti s ro¢nimi prijmy evidovanymi na uétu A povinnost podat danové priznani
za rok 2014. Zalobce reagoval pipisem ze dne 2.2.2018, v némZ zminil, e mu takova
povinnost nevznikla a ze veskeré jeho prijmy ze zaméstnani a pronajmu nemovitosti byly
radné zdanény.

Financni Gfad v navaznosti na to vyzval pripisy ze dne 20. 2. 2018 Okresni spravu socialniho
zabezpeceni X a Vseobecnou zdravotni poji§t’ovnu CR ke sdéleni, zda u Zalobce v roce 2014
eviduji zaméstnavatele a pfipadné sdélily vysi ptijmd od tohoto zaméstnavatele, nebo zda si
valobce hradil pojisténi jako OSVC. Soulasné vyzval Utad prace CR, aby sdélil, zda a jak
dlouho byl zalobce v roce 2014 veden v evidenci uchazecd o zaméstnani. Podle sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni X ze dne 23. 2. 2018 byl zalobce v lednu a noru
zameéstnancem spolecnosti AF Logistic (vymérovaci zaklad 22 800 K¢) a od brezna do
prosince 2014 zaméstnancem spole¢nosti IP Call (vymérovaci zaklad 104 000 K¢). Vieobecna
zdravotni pojifovna CR dle sdéleni ze dne 21.2.2018 evidovala u Zalobce v roce 2014
tfi zaméstnavatele: kromé spoleénosti AF Logistic (leden a tnor) a IP Call (bfezen
az prosmec) jesté Mésto Jaroméfice nad Rokytnou (1. 1. 2014 az 10. 10. 2014). Podle sdéleni
Utadu prace CR ze dne 21.2.2018 nebyl Zalobce v roce 2014 evidovan jako uchazel o
zaméstnani.

Financni Urad opatfenim ze dne 22.2.2018 podle §57 odst. 1 datiového radu vyzval
spolecnosti IP Call, OMS a m-device k poskytnuti informaci o platbach, které v pribéhu
roku 2014 poukazaly natcet A, a o dolozeni kopii pfislusnych dokladd. S vyjimkou
spoleCnosti m-device zustaly vyzvy bez reakce. Spole¢nost m-device pripisem ze dne
7. 3. 2018 sdélila, ze ¢astka 120 000 K¢ byla na Gcet zalobce uhrazena na zakladé e-mailového
pozadavku jednatele spolecnosti AF Logistic (tj. zalobce) z 13. 5. 2014 a souvisela s platbou
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za sluzbu, kterou si od AF Logistic objednala a za niz ji byla v roce 2013 vystavena faktura
na celkovou ¢astku 727 053 K¢. Fakturu i e-mail prilozila.

Finan¢ni Gfad poté dne 12.7.2018 podle §92 odst. 4 danového radu vyzval Zalobce
k prokazani, ze prijmy pripsané na tcet A spole¢nostmi IP Call, OMS a m-device v roce 2014
specifikované v prilozené tabulce nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4 zakona o danich
z ptiymu nebo jsou od této dané osvobozeny podle § 4 nebo § 10 odst. 3. V odivodnéni
uvedl, ze je v popisu uvedeno ,fakturace” (pouze u plateb od spole¢nosti IP Call a OMY), je
uveden variabilni symbol a platby byly odeslany z Gc¢th téchto pravnickych osob. Vyzvu
vydal sohledem na odpovéd zalobce navyzvu k podani danového ptiznani ze dne
15. 1. 2018.

Pripisem ze dne 20. 9. 2018 zalobce sdélil, ze $lo o ,,jakési zprostiedkovini prenosu pijcky pro
soukromou osobu, vyzval finan¢ni Grad, aby si zjistil, ze ,ve stejném rozsabu byly Cistky [...]
preposlany dal na soukromy #cet dané osoby, nebo Cist byla vybrana prostrednictvim platebni
karty a predana®, a dodal, ze mu nevznikl zadny zisk ke zdanéni ani bezdtvodné obohacent,
nebot ,,strana prijmu se rovnd strané vydaje“.

Dne 26. 11. 2018 vyzval finan¢ni Grad spole¢nost Smart Solar, aby sdélila, z jakého dtvodu
na vyzvou specifikovanych fakturach vystavenych spole¢nosti OMS uvedla et zalobce, zda
mezi ni a zalobcem existuje pravni vztah, na zakladé néhoz byly prosttedky presmérovany,
jak byly tyto faktury uhrazeny, pficemz spole¢nost OMS provedla Gthrady na tcet A, a zda
spolecnost eviduje pohledavku vaéi zalobei a zda byla uhrazena. S obdobnymi dotazy se
finanéni urad vyzvou ze dne 27. 11. 2018 obratil na spoleénost Stavreinvest, ktera takto
vystavila faktury spolecnosti IP Call. Téhoz dne finan¢ni urad vyzval Komeréni banku, a.s.,
(dale jen ,Komercni banka®) k poskytnuti informaci o pohybu penéznich prosttedku na uétu
spolecnosti Stavreinvest v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, o vypisy z uctu a o informaci
o ppadnych daldich Gétech. TutéZ vyzvu zaslal i Ceské spotitelné, a.s., (dale jen ,Ceska
sporitelna®) ohledné spole¢nosti Smart Solar. Komeréni banka ptipisem ze dne 5. 12. 2018
sdélila, ze oba ulty spolecnosti Stavreinvest byly pred pozadovanym obdobim zruseny, a
zaslala vypis z Gétu vedeného v eurech za obdobi od 1.1.2014 do 17.2.2014. Ceska
sporitelna zaslala finan¢nimu Gradu vypisy za pozadované obdobi zjediného uctu
spolecnosti Smart Solar, ktery je u ni veden.

Opatrenim ze dne 11.1.2019 financ¢ni Gfad vyzval spoleénosti AF Logistic a IP Call
k poskytnuti informaci dokladajicich pfijem zalobce z pracovnépravniho vztahu a
souvisejici doklady o pfijmech za rok 2014. Spole¢nost IP Call odpovédéla ptipisem ze dne
30. 1. 2019, ze pozadované informace nemuze poskytnout, jelikoz novému jednateli nebyly
predany prislusné dokumenty. Spoleénost AF Logistic na vyzvu nereagovala. K témuz
vyzval finan¢ni Gfad opatfenim ze dne 13. 2. 2019 také mésto Jarométice nad Rokytnou.
Z jim poskytnutych podkladi plyne, Ze zalobci byla zasilana mésicni Cista mzda ve vysi 387
K¢ (kromé fijna 2014, kdy ¢ista mzda Cinila 123 KO).

V opatteni ze dne 13. 6. 2019 nazvaném ,Seznament se stanovenim dané z prijmii fyzickych
0s0b za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 podle pomiicek podle § 145 odst. 1, § 139
a § 98 dariového 7adu“ (dale jen ,seznameni se stanovenim dané“) spravni organ 1. stupné
shrnul dosavadni pribéh fizeni a ulinéna zjisténi. Konstatoval, ze zalobce nepodal ptiznani
k dani z pfijma a spravni organ L stupné ma k dispozici pouze dil¢i dikazni prostredky, ze
kterych nelze dostate¢né urdité stanovit dan dokazovanim. V dasledku neéinnosti zalobce je
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proto opravnén vymeérit dan podle pomucek a stanovil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
ve vysi 628 335 K¢.

Zalobce ptipisem ze dne 24. 7. 2019 pozidal o nahlédnuti do spisu a popsal svij netspéiny
pokus dohodnout nahlizeni do spisu telefonicky, pfi¢emz byl opakované prepojovan na
ruzné uredni osoby, nebot Ing. M., ktera jeho pripad fesi, Cerpala v tu dobu dovolenou.
Spravni organ L. stupné mu pfipisem ze dne 5. 8. 2019 sdélil kontakt na Ing. M., ktera je
ptislusnou ufedni osobou, ale éerpa dovolenou, a na vedouci oddéleni vymérovaciho, pani
H. Podle protokolu ze dne 19. 8. 2019 nahlédl v tento den zalobce do spisu.

Vyjadfenim ze dne 29. 8. 2019 zalobce reagoval na seznameni se stanovenim dané ze dne
13. 6. 2019. Uved], ze pocatkem roku 2014 se na néj obratil pan C., zda by nevédél o nékom,
kdo by mu pujcil vétsi obnos penéz. Nasledneé ,byla dobodnuta“ spoluprace s pani Z., ktera
ptislibila ,za mezi nimi dobodnutych podminek zapujceni wurcité Castky“. Vzhledem
k dlouholeté znamosti s pani Z. se s ni zalobce dohodl, Ze tato transakce probéhne skrze jeho
Ucet. Pani Z. pak zasilala prostredky na Gcet A, které Zalobce bez prodleni preposilal na Gcet
pana C. anatdet B. Na zakladé prosby pana C. penize pozdéji vybral a predal mu je
v hotovosti. Smyslem bylo zvyseni bonity zalobce v ocich bank, nebot zvazoval zadost o
hypotéku. Z celé operace ale nemél zadny prijem ani jiny finanéni prospéch. Nezjistoval,
pro¢ je u doslych plateb uvedena ,néjakd obchodni spolecnost atext ,fakturace“. Pani Z.
mu totiz rekla, ze na tom nezalezi. K prokazani téchto tvrzeni navrhl svédeckou vypoved
pani Z. a vypisy z ,predmétnych icti“ (v predchozim textu zminuje Gty A a B a et pana
C. vedeny u X, & X). K platbé od m-device uvedl ve své podstaté totéZ co v Zalobé. Doplnil,
ze jako fyzicka osoba nepodnika a vzdy byl pouze zaméstnancem.

Na zakladé dozadani spravniho organu I stupné ze dne 6. 9. 2019 predvolal financ¢ni urad
pani Z. a vyrozumél o tom zalobce. Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 13. 11. 2019
4 4 v v/ 4
pani Z. na dotaz, kdo zadaval ve spole¢nostech OMS a IP Call prikaz k provedenti plateb ve
v v Vv 1V \4 VvV 4 v 4 \4 % Ve 4
prospéch zalobce, odpovédéla, ze bézna praxe téchto korporaci byla, ze na Gcet ptichazely
finan¢ni prostredky za vystavené pohledavky a z Gctu odchazely Ghrady zavazka. Jako
variabilni symbol se obvykle zadavalo cislo faktury. Zda témto spoleénostem fakturoval
poskytnuté sluzby ¢i dodavky zalobce, nedokazala s odstupem Casu potvrdit ani vyvratit. Na
dotaz, pro¢ hradila zavazky na cet zalobce a zda si ovérovala, ze jde o Gcet dodavatelu,
odpovédeéla, ze ovérovani Cisla Gctu nebylo béznou praxi a neovérovala je. Nebyla schopna
potvrdit ani vyvratit, zda Glet A je G¢tem zalobce. Na dotaz, zda muze potvrdit, Ze penize
odeslané uvedenymi spolecnostmi v roce 2014 na cet zalobce (celkove 4 065 195 K¢) byly
/ 4 o v 4 4 \4 vV 4 \4 /v Ve 4
Ghradou zavazka téchto spolecnosti, uvedla, ze bézna praxe byla, ze na tGcet prichazely
finanéni prostfedky jako dhrady pohledavek a odchazely Ghrady zavazkt. Castku neni
P Y ) y P y y

. 7 . . . 7/ . 7 4 4
schopna potvrdit, protoze nema k dispozici kompletni tGcetnictvi téchto spolecnosti. Dalsi
dotazy polozil zastupce zalobce. K dotazu, zda zna pana C., uvedla, Ze vroce 2014
spolecnosti IP Call a OMS spolupracovaly se spole¢nosti JaroNet pana C., kterého zna
pouze skrze obchodni spolupraci. Zalobci vedla v roce 2014 Gdetnictvi. K dotazu, zda ji
zalobce nékdy pozadal o poskytnuti pij¢ky pro sebe nebo nékoho ze svych znamych,
uvedla, ze je mozné, ze se zalobcem v ramci feseni Gcletnictvi jeho korporaci mluvili o

4 ’ 4 . V4 / M M4 v 4 e/ . o

poskytnuti kratkodobé finanéni vypomoci z jeji strany nebo nékterého z jejich klienta.
Presné Castky a Ucely si ale nepamatuje. Na dotaz, zda mezi zadateli o pajc¢ku byl i pan C.,
odpovédéla, ze zalobce se se svymi korporacemi podilel na spolupraci se spole¢nosti JaroNet.
Spolupraci se spole¢nosti JaroNet paniZ. domluvil zalobce. Je mozné, Ze jméno
pana C. ¢i spole¢nosti JaroNet jako mozného zadatele o kratkodobou finanéni vypomoc
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padlo, ale ¢astky si nepamatuje a nevi, zda se takové financni vypomoci uskutecnily. Na
dotaz, zda vi, jak Zalobce se spornymi prostfedky nalozil, ptipustila, Ze je mozné, Ze ji to
) pornymi p Y prip J )
sdélil a ze ji vysvétloval zpusob poskytovani kratkodobé financni vypomoci, ale celkovy
objem prostredku ji nesdélil, ajelikoz tvrdil, Ze nemél zadny majetkovy prospéch,
dale to nerozebirali. Nemuze zaroven potvrdit ani vyvratit, ze penize byly urleny pro
X /v v . v "7 Ve . v / . o [
pana C. a z u¢tu zalobce byly thned preposilany. Pripustila, Ze v rimci vztaht mezi zalobcem
a panem C., mohly takové vypomoci probéhnout, ale pfesnou castku nemuze potvrdit.
Nepamatuje si, zda byla mezi jejimi klienty azalobcem uskuteénéna néjaka finanéni
/ /7. v 1 . v 7 / i v v v v Ve /4
vypomoc, Vi jen, ze se bavili o finan¢ni vypomoci obecné a ze zalobce mél néjaké transakce
s panem C.

Spravni organ L. stupné rozhodl platebnim vymérem tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Ohledné odtivodnéni odkazal na seznament se stanovenim dané ze dne 13. 6. 2019.

Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani. Namitl, Ze seznament se stanovenim dané
ze dne 13. 6. 2019 neni mozné povazovat za relevantni odivodnéni, protoze tdaje v ném
uvedené neodpovidaji skuteénosti. Spravni organ L. stupné se omezil pouze na vypoved
jednoho svédka, ackoliv mél provest daleko hlubsi Setfeni, a na zaslani povrchnich dotazt
na financni Gfad, ktery nema zajem zjistit skuteCnost. Ani svédek neni ochoten k véci
vypovidat. Nebyly provéreny ani finanéni toky na Gctech, které zalobce sdélil, ¢imz by ale
bylo mozné snadno ovérit pravdivost jeho vyjadreni. O nezajmu radné prosettit situaci

v v/ v v 4 v v 7/ 4 [43 4 / A
svéddi to, ze zalobce se vice nez mésic nemohl ,dopatrat“ pracovnika, ktery ma jeho
zalezitost v referatu“. Poucleni je v pfimém rozporu s vyrokem, nebot odvolani nema
odkladny 0¢inek a zaroven se mu uklada zaplatit dan do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci

4 / v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4

platebniho vyméru. V pravnim staté pfitom pravni moc nastava po rozhodnuti o odvolani.
Podotkl], Ze platebni vymér mu byl dorucen pfed Vanoci. Uzavfel, ze trva na tom, ze zadny

V7/e vV _V / v o v . M . 4 \2
ptijem ze zjisténych prevodi nemeél, nepodnikal a nefakturoval jako fyzicka osoba a ze
veskeré zaslané prostredky preposlal nebo predal dal ,,v dobré vive a pred svédky“.

Zalovany nésledné uloZil sprivnimu orginu I stupné doplnit spravni spis o vypis
z (i¢tu B za obdobi od 1. 1. 2014 do 31.12.2015 a svédeckou vypovéd pana C. a vyzvat
zalobce k predlozeni dukaznich prostredki o jeho prfijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2014
od zaméstnavatelt AF Logistic a IP Call a k vysvétlent, pro¢ je jeho ucet uveden na fakturach
spolecnosti Smart Solar a Stavreinvest.

Spravni organ I stupné nasledné opatiil vypis z Gétu B za obdobi od 1.1.2014 do
31. 12. 2015. Z néj mimo jiné plyne, ze zalobce provedl v pribéhu tohoto obdobi nékolik
vybért pokladnou v celkové vy$i 1520 000 K¢ (vse v roce 2014), nékolik plateb kartou ve
vysi od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, z toho pouze jednu v roce 2015 (celkové 598 000 K¢), a
drtiva vétsina prijma (s vyjimkou 4 370 K¢) tohoto Gctu byly platby preposlané z Gétu A.

Spravni organ I stupné opatfenim ze dne 9.9.2020 predvolal k vyslechu panaC. a
informoval o tom Zalobce. Podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 7. 10. 2020 pan C.
vypovedél, ze zalobce zna, ale nema s nim zadny vztah. V roce 2014 si zadné finanéni
prostredky nepujcil. Obchodoval s pravnickou osobou zZalobce, ale na zadnou ptjcku s nim
si nevzpomina. Zalobce se vyslechu neziéastnil. Protokol mu byl zaslan.

Spravni organ L. stupné opatfenim ze dne 9. 9. 2020 podle § 92 odst. 4 datiového fadu vyzval
zalobce, aby predlozil doklady o ptijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2014 od spole¢nosti
AF Logistic a IP Call a aby vysvétlil, pro¢ je GCet A uveden na fakturach spolecnosti Smart
Solar a Stavreinvest a pro¢ jsou pohledavky téchto spoleénosti za jejich odbérateli
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(spole¢nosti OMS a IP Call) hrazeny na zékladé faktur na Géet A. Zalobce reagoval dne
21.9. 2020 pripisem, k némuz prilozil mzdové listy za rok 2014 od spoleénosti AF Logistic
a IP Call. K ¢islu Gc¢tu A na fakturach spolecnosti Smart Solar a Stavreinvest uvedl, ze je to
pro néj nova informace a dosud o tom nemél tuseni. Jeho Clislo Gc¢tu znala pouze pani Z.
Pokud vedla GCetnictvi témto jemu absolutné neznamym spole¢nostem, musela ¢islo Gctu A
na fakturach uvést ona. Jedna se o podvod, ktery maji Setfit organy ¢inné v trestnim rizeni.
Zalobce nezn4 a nikdy neovladal Géetnictvi spole¢nosti OMS a IP Call, nemohl tedy provést
jakoukoliv platbu. Trva na tom, ze mu zadny zdanitelny ptijem nevznikl.

Spravni organ I. stupné podle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 danlového radu opatrenim ze dne
22.10.2020 vyzval pana C. k poskytnuti informaci v nvaznosti na jeho svédeckou
vypovéd. Dotazal se, zda si ptj¢il financni prostredky od zalobce v jiném obdobi; na zakladé
jaké dohody (pisemné ¢i Gstni); za jakych podminek a s kym byla pujcka sjednana; zda byl
obnos poskytnut jednorazové ¢i ve splatkach, natcet ¢i hotové, a pokud hotové, jak
k predani doslo; jak byly prostfedky vraceny. Neslo-li o ptjcku ze strany zalobce, mél pan
C. vysvétlit diivod pripsani finan¢nich prostfedkd uvedenych v ptiloZené tabulce na svi;j
Ucet z Uctu A.

Dne 12.11. 2020 obdr¥el Zalovany odpovéd pana C. ze dne 8.11.2020. Uvedl, e si
nevzpomina, ze by si od zalobce ptjéoval néjakeé financni prostedky, spise predpoklada, ze
ptjéil on Zalobci. Zadny pisemny doklad nedohledal, pfedpoklada tak, Ze $lo o Gstni dohodu.
Vzhledem k tomu, ze sipujcku nevybavuje, nemuize se vyjadrit kjejim podminkam,
predpoklada ale, ze pujcka byla sjednana mezi nim a zalobcem. Pujc¢ky si nevybavuje,
predpoklada, ze se jednalo o vice pujéek poskytnutych v hotovosti. Nevybavuje si, jak
k predani doslo, predpoklada, ze u néj ,na firmé* nebo u zalobce doma. Na dotaz, jak byly
prostredky vraceny, uvedl, ze vychazi z toho, ze byly vraceny na jeho ucet s popisem
»splatka pUjcky“, k ¢emuz prilozil tabulku (nikoliv vynatek z vypisu z Gctu) obsahujici
uvedené Ctyfi platby a zpravu pro pfijemce ,splatka pujcky“ (samotny vypis nedolozil).
Pokud penize prisly od zalobce, $lo o vraceni penéz za néjaka delsi obdobi, mohlo to byt
z let 2011, 2012 nebo 2013, presné si nepamatuje. Kdysi spolu resili, ze zalobce bude kupovat
néjakou nemovitost a néjaké financovani zakazek, presné uz si nevzpomina. Dodal,
ze se zalobcem fesil, ze zalobce bude kupovat néjakou nemovitost a néjaké financovani
zakazek, ale presné si nevzpominal.

Piipisem ze dne 26. 11. 2020 zalovany zalobce seznamil se zjisténymi skuteénostmi, které
podrobné popsal, a vyzval ho k vyjadfeni. Zalobce reagoval piipisem ze dne 20. 12. 2020.
Uvedl, Ze nabyl dojmu, zZe spravce dané nevéti jemu, ale ostatnim, ktefi si nevzpominaji a
nemohou nic potvrdit ani vyvratit. Zalobce od potatku tvrdi, Ze 7adny majetkovy prospéch
nemél. Pan C. netik4 pravdu. Zalobce ,z velmi divéryhodného zdroje® zjistil, Ze se stal obéti
podvodu pana C. ,a dalsich“. Pozadal, aby byly provéteny a zdokumentovany finanéni toky
mezi spoleCnosti JaroNet a spole¢nostmi ovladanymi pani Z. Pfedpoklada, Ze zalovany dojde
k zavéru, ze pan C. odeslal ze spole¢nosti JaroNet na zikladé fiktivni faktury od spoleénosti
OMS nebo IP Call ¢astku, ktera byla pozdéji prevedena na Gcéet A a ,poniZena o polovinu
Cistky DPH*. Zalobce penize vzdy prevedl na Glet pana C. nebo je vybral a predal
v hotovosti v kancelafi spoleénosti pana C. nebo v ptilehlé vinarné, jak se dohodli. Poté, co
pana C. zaali provéfovat, navitivil pan C. zistupce Zalobce se Zadosti, aby Zalobce vzdy
potvrdil, Ze §lo o ptijéku pro pana C., protoZe potfeboval mit penize v hotovosti pro piipad
rozvodu. To je v souladu se zjiSténim zalovaného, ze pani Z. uvedla ¢islo Gc¢tu A jako tclet
jemu nezndmych spoleénosti, aby vyvedla penize ze svych firem. Uzaviel, Ze pan C. na
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zakladé fiktivnich faktur Gcelové vyvedl prostredky ze spolecnosti JaroNet, které se pak
;. . . > v v . V7. ’ / . ’

vratily do dispozice pana C., aniz by byly zdanény jako prijem této pravnické osoby.

Zalobce byl zneuzit tim, ze byl poZiddn o poskytnuti platebniho mista“, pres které se tato

/ Vv 4 v . v/ vV 4 v */ vV _V / v 4 4

Ucetni operace uskutecnila. Pozadal o provéreni téchto jim zjisténych skutednosti s tim,

ze zkraceni dané se dopustil pan C. ve spolupraci s pani Z.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1 tohoto rozsudku. V jeho odGvodnéni shrnul dosavadni prabéh ftizeni, odvolaci
divody, vyjadreni zalobce ze dne 20.12.2020, provedené dukazy a skutkova zjisténi.
Konstatoval, ze svédecka vypoveéd pani Z., kterou navrhl zalobce, neprokazala jeho tvrzeni,
v . v 7/ v Ve /4 / Vv i v / M b
ze finan¢ni prostredky ptijaté na Gcet A byly platbami zprostfedkovanymi pro jinou osobu,
a nikoliv jeho vlastnimi pfijmy. Pan C. se k dajné zapujcce vyjadroval spise obecné a s
jistotou nedokazal k zalezitosti sdélit konkrétni informace. Ke ¢tytem platbam, které byly
v v M / Vv / Vv v M / 4 v
prokazatelné prevedeny na jeho tcet z UcCtu A, uvedl, ze se jednalo o vraceni penéz z
dfivéjsich let. Vyjadfeni pana C. je tedy v rozporu s tvrzenim zalobce. Vypovéd pana C. a
M 4 4 A v 4 v Ve /v v M / Vv v Ve M
jeho pisemné vyjadreni tedy neosvédlily tvrzeni zalobee, ze jeho Gcet mél slouzit jako
’ ’ v, /o1 v 77 . X / v %
platebni misto pro zprostredkovani finanéni vypomoci panu C. Dale konstatoval, ze vyse
jednotlivych plateb, které zalobce prevadél na Gcet pana C., neodpovida ¢astkam, které byly
na jeho ucet pripisovany od spolecnosti IP Call a OMS coby udajna zaptjcka. To spolu s
uvedenym nenasvédcuje vysvétleni zalobce, ze predmétné Castky pouze ,preposilal®. Vedle
toho zalobce dalsi castky, rovnéz radové ve statisicich, prevadél na ucet B. Celkova castka,
ktera odesla zG¢tu A natddet B, dinila 2 204 500 K¢&. Zalobce tvrdi, Ze tuto dast
zprostredkované pujcky vybiral a v hotovosti predaval panu C. Ten nevyloudil pfedavani
hotovosti, hovofil vsak o vratkach finanénich prostfedkd, které mél on pujcit zalobci.
Tvrzeni zalobce tedy nebylo osvédceno. Ke zjisténi skutkového stavu nepfispély ani vypisy
z U¢tu B. Podafilo se zjistit pouze to, ze byly provadény prubézné vybéry z Gc¢tu B, jak tvrdil
zalobce. V kontextu vyjadfeni pana C. zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobce
o zprostredkovani zapujcky pres jeho Gcet jako nevérohodné. Shrnul, ze nebylo prokazano,
v / v v, / oV X / / * o
ze sporné prostredky byly zprostredkovanou zaptjckou pro pana C. Z bankovnich vypist
je nesporné, ze platby v celkove vysi 1 375 650 K¢ byly odeslany na Gcet pana C. a finanéni
prostredky v celkové vysi 2 204 500 K¢ prevedeny na ucet B. Avsak vzhledem k tomu,
\4 A v 4 v o .. 4 v M v Ve \4 \4 /4 ! ( v /7 /
ze vyjadreni sveédkt ani jiné skuteénosti neosvédcily, ze zalobce konkrétni finanéni vypomoc
- vV oV v, / . / . . s V7 .
pro pana C. skutecné zprostredkoval, nebyla shledana jakakoliv souvislost mezi ¢astkami
Vee / . 4 / v 4 M ’ v /. M / V
prijatymi zalobcem od uvedenych spoleénosti a platbami nasledné odepsanymi z Gctu
\4 4 ’ 4 /4 v M v v v V7. o
zalobce. Nebylo tedy prokazano, ze sporné prostredky nejsou predmétem dané z prijmu,
. v , ey v v 7 V7. ’
jsou od dané osvobozené nebo byly jiz zdanény. Jednalo se o skutecny prijem, ktery
se projevil v majetkové sféte zalobce a s nimz zalobce mohl disponovat.

K platbé od m-device zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval
vyjadfeni této spolecnosti a tvrzeni zalobce, Ze tyto prostiedky spolecnosti AF Logistic vratil
»U podobé ubrazenych hotovostnich operaci a byly radné zdanény. Konstatoval, ze zalobce
toto tvrzeni nijak nedolozil, a tak neprokazal, ze tuto Castku spolecnosti AF Logistic
skutedné vratil. Proto ji zalovany posoudil jako pfijem podle § 10 zakona o danich z ptijmt.
Zalovany se dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv, a stanovil dari na zakladé dokazovani. Jako
nedtvodnou shledal odvolaci namitku nedostate¢ného provéreni skutkového stavu. Uved],
ze spravni organ L stupné se pokusil pomoci vyzev podle § 57 odst. 1 daniového radu zjistit
Géel plateb zaslanych zalobci spole¢nostmi m-device, IP Call a OMS. Spolec¢nosti IP Call
a OMS nereagovaly. Uéel jimi zasilanjch plateb se tak nepodatilo zjistit. K objasnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

34.

10 54 Af 5/2021

skutkového stavu nevedla ani svédecka vypovéd pani Z., ktera byla v roce 2014 spolecnikem
v A vV o v / /O v / / /
v obou spolecnostech. Castecné duvodnou shledal zalovany namitku, ze se spravani organ
L. stupné omezil na jediného svédka. Jelikoz mél byt koneénym prijemcem plateb pan C.,
v \4 / 4 VVe /7 v v/ Ve M ./ v 4 v
povazoval zalovany za nezbytné ovéfit tvrzeni zalobce primo u néj. Z jeho vyjadreni vsak
vyplynulo, ze se mélo jednat o prostredky, které zalobce dluzil panu C. Pan C. si nedokazal
vybavit blizsi okolnosti financni vypomoci, kterou mél poskytnout zalobci, a jeho sdélent
bylo zalozeno spise na domnénkach. Ani tato svédecka vypovéd tak nepotvrdila tvrzeni
zalobce, ze se jednalo o financni prostfedky, jez si zaptjéil pan C. u pani Z. Vzhledem k
zasadnimu rozporu mezi vypovédi pana C. a tvrzenim zalobce a vzhledem k neuréitosti
vypovédi pani Z. vyhodnotil zalovany tvrzeni zalobce jako nevérohodné. Ani dosetfeni
skutkového stavu v odvolacim fizeni neprokazalo, ze platby prijaté na Gcet A byly pouze
zprostredkovanim finanéni vypomoci. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem spravniho
4 v \4 v V7. 4 4 V7/e o 4 4 i
organu L stupné, ze slo o ptijmy podle § 10 zakona o danich z pfijma. K odvolaci namitce,
v vV . V4 4 / V v v / 4
ze nebyly provéfeny financni toky na bankovnich Gctech zalobce, zalovany v odvolacim
v/ 4 VVe . v _ 7 / V v v v v 4 v
fizeni provéfil financni toky na G¢tuB, znéhoz mél zalobce vybirat prostredky
a v hotovosti je predavat panu C. Zjistil, ze v prubéhu let 2014 a 2015 byla hotovost
vybirana, avsak v kontextu vypovédi pana C. nebylo prokazano, ze slo o finanéni
prostredky, které zapujcila paniZ. panu C. K tvrzeni zalobce, ze financni prostfedky
predaval v dobreé vite a pred svédky, zalovany uvedl, ze zalobce zadné svédky, ktefi méli byt
predani pritomni, neoznacil. Uzavrel, ze zalobce ke svému tvrzeni, ze mu povinnost podat
dariové priznani nevznikla, neptedlozil zadné vérohodné dukazy. Neprokaze-li danovy
subjekt skutecnosti, které sam tvrdi, nelze dovozovat povinnost spravce dané prokazovat
v i Ve Ve 4 v 4 v M 4 4 4 o 4 v
tyto skutecnosti za néj. Pti spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci a dikazni bremeno
ohledné vyse dané nese danovy subjekt. Zalobce Udajné zprostredkovani zapujcky
neprokazal, a tudiz neunesl své dikazni bremeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze caste¢né davodnou shledal
namitku nedostate¢ného odtivodnéni platebniho vyméru. Odkazal na § 147 odst. 4 danového
radu, ktery stanovi, ze je-li dan stanovena na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o danové
kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
V projednavané véci lze analogicky za odtuvodnéni platebniho vyméru povazovat seznamenti
se stanovenim dané ze dne 13. 6. 2019, které obsahuje skutkové a pravni zavéry spravniho
organu L stupné, dikazy, z nichz vychazel, Gvahy, kterymi se ridil pti jejich hodnocent, a
vysledné stanoveni dané. Obsahové tak odpovida odivodnéni rozhodnuti. Odivodnéni
platebniho vyméru vsak mélo obsahovat rovnéz hodnoceni svédecké vypovédi pani Z., ktera
byla provedena na zakladé vyjadreni zalobce k sezndmeni se stanovenim dané ze dne
13. 6. 2019, a odtivodnéni, pro¢ spravni organ L. stupné setrval na svém pivodnim zavéru.
Zalobce byl nicméné s hodnocenim této svédecké vypovédi sezndmen v odvolacim ¥zeni a
bylo mu umoznéno se k ni vyjadrit, toto pochybeni tak bylo v odvolacim fizeni napraveno.
Namitku rozporu vyroku a pouleni platebniho vyméru zalovany divodnou neshledal.
Dtvodnymi neshledal ani namitky ohledné nemoznosti zjistit prislusnou uredni osobu a
doruéeni platebniho vyméru pied Vanoci.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyjad¥il k novym tvrzenim Zalobce
obsaZenym v pfpisu ze dne 26. 11.2020. Zalobce nejprve tvrdil, %e sporné platby byly
zprostiedkovanou finanéni vypomoci pro pana C. Teprve poté, co byl seznimen se
zjisténimi a hodnocenim svédeckych vypovédi, predestiel zalobce nové vysvétleni, ze slo o
Ghrady fiktivnich faktur, nazakladé kterych byly vyvadény finanéni prostfedky ze
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spole¢nosti JaroNet, a Ze ho pan C. poZadal, aby potvrdil, Ze se jednalo o ziptj¢ku od pani
Z., ktera vyvadéla prostredky ze ,svych firem“ a vyuzivala k tomu Gcet A. Byl to pritom
zalobce, kdo navrhl k prokazani svych tvrzeni svédeckou vypovéd pani Z. O existenci
fiktivnich faktur se Zalobce v prabéhu Fizeni nikdy nezminil. Zalobce se ani neztastnil
vyslechu pana C. S novym vysvétlenim pfisel a% poté, co byl seznimen s tim, %e svédci jeho
ptvodni tvrzeni nepotvrdili. Nelze p¥ijmout tvrzeni alobce, Ze se sna%il vyhovét panu C.,
ktery ho pozadal, aby potvrdil, ze se jedna o zapujcku. Jde k tizi zalobce, pokud predkladal
nepravdivé tvrzeni o zprostredkované pujlce. Stejné tak védél-li zalobce o fiktivnich
fakturach, ]e]lChZ Ghrady mely »protekat® pres jeho bankovni Gcet, mohl o tom informovat
jiz spravni organ L stupné. Zalovany proto nové tvrzeni Zalobce vyhodnotil jako Géelovou
snahu  znevérohodnit svédecké vypovédi, které zpochybnily jeho plvodni tvrzeni
o zprostredkovam pujcky mezi pamZ a panem C. Rizenf pred odvolacim organem je
primarné urleno k odstranéni vad ftizeni, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné, a
nelze do néj prenaset nalézaci fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce obecné namita, Ze nebyly provedeny viechny dostupné dikazy a provedené ditkazy
byly nespravné vyhodnoceny. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je podle zalobce v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni. Konkrétné
namita pouze, ze nebylo Setfeno, zda je ulet A, na ktery spolecnosti IP Call a OMS hradily
faktury vystavené spoleCnostmi Smart Solar a Stavreinvest, jejich uctem. Tvrdi, ze mu dan
byla vymérena nezakonné, Jehkoz sporné prostfedky nejsou jeho piijmem. Penize nepatrlly
jemu, nebot slo o pjcku od panl Z. pro pana C., kter4 pouze prochézela ptes jeho Glet, ale
zalobce veskere prostredky prllate na Gcet A preposlal nebo v hotovosti predal panu C. Tato
,pujcka® méla byt soudasti schématu, jimZ pan C. s pomoc1 pani Z. vyvadél pemze ze
spole¢nosti JaroNet. Dale zpochybnil vérohodnost pani Z. a pana C., nebof maji mit
motivaci vypovidat v Jeho neprospech Naznadil, ze pani Z. byla ,za néakou takovou
podobnou c¢innost” souv1se11c1 s vedenim Gletnictvi a dariového poradenstvi pravomocné
odsouzena a pan C. je provéfovan pro podezieni ze zkraceni dané. Ohledné platby od m-
device zopakoval, ze $lo o platbu urcenou spole¢nosti AF Logistic, ktera byla zaslana na jeho
Glet, protoze spoleCnost méla zablokovany Gcet. Tuto dastku mél poté prevést formou
wihrazenych hotovostnich operaci spolenosti AF Logistic, na coz mély byt vystaveny danové
doklady a ¢astka méla byt zdanéna, coz lze podle zalobce zjistit z datiového spisu.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému

) ’ Ve ’ R ’ /7 .V v . v
spravni soud pristoupi a posoudi jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkei zastupce
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zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. Vzhledem k rozsahu argumentace zalobce
ma soud za to, ze tento zavér NSS je v projednavané véci plné aplikovatelny.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijma jsou predmétem dané z ptijmu fyzickych
osob take ostatni pfijmy podle § 10.

Ostatnimi prijmy podle § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou pfijmy, pfi kterych
dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9.

Z rozsudku NSS ze dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs42/2005-136, ¢.843/2006 Sb., vyplyva,
ve [pliimem podlébajicim dani z piiimii fyzickych osob podle zikona CNR & 586/1992 Sb., o
danich z prijmi, je zvyseni majetku dariového poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem
skutecny, a nikoliv roliko zddnlivy. To znamend, Ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sfére
dariového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuZitelné.”

Na tvod soud uvadi, ze je nedivodna namitka (Ci spise poznamka) zalobce, ze Setfeni jeho
ptipadu bylo ,zvldstni*, protoze ,nikdo ani nevédél, kdo ma danou kauzu vesit“. S odkazem
na svuj pripis ze dne 24. 7. 2019, v némz popsal svij netispésny pokus domluvit si nahlizeni
do spisu telefonicky, zalobce uvedl, ze ufedni osoby, jejichz jména mu byla posléze sdélena
M M A4 / 4 M v Ve V. V/ /v i
jako kontakt, nejsou uvedeny na zadné pisemnosti. Vse podle néj resi pan L., ktery zalobci
pti telefonickém hovoru sdélil, Ze nejde o jeho pripad. Na tom, ze rtizné ukony v prabéhu
danového fizeni {ini rGzné Gredni osoby, vSak soud neshledal nic ,zvlastniho“ ani
nezakonného. Jedna se o logicky dusledek interni délby prace mezi jednotlivymi Grednimi
osobami. Tato skuteénost navic zalobce zadnym zpusobem nezkratila na jeho pravech a ze
v 4 4 M M / 4 v / 4 4 4 v v/ 7

zalobni namitky ani nevyplyva, v cem takové zkraceni na pravech podle zalobce spociva.
NahliZeni do spravntho spisu, o které se zalobci jednalo, bylo ostatné realizovano.

Podstatou ostatnich zalobnich namitek je rozsah dokazovani a zavéry, které z néj zalovany
ucinil.

Podle § 92 odst. 2 danového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, ktere je
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danioveho radu, pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané
v / M 4 ’ 4 v 4 Vv / 4 4 4 v
vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
v 4 v & 4 /7 IV /7 M
a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamt, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem.

Platby od spolecnosti IP Call a OMS

Napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze provedené diikazy, af uz na navrh zalobce,
nebo z iniciativy spravce dané neprokazaly tvrzeni zalobce, Ze ptijaté prostredky nejsou jeho
ptijmem, respektive ze jde o pujcku poskytnutou panu C. spolecnostmi vlastnénymi
Ve ’ /. M 4 Vev \4 /v . . 4 4

¢iovladanymi pani Z., pricemz Ucet A zde hraje pouze roli platebniho mista.
Podle zalovaného byly prokazany divodné pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce. Zalobce
naproti tomu obecné namita, ze nebyly provedeny vSechny dostupné dikazy a provedené
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dtkazy byly nespravné vyhodnoceny. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je podle Zalobce v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na obecnost namitky, ze nebyly provedeny vsechny dostupné dukazy, se soud
touto namitkou mohl zabyvat rovnéz jen v obecné roviné. Byt podle § 92 odst. 2 darfiového
radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt, plat, ze
»dokazovdni v dariovém vizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi” (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 6
Afs 248/2019-34, nebo ze dne 9. 2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Zalobce sim na podporu svych tvrzeni Z4dné diikazni prostfedky neptedloZil. K prokazani
svych tvrzeni navrhl pouze vyslech pani Z., ktery byl proveden, a ponékud neurcité vypisy
z predmétnych icti“. Zalovany si opatfil vypisy z G¢td A a B. Ze spravniho spisu je z¥ejmé,
ze spravce dané nebyl v prubéhu rizeni pasivni. Naopak, financni urad se pokusil ziskat
informace o spornych platbach a jejich Gcelu také pfimo od spolecnosti OMS, IP Call,
Stavreinvest a Smart Solar, avsak bezvysledné. Dale byly v predchazejicim tizeni provedeny
vyslechy svédkt, véetné vyslechu navrzeného zalobcem. Je pravdou, ze zalovany
si neobstaral vypis z Gétu pana C., ktery ¥alobce patrné rovnés navrhl jako diikaz (v podani,
kterym navrhl jako dtkaz vypisy z .predmétnych #cti uvedl také Glet pana C.). Tato
skutecnost vsak nemuze byt povazovana za takovou vadu predchazejiciho fizent, ktera by
byla divodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Neni jasné, jaké dalsi skutkové poznatky
oproti vypisim z ucti A a B by vypis z tohoto Gctu mél prinést. I kdyby na tomto uctu byly
zaznamenany vklady v ¢astkach odpovidajicich vybértim z G¢tt zalobce, nadale by zustavala
nejistota, zda prece jen nemtZe jit napiiklad o Zalobcovy splatky ptjéek, jak uvadél pan C.
(bez ohledu na pochyby o duvéryhodnosti svédka totiz zalobce skutecny ucel plateb
neprokazoval). Pouhy vypis z protitctu se tedy jevi jako nedostalujici k prokazani tvrzeni
valobce, a tedy bez dal§ich dikaznich navrhi jako nadbyteény. Zalobce nadto nikdy (ani
v zalobé) ohledné neobstarani tohoto dukazniho prostredku nic konkrétniho nenamitl,
natoz aby vysvétlil, jaké poznatky nad ramec jiz provedenych dukazt z néj mohou byt
ziskany. S ohledem na uvedené je namitka, ze nebyly provedeny vSechny dostupné dukazy,
nedtvodna.

Jako neduvodnou soud shledal téz namitku, ze nebylo Setfeno, zda je Gcet A, na ktery
spolecnosti IP Call a OMS hradily faktury vystavené spole¢nostmi Smart Solar a
Stavreinvest, ultem téchto spolecnosti. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze se
spravni organ L stupné touto skute¢nosti zabyval (srov. vyzvy spole¢nostem Smart Solar a
Stavreinvest, vyzvy k poskytnuti informaci Komeréni bance a Ceské spotitelné, které vedly
Gty témto spolecnostem ¢i vyzvu zalobcei ze dne 9. 9. 2020).

Zalobce dale namit, Ze provedené dikazy byly nespravné vyhodnoceny a zpochybiiuje
zavér zalovaného, ze sporné prostiedky jsou pfijmem podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Soud se proto zabyval tim, zda zavér zalovaného, ze tvrzeni zalobce nebyla prokazana, a
naopak byly ohledné nich prokazany dtvodné pochybnosti, je spravny.

K rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni existuje ustalena judikatura, kterou NSS
obecné shrnul naptiklad v rozsudku ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 44/2018-52, takto: ,Dariové
Yizeni je totiZ postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim darni priznat,
tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni.
Dle § 92 odst. 3 dariového 7adu totiz datiovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
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podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost i dplnost ditkaznich prostiedkii uplarnénych dariovym subjektem [§ 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu]. Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je opét na dariovém
subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich
tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad uddl tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopa/e korigoval svd pivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici
existenci pochyb o souladu iicetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzent prokazal [...]
Dtkazni bremeno je tedy mezi danovym subjektem  a spravcem dané
rozvrzeno nerovnomerne. ,, Toto nerovnomérné rozuvrzeni ditkazniho bremene mezi dariovym
subjektem a spravcem dané je pritom distavné konformni, nebot’ je vyrazem vereiného zdjmu na
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychdzi ze zdsady, podle niZ nese ditkazni biemeno k
prokdzani urlité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych drubi ¥izeni sice neni véci
svobodné viile Zalobce, zda urcité skutecnosti v dariovém ¥izeni uvede & nikoliv, nebot ho v ném
stthd povinnost tvrzeni v podobé podini dariového priznani. Nicméné wvedend zdsada
je v modifikované podobé zachovina i v dariovém ¥izeni, jelikoZ také vném se
ditkazni biemeno vztahuje jen k prokdzdni skutecnosti vaZicich se k dariovému subjektu, ktery je
uved| v dariovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dariovy subjekt ma totiz podrobné
poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich.“ (rozsudek NSS ze dne 20.9. 2019,
& 5. 4 Afs 16/2019-32).

Ze spravniho spisu plyne, ze financni 4fad vyzval zalobce k podani danového pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2014, a to poté, co z vypisu z u¢tu A za rok 2014 zjistil,
ze zalobci bylo v tomto roce pfipsano na Gcet celkem 14 plateb od spole¢nosti IP Call, OMS
a m-device v celkové vysi 4185 195 K¢, Vydanim této vyzvy financ¢ni trad aktivoval
alobcovo diikazni b¥emeno podle §92 odst. 3 datiového Fadu. Zalobce k vyzvé sdélil,
ze povinnost podat danové priznani mu nevznikla a ze veskeré jeho pfijmy ze zaméstnani a
pozdéji z prondjmu nemovitosti byly fadné zdanény. Zalobce mél vtomto okamZiku
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni vzhledem ke svému tvrzeni, ze veskeré prijmy ze
zavislé ¢innosti a pozdéji z pronaymu nemovitosti zdanil (tvrdil tedy nulovou zbyvajici dan).

Po provérfeni prijmu zalobce ze zavislé Cinnosti finanéni Gfad zalobce podle § 92 odst. 4
danového radu vyzval k prokazani, ze platby, které ve vyzvé presné identifikoval, nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny. Ve vyzvé uvedl, ze u ptijatych plateb je
uveden popis ,fakturace® (pouze u plateb od spolecnosti IP Call a OMS) a variabilni symbol
a ze byly odeslany z ¢t které spolednosti uvadéji jako registracni tidaj pro tcely DPH.

Financni Gfad tedy vyjadfil o spravnosti zalobcova tvrzeni, ze veskeré své pfijmy zdanil,
konkrétni pochybnosti, které optel o konkrétni platby zaslané na et A a vyzval zalobce
k prokazani, ze sporné prostredky nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané osvobozeny.
Dtikazni bfemeno tedy spocivalo na zalobci, aby prokazal, ze pfijeti spornych prostfedkt
nepodléhalo dani z ptijmt fyzickych osob. K tomu lze doplnit, Ze ,poZadavek spravce dané,
aby stézovatel prokdzal, zda financni prostiedky byly zdanény, popr. nejsou predmétem dané z
prijmii nebo jsou od dané z prijmii osvobozeny, je zcela legitimni®, neni totiZ povinnosti spravce
dané ,prokazovat, Ze Cistky zjisténé na bankovnich iictech Zalobce byly prijmem Zalobce, ktery
podléhd dani z prijmii, resp. prokdzat to, jaké dani tyto prijmy podléhaji i zda jde o prijmy
osvobozené i dani  nmepodléhajici®  (srov. rozsudek NSS zedne 22.10.2021,
&5, 5 Afs 256/2020-48).

Zalobce reagoval sdélenim, zZe slo o ,zprostredkovini prenosu pijcky pro soukromoun osobu®,
vyzval finanéni Gfad, aby si zjistil, ze ,ve steiném rozsabu byly Cistky [...] preposlany dal na
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soukromy sicet dané osoby, nebo Cist byla vybrana prostrednictvim platebni karty a preddana“, a
dodal, ze mu nevznikl zadny zisk ke zdanéni, nebot ,strana prijmu se rovnd strané vydaje“.

Po dals$im setfent, které zahrnovalo vyzvy k poskytnuti informaci spole¢nostem Smart Solar,
Stavreinvest, IP Call a OMS a méstu Jaromeétice nad Rokytnou, vydal financ¢ni arfad
seznameni se stanovenim dané ze dne 13. 6. 2019. Az v reakci na néj zalobce rozvedl, ze slo
o ptj¢ku pro pana C. od paniZ., kterd probéhla pres et A. Zalobce pfitom neni
konzistentni ve vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, nebot nejprve uvedl, ze se tak dohodl s pani
Z., pozdéji tvrdil, Ze byl o poskytnuti ,platebniho mista“ pozadan, a v zalobé tvrdi, ze Gcet
A panu C. sim nabidl. Zalobce mél poté veskeré zaslané prostfedky preposilat nebo
v hotovosti predavat panu C. Popisem plateb jako ,fakturace® ani tim, %e je odeslala ,néjakd
obchodni spolecnost”, se pry nezabyval. Jako dikaz navrhl svédeckou vypovéd pani Z.
a vypisy z ,predmétnych #cti“. V odvolani doplnil, ze veskeré zaslané prostredky preposlal
a predal dal ,,v dobré vive a pred svédky“. Z4dné konkrétni osoby (natozpak provedeni dikazu
jejich svédeckou vypovédi) vsak neoznacil.

Soud konstatuje, ze vypis z GCtu A nesvéd¢i o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze sporné
prosttedky wve stejném rozsahu preposlal nebo predal panu C. Z celkovych 4 065 195 K¢ totiz
z G¢tu A piHimo na G&et pana C. preposlal pouze 1375 650 K& a ¢astku 2 204 503 K¢ zaslal na
Ucet B. Kromé toho v roce 2014 provedl jesté ¢ryti vétsi vybéry hotovosti v celkové vysi
167 500 K¢. Tyto tri Castky Cini v souctu pouze 3 747 653 K¢, pricemz ohledné zbyvajicich
317 542 K¢ zalobce zadné vysvétleni neposkytl. I pokud by tak soud castku 3 747 653 K¢
povazoval za astku prevedenou panu C., coZ stejné neni z vét$i ¢sti prokazano, je zjevné,
ze strana prijmu se nerovnd strané vydaju, jak tvrdi zalobce (ato ani, pokud by soud
uvazoval, ze zalobce sporné prostredky ,ponizil o polovinu ¢astky DPHY, jak tvrdi; nent
vSak jasné, pro¢ by meél zalobce néco takového pri zprostredkovani pajcky délat).

Pani Z. pfi vyslechu v zasadé na vsechny otazky na platby od spolecnosti IP Call a OMS a
Udajnou pujcku panu C. reagovala znaéné obecné, s odstupem casu nebyla schopna nic
potvrdit ani vyvratit, takrka na zadnou relevantni podrobnost si s jistotou nevzpominala a

- IV Ve . v . V /¢« V oV v o1 . Vevy
nanejvys pripustila, ze ,je mozné“, ze o pujcce s zalobcem mluvili, ale nic podrobnéjsiho
nevédéla (srov. bod 21 tohoto rozsudku).

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. K postupu spravce
dané pti hodnoceni dukaza je vhodné dodat, ze ,provedené dikazy samy o sobé jesté netvor{
skutkovi zjisténi. Uplnost dokazovini tvo jen nezbytny predpoklad pro dalsi myslenkovou
Cinnost spravce dané zdleZejici ve zhodnoceni provedenych ditkazi. Je treba kazdy z nich provérit
z hlediska jeho zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérobodnosti), ucinit zavér o splnosti
provedeného dokazovini & potrebé dokazovani doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v soubrnu
provedené ditkazy zhodnotit. ZdvazZnosti dikazu se rozumi jeho vztah k dokazované skutecnosti,
resp. k predmétu dokazovini, jinak vyjadieno upotiebitelnost ditkazu pro zjisténi skutkového
stavu. Vypovida o tom, do jaké miry konkrétni ditkaz vzhledem ke svému obsabu poskytuje primé
nebo alespori neprimé poznatky o predmétu dikazu. Zikonnost ditkazu znamend zjisténi, zda
ditkaz byl ziskan z pramene, ktery stanovi nebo pripousti zdakon, zda byl opatien (zajistén) a
proveden zakonnym zpiisobem prislusnym spravcem dané v odpovidajicim stadiu 7izeni a za
plného respektovini procesnich prav osob zicastnénych na spravé dani. Pravdivost dikazu
vyjadruje, které zavazné okolnosti z ditkazu plynouci Ize povazovat za existujici a prokdzané v
souladu se skutecnosti. Vérobodnosti se rozumi mira pravdivosti ditkazu, jeho ditkazni moc.“
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(srov. Baxa, J. Komentar k § 92. In: Baxa, J. a kol. Daziovy 7id. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, dostupné v Systému ASPI; zdGraznéni pfidano zdejsim soudem). Soud
konstatuje, ze svédecky vyslech paniZ. navrzeny zalobcem neposkytl zadné relevantni
skutkové poznatky. Tvrzeni zalobce jim tak nemohla byt prokazana.

Ani dalsi dukaz navrzeny zalobcem, vypis z Gctu B, jeho tvrzeni neprokazuje. V prubéhu
roku 2014 znéj Zadnou platbu na Glet pana C. neodeslal. V obdobi od 5.9.2014 do
21. 11. 2014 uskutecnil osm vybért pokladnou v celkové vysi 1 520 000 K¢. Dale v prabéhu
roku 2014 uskute¢nil nékolik plateb kartou ve vysi od 18 000 do 50 000 K¢ v celkove vysi
598 000 K¢. Rozdil souctu téchto Castek oproti celkové ¢astce preposlané na tcet B (2 204 503
K¢) ¢ini 86 503 K¢, ohledné nichz zalobce opét zadné vysvétleni nenabidl. Ani v tomto
ptipadé tedy neplati, Ze se strana pfijma rovna strané vydaju. Z vypisu z aétu B nadto
neplyne, ze prostredky sem preposlané z G¢tu A, byly skuteéné preposlany ¢i jinak predany
panu C. Pouh4 skutednost, %e Yalobce preposlané prostiedky vybral (nadto pouze 1520 000
K¢ z celkem preposlanych 2 204 503 K¢), nevypovida nic o tom, jak s nimi zalobce nasledné
naloZil. Zalobce sice tvrdi, e prostfedky z Géth vybiral a v hotovosti pfedaval panu C., a to
Gidajné pred svédky, v kancelati spole¢nosti pana C. nebo pfilehlé vinarné. Zadné dikazni
prostfedky k prokazani téchto tvrzeni viak nenabidl. Zalobce dokonce vyslovné nenavrhl
ani svédecky vyslech pana C., ktery byl proveden vyhradné z iniciativy Zalovaného.

Pan C. pti vyslechu uvedl, %e si v roce 2014 neptjcoval a Ze s pravnickou osobou Zalobce
obchodoval, ale na zadnou pujcku s nim si nevzpomina. Spravni organ I stupné nasledné ve
vyzvé specifikoval ¢tyfi platby z Gétu A zaslané na Glet pana C. vroce 2014. Z jeho
nasledného vyjadreni vyplyva, ze predpoklddd, ze nékdy v letech 2011 az 2013 poskytl zalobci
nékolik pujcek v hotovosti na zakladé ustni dohody, a vychdzi z toho, ze zalobce mu pujcené
prostredky vratil na Gcet (podrobné srov. body 26 a 29 tohoto rozsudku).

Soud souhlasi se zalovanym, ze vyjadreni a svédecky vyslech pana C. neprokazaly tvrzeni
v > / / / /o N PN X v, v
zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z obsahu vyjadfeni pana C., prestoze
(obdobné jako pani Z.) se zjevné nevyjadiuje s jistotou, ale pouze predpoklidi, ze se véci
odehraly tak, jak uvadi. S ohledem na to, ze celé vyjadreni je zalozeno na predpokladech a
domnénkach, je vsak soud toho nazoru, ze z obsahu vyjadreni nelze vychazet, nebot z né;
zadna skutkova zjisténi nelze ucinit. Navic tvrzeni, ze ¢astky, které mu zalobce zasilal z Gctu
A, byly splatkami pujcek, je rozporneé s jeho svédeckou vypoveédi, ze si na zadnou pujcku
v A s/ 1V ’ / v P X
se zalobcem nevzpomina. Z pohledu soudu proto vyjadfeni a vypoved pana C. nemohly
. Ve v A / ’ /v > / s e

nikterak prispét k prokazani (¢1 vyvraceni) tvrzeni zalobce. Zalovany z jejich obsahu proto
nemél vychazet. Na zavéru, ze tvrzeni zalobce nebyla prokazana, to vsak nic neméni.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zavér zalovaného, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze sporné prostredky nebyly jeho ptijmem, ale pijckou od pani
Z. panu C., ktera Gétem A pouze ,protekla“, je dostateéné odivodnén a ma oporu ve

’ 4 . v ’ ’ M /4 ’ . v 4 o
spravnim spise, a soud na ném neshledava nic vadného. Namitka, ze provedené dukazy
nebyly spravné vyhodnoceny, proto neni dtvodna.

Poté, co byl Zalobce seznamen se zjiSténimi zalovaného v odvolacim ftizeni, doplnil sva

v 4 </ v 4 4 ’ v 4 v o v . 4
predchozi vyjadreni o tvrzeni o vyvadéni prostredku ze spole¢nosti JaroNet pomoci
fiktivnich faktur. Zopakoval ale, ponékud protismyslné, Ze $lo o pijc¢ku od pani Z., a doplnil,
ze pan C. ho pozadal, aby toto vzdy potvrdil. Pozadal o provéreni téchto jim zjisténych
skuteénosti. Zadné nové dikazy ale nenavrhl. V navaznosti na tato tvrzeni v zalobé
zpochybnil vérohodnost pani Z. a pana C., nebof maji mit motivaci vypovidat v jeho
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neprospéch, aby se vyhnuli trestnimu stihani. Namitl, Ze toto ve svych podanich uvedl, ale
zalovany ,dosud nekonal“. Pani Z. méla byt ,za néakou takovou podobnou cinnost
souvisejici s vedenim uletnictvi a poskytovanim darfiového poradenstvi pravomocné
odsouzena a pan C. ma byt provéfovan pro podezfeni ze zkraceni dané.

Pokud jde o obecnou namitku, ze zalovany ,nekonal“ na zakladé zalobcem predesttenych
»Zjisténi o vyvadéni prostredka ze spolecnosti JaroNet, konstatuje soud, ze na zakladeé takto
Ve VvV / NV 4 4 M v / v v
neur¢ité formulované Zalobni namitky nelze postup zalovaného prezkoumat. Ze zaloby

7 . ;7 . / o v v v ’ « . ’ /
neni jasné, jakym zptusobem mél podle zalobce zalovany ,konat®. Nadto jde o tvrzeni, které
v v v v 4 4 v 4 v/ 4 M \4 / v /
zalobce predestrel az v samotném zavéru odvolaciho fizeni a, jak podotkl zalovany, az poté,

. v ’ ’ / / = Vv /5
co se jeho predchozi tvrzeni neprokazala. Nova tvrzeni jsou nadto vnitfné rozporna. Zalobce
na jedné strané tvrdi, ze byl panem C. a pani Z. zneuzit, nebot byl nevédomky zapojen do

4 v 4 v 4 v 4 4 v v v/ X Vv
vyvadéni penéz (sam vsak uvadi, ze mél na zadost pana C. potvrzovat odliSnou povahu
transakci), a na druhé strané opakuje, ze sporné prostredky byly ptjckou od pani Z. panu
C. V obou verzich nicméné zustava jadro jeho tvrzeni stejné: sporné prostredky nejsou

V7. v A v v . ’ Ve
ptijmem zalobce. S ohledem na uvedené a na to, ze zalobce ani tato tvrzeni nepodporil
v/ / M o 4 i 4 A v \4 / i v i / i
zadnymi dukaznimi navrhy, soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud se témito novymi
tvrzenimi dale nezabyval. Pokud zalobce nenavrhl konkrétni dikazni prostredky
k prokazani téchto novych tvrzeni (z doposud provedeného dokazovani nové tvrzené
skutecnosti neplynuly), zalovany nebyl povinen reilnost nové nabizené verze udalosti
z vlastni iniciativy Setfit. Tento diléi zavér vsak soud uvadi spise pro Gplnost, nebot zalobce
v zalobé zadnou konkrétni namitku ohledné nedostatecného provéreni jeho novych tvrzeni
neuplatnil.

Zpochybnuje-li pak zalobce (vyslovné az v zalobé) vérohodnost pani Z. a pana C., konstatuje
soud, ze tato namitka nemize na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem nic
v i v 4 /os e v i 4 4 v M Ve 7/
zménit. Zpochybnovani jejich vérohodnosti neni relevantni, protoze z jejich neurcitych
a nejistych vypoveédi zadna skutkova zjisténi nevyplynula (srov. vyse). Zalobce tak na jejich
/ v 1/ oV / Ve v . v / v L / vV 1/
vypovédich nemuze Gc¢inné cokoliv zpochybnovat. Zabyvat se vérohodnosti jejich vypovédi
by mélo vyznam jen, pokud by na jejich zakladé zalovany mohl néjaka skutkova zjisténi
ucinit.
Nad ramec nezbytného odavodnéni soud povazuje za vhodné doplnit, ze zalobce zfejmé
vychazi z nespravného pochopeni dikazni situace v predchazejicim tizeni. Zalobce se myli,
kdyz shrnuje, ze ,[v] tuto chvili tedy proti sobé stoji dvé skupiny protichidnych ditkazi®: jeho
wtorzeni podlozena vypisy z G¢ti a neurdité, nepresné a nejisté svédecké vypovédi pana C.
a pani Z. Jak soud podrobné rozvedl vySe, situace byla takova, ze dikazni bfemeno tizilo
zalobce, na némz bylo, aby pfedlozil, oznadil nebo navrhl dikazni prosttedky, kterymi
prokaze své tvrzeni. Zalobce vsak dikazni bfemeno neunesl. Zadné jim navrzené dikazni
prostredky (vypisy z uéti A a B a svédeckda vypovéd pani Z.) ani dikazni prostredky
opatfené zalovanym (zejména svédecka vypovéd a vyjadreni pana C.) totiz neprokazaly jeho
tvrzeni. Strucné receno, nejsou zde dvé skupiny protichudnych dikazt, ale mnozina
/ o o / . v 4 v 4 /7 Vv . 4 . .. /
provedenych dikazt, kterym je spolecné, ze neprokazuji tvrzeni zalobce. Jediné, co je jisté
a ma oporu v provedeném dokazovani, je fakt, ze zalobce v rozhodném obdobi nabyl
finan¢ni prostredky v ¢astce presahujici 4 miliony K¢. Existenci skute¢nosti, na zakladé
. v v v V7/e o IV . Ve 4 vV
nichz by zalobce ve vztahu k témto ptijmum netizila povinnost ptiznat a odvést dar, ale
zalobce neprokazal (jen je - ovSem bez nabidnuti relevantnich dikaznich prostredki -
neurcité tvrdil).
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Platba od m-device

Ohledné platby od m-device zalobce namita, ze $lo o legitimni platbu urcenou spolecnosti
AF Logistic, ktera pro spole¢nost m-device vykonavala prace. Tato platba byla zaslana na
Ucet A, protoze spolecnost AF Logistic méla zablokovany let. Zaslanou ¢astku mél zalobce
poté prevést formou ,ubrazenych hotovostnich operaci“ spoleCnosti AF Logistic, na coz mély
byt vystaveny danové doklady a castka méla byt zdanéna, coz lze podle zalobce zjistit z
danového spisu.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce k tomuto tvrzeni
nedolozil zadné dikazni prostfedky, a tak neprokazal, ze platbu od m-device spolecnosti
AF Logistic vratil. Proto ji posoudil jako ptijem podle § 10 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce k této platbé po celé predchazejici Hzeni tvrdi toté%, co uvedl v zalobé. Jeho tvrzeni
dastecné podporuje vyjadreni spoleénosti m-device ze dne 7. 3. 2018, ktera sdélila, ze platbu
zaslala na cet zalobce na zakladé jeho pozadavku jako jednatele spole¢nosti AF Logistic, coz
dolozila e-mailem zalobce ze dne 13.5.2014. Platba byla soudasti thrady za sluzby na
zakladé danoveho dokladu ¢. 20130001 v celkové vysi 727 053 K¢, ktery rovnéz dolozila, a
popsala, jak uhradila zbyvajici ast fakturované castky.

Soud ma tedy za prokazané, ze platba od m-device byla na Gcet A zaslana na zakladé zadosti
ralobce, pti¢em? $lo o platbu uréenou spoleénosti AF Logistic. Zalovany tuto platbu presto
vyhodnotil jako prijem podle § 10 zakona o danich z ptijmu, nebot nebylo prokazano, ze ji
zalobce spole¢nosti AF Logistic predal. Zalobce tvrdi, e ze spravniho spisu lze zjistit, Ze
¢astku 120 000 K¢ formou ,ubrazenych hotovostnich operaci spole¢nosti AF Logistic vratil,
ze k tomu byly vystaveny danové doklady a ze tyto prijmy byly zdanény.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu s judikaturou NSS
(srov. rozsudky ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 4 Afs 26/2021-39, a C.j. 4 Afs 16/2019-32), pokud
se nespokojil s tim, ze bylo prokazano tvrzeni zalobce ohledné davodu zaslani sporné astky
na jeho udet, ale pozadoval po zalobci, aby prokazal také jejich nasledné predani spolecnosti
AF Logistic. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 16/2019-32, ,posouzeni zpiisobu naklidini
s predmétnymi penéznimi Cdstkami po jejich obdrzeni na soukromy vicet Zalobce predstavovalo
klicovou otazku pro posouzent, zda se jednalo o realné prijmy Zalobce, ¢i nikoliv®.

Soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu predchazejiciho fizeni ohledné této platby skutecné
nikdy zadny ditkazni prostredek nepredlozil ani nenavrhl. Tvrzeni o vraceni formou

’ , e ’ S r 17 A
wbrazenych hotovostnich operaci” je navic naprosto obecné. Zalobce neuvadi nic blizsiho
naptiklad o tom, kdy se tak stalo, jakymi konkrétnimi doklady je thrada zaznamenana apod.
V zalobé pouze zopakoval své dosavadni nepodlozené tvrzeni a na zjisténi zalovaného
a odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereagoval.

Spravni spis, na ktery v zalobé odkazal, zidnou oporu zalobcovu tvrzeni, ze platbu od m-
device spole¢nosti AF Logistic vratil, neskytd. Zejména neobsahuje zadny (napfiklad
pokladni) doklad o tom, Ze zalobce spornou ¢astku spole¢nosti AF Logistic vratil. Z vypisu
z Uétu A sice plyne, ze zalobce v prubéhu roku 2014 provadél vybéry hotovosti (celkem
167 500 K¢), ztoho vsak nelze bez dalstho vyvozovat, Ze vybrané prosttedky predal
spolecnosti AF Logistic. Tt vybéry v celkové vysi 150 000 K¢ navic provedl az se znaénym
dasovym odstupem po prijeti platby od m-device (dne 25. 6. 2014), a to ve dnech 24. 10.,
26.10. a 24.11.2014. Stejné tak spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by
prokazovaly, ze spolecnost AF Logistic tuto ¢astku zdanila jako sviij pfijem. Pokud jde o
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posledné uvedeneé, je pravdou, ze zalovany si mohl u spolecnosti AF Logistic ovérit thradu
sluzeb poskytnutych spolecnosti m-device, je to vSak primarné zalobce, kdo se ma svymi
dtkaznimi navrhy aktivné zasazovat o to, aby své dikazni bfemeno unesl.

Sohledem na rozlozeni dikaznitho bremene v dafiovém fizeni (srov. vyse),
byl v projednavané véci zalobce tim, koho tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Tvrdil-li tedy, ze platbu od m-device spolecnosti AF Logistic vratil, bylo na ném, aby oznacil,
predlozil ¢i navrhl dikazni prostredky. To vsak neucinil, a¢ mu v oznaceni konkrétnich
dikazt nic nebranilo. S ohledem na to je zavér zalovaného, ze zalobce neunesl své dikazni
b¥emeno, spravny. Zalovany proto spornou &stku spravné posoudil jako pijem Zalobce.

K obecnym namitkam vznesenym v Gvodu zaloby soud pro uUplnost uvadi nasledujici:
Jelikoz zalobce ohledné platby od m-device nikdy zadny konkrétni dikaz nepredlozil ani
nenavrhl, neshledal soud dtvodnou obecnou namitku, ze nebyly provedeny vsechny
dostupné dukazy. Davodna neni ani namitka nespravného vyhodnoceni provedenych
dtkazl. Ve vztahu k platbé od spolecnosti m-device spravni organ L. stupné pouze vyzval
tuto spolecnost k poskytnuti informaci o platbé. Zavéry, které z jejtho sdéleni zalovany
ucinil, jsou logické a koresponduji i s tvrzenim zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 Vv Ve *V A 4 4 v/ 4
prevysujici naklady na béznou ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/
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