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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci

zalobce: M. W. M., narozen X
statni prislusnik Afganské islamské republiky
toho Casu v Ptijimacim stredisku X

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. OAM-1291/LE-LEQ5-LEO5-
NV-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢&. j. OAM-1291/LE-LE05-LE05-NV-2023,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Zalobci se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Tomsickovi se odména za zastupovani
neptizniva.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 73 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl
o nepovoleni vstupu Zalobce natizemi Ceské republiky (dale jen ,CR), ato na dobu
do 19. 3. 2024.

Zalobce namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dusledku
v 4 v o 4 4 4 v v / v

nesplnéni predpokladi pro nepovoleni vstupu. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze

v . v / /4 4 v v 4 v 4 v/ A / A4 Ve
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeli pro verejny poradek c¢i
bezpecnost statu. Zalovany nepredlozil dikazy, o které by bylo mozné tento zavér
relevantné opfit. Napadené rozhodnuti je proto nedostatené odtivodnéno. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) zalobce namita, ze nelegalni vstup
naizemi sam o sobé nepostaCuje pro zavér, ze cizinec predstavuje shora uvedenou
hrozbu. Relevantni pro tento zavér neni ani jakékoli protipravni jednani (v jeho pripadé
pozménéni viza Ceské republiky, dale jen ,CR®). Vzdy je tfeba zvazovat individualni

v/ ~ / v . v_1° / v ’ ’ 7

okolnosti pfipadu. Zalovany mél povinnost vysvétlit, ze kterych skutecnosti vyplyva obava,
ze se zalobce bude chovat do budoucna protipravné, a popsat existenci skuteéné a aktualni
hrozby. Za zavazny zplsob naruseni verejného poradku je treba povazovat takové
protipravni jednani, které zasadnim zpusobem prekraCuje intenzitu jednani popsaného
v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti. Napadené rozhodnuti vsak takové jednani
nepopisuje a uvaha o jeho mozném spachani v budoucnu v ném absentuje.

Dle zalobce nemuze predlozeni pozménéného viza jako duvod pro nepovoleni vstupu obstat,
nebot by muselo dojit ke kumulaci s dal$im protipravnim jednanim zasadni intenzity. Nelze
odhlédnout od toho, ze zalobce je cizincem, jenz nezna zdejsi kulturu, pravni rad a evropsky
azylovy systém. Zalobce prchal ze zemé puvodu z duvodu hroziciho nebezpedi. Vyuzil
sluzeb prevadéct, kteri vse zaridili a poskytli mu pozménéné vizum. V CR pozadal
7 ’ . ’ / v . vV 1V .
o mezinarodni ochranu ihned poté, co se o této moznosti dozvédeél a bylo mu to fakticky
\4 v 4 v \4 4 % M /4 v/ .. \4 4
umoznéno. Zavér zalovaného o ucelovosti této zadosti je pouhou nepodlozenou spekulaci.
Z okolnosti pripadu vyplyva zamér zalobce vstoupit na uzemi CR a uniknout tak nebezpedi,
jez mu hrozi ze strany fundamentalistickeho statniho ztizeni. Dosavadni protipravni jednani
\4 Ve v 4 . / v/ v/ 4 4 4
zalobce bylo uéinéno v tisni a bylo pouhym vedlej$im nezadoucim nasledkem zoufalé snahy
o tnik. Obstat nemtiZe ani zdivodnéni, ze povoleni vstupu by znamenalo poruseni opatteni
Policie CR, nebot to je faktickym Gkonem, ktery nebrani postupu podle § 73 a § 74 zikona
o azylu.

Zalobce rovnéz namitd, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s posouzenim ulozeni
/v 4 v /7 /7 4 4 Ve VvV / ' 4
zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Jim ulinéné zavéry nemaji
M M o Ve v 4 4 4 v v v 4
jakoukoliv oporu v dikazech ¢i alespon naznaku zalobcova zaméru pokracovat v cesté dal
. / 7 A ~ / vV vV V., / sy ’
mimo uzemi CR. Zalovany se rovnéz nedostatecné vyporadal s tim, zdali zalobce neni
. . ’ ’ > ’
zranitelnou osobou s ohledem na jeho nedobry zdravotni stav. Zalobce trpi cukrovkou a
vysokym krevnim tlakem. Setrvani v pfijimacim stfedisku mu nedéla dobte a potteboval by
se pohybovat na Cerstvém vzduchu (i z divodu prevence).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni namitky neprokazuji,
ze by porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist nebo zakon
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o azylu. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, ktery v souladu s pravem vyhodnotil. Odkazuje
pritom na spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti, které povazuje za zakonné.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu mimo jiné zjistil, Ze Zalobce p¥icestoval na tzemi CR letecky linkou
z Dauh4 dne 21. 9. 2023 s pravidelnym ptiletem v 14:05 hod. Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie, inspektorat cizinecké policie Praha-Ruzyné, odmitl zalobci umoznit vstup
na Uzemi, a to opatfenim z téhoz dne, ¢. ;. CPR-35039-4/C]J-2023-930534. Z odborného
vyjadteni téhoZ organu, & j. CPR-35039-3/CJ-2023-930534, vyplyva, e cestovni pas zemé
ptvodu Zalobce je pravy a Ze Zalobce je jeho opravnénym drZitelem, aviak vizovy $titek CR
je neopravnéné pozmeénény, nebot byl personalizovan na osobu, které nebyl oficialné vydan.
Niésledné v 15:15 hod Zalobce pozadal o udéleni mezinrodni ochrany v CR.

Dne 25. 9. 2023 zalobce poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Mimo jiné uved],
ze 21.7.2023 odcestoval ze zemé puvodu do Teheranu, kde zastal asi mésic. Béhem té doby
ziskal vizum a 20. 8. 2023 odletél do Prahy. Chtél se dostat nékam do Evropy, tak se obratil
na ,firmu“ Global Booking v Mazare Sharif. Tam zalobci zaridili celou cestu a slibili
obstarani zaméstnanecké karty v CR. Za to zalobce zaplatil 3000 EUR. Na letisti
v Afganistanu zalobci sdélili, ze ma zakaz zemi opustit, ale zarucil se za néj rodinny znamy
pracujici na letisti, a tak jej pustili. Zakaz opustit Gzemi byl zalobci ulozen, nebot odmitl
poskytnout Talibanu 20 motorek, kdyz obsazoval mésto, v némz zalobce bydli. Po obsazenti
mésta prisli k zalobcei domu a zbili jej. Vzali mu 1 auto. Za dva dny byl zalobce odvezen do
vazby, kde byl tyden. KaZdou noc je zbili. Zalobce nasledné zaplatil kauci a t#i lidé se za néj
zarucili, nacez mu oznamili, Ze nesmi cestovat mimo Afganistan (az na vyjimku ani v ramci
néj) a ze bude dekat na néjakeé rozhodnuti. Jednou mésicné zalobce musel na Grad. Nikdy
nebyl v zadné strané a nikdy proti nim nic nedélal (krom odmitnuti poskytnuti motorek).
Sdélili mu, ze jim musi pomahat, jelikoz ma penize. Tak jim dvakrat zaplatil 100 000 afghani
(asi 1 250 USD). Kdyz zaplatil, tak nemél zadné problémy. Penéz ma zalobce hodné. Néjaké
zdédil, néco i prodal. Mél dvé ,firmy“ a hodné vydélaval. Nemovitosti v Kabulu dal do
zastavy. Afganistan opustil, nebot je stale vydiran Talibanem. Také chce, aby jeho déti mély
dobry zivot a mohly studovat. Dévéata uz chodit do skoly nemohou a kluci se uci jen
extremistické véci. Zalobce se boji, Ze kdyby tam zistaly, taky z nich nakonec budou né&jaci
extremisté a teroristi. Zalobce dale uvedl, #e mé4 vysoky tlak a cukrovku, kvili niz dr#{ dietu.
Na oboje bere prasky jednou denné. Jinak je zcela zdravy, nema zadné omezeni ani zvlastni
potieby. Podékoval, ze tady dbaji o jeho zdravotni stav.

Téhoz dne zalovany vydal napadené rozhodnuti, vjehoz odivodnéni mimo jiné
konstatoval, ze u zalobce je d@vodné se domnivat, ze by mohl v pfipadé povoleni
vstupu na izemi predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.
K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé toho, Ze zalobce pticestoval a chtél vstoupit
na Uzemi CR, prestoze k tomu neni opravnén. Za ticelem obejiti vizové povinnosti si opatfil
/ v v V. V. /7 - v / v Vv v
neopravneéné pozmeénéné vizum CR. S ohledem na to zalovany shrnul, Ze zalobce porusoval
verejny poradek jiz v minulosti. Nadto by umoznéni vstupu bylo v pfimém rozporu
s odepfenim vstupu Policii CR. V pfipadé zalobce tedy existuje skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné nebezpedi pro verejny poradek. Zalobce vetejny poradek jiz porusil, a to
zcela védomé a hodla v tomto jednani pokracovat. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
. /7. / Vv 4 M . V ** V v v 4 / 4 . v 4 N4
jevi jako ucelova, jelikoz ji zalobce podal az po odepfeni vstupu na Gzemi. Zjevné se ji snazi
obejit zakonné podminky pro vstup. Jednani zalobce nesvédéi o tom, ze by hodlal zakonné
povinnosti respektovat. Nelze tedy ocekavat nahlou zménu jeho chovani v tom sméru, ze
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by upustil od svého zaméru pokradovat v nelegalni cesté a neopravnéné opustit tizemi CR a
vstoupit na uzemi jineho statu. Za téchto okolnosti by dle zalovaného nebylo 0linné
uplatnéni zvlastniho opattent dle § 47 zakona o azylu. Zalobce neni ani zranitelnou osobou.
Vyslovné prohlasil, Ze je zdravy a nema zadné zvlastni potfeby ¢i omezeni. Uvedl sice, ze
trpi cukrovkou a vysokym krevnim tlakem, ale 1é¢ba spociva toliko v uzivani lekd a dieté.
Téz uved], Ze je o jeho zdravotni stav dbano. Nejedna se tedy o zavazné onemocnént, které
by znemoznovalo pobyt v pfijimacim stredisku. Zavérem se zalovany zabyval délkou doby,
po kterou Zalobce nemtiZe vstoupit na tzemi CR.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené, jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
s pravnimi predpisy [srov. §75o0dst. 1 a2s.t.s. a rozsudek NSS ze dne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, P1. US 12/19, a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 8. 11. 2022 C,, B. a X., spojené
véci C-704/20 a C-39/21].

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gcastnikl o nafizeni jednani nepozadal a
soud je nepovazoval za nezbytné (§ 73 odst. 7 zakona o azylu). Podklady a dokumenty, které
jsou soucasti spravniho spisu, nejsou predmétem dokazovani [srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnu ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize je davodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu
nebo verfejny poradek.

Soud wuvadi, ze prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti cituje celé znéni
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, z odivodnéni neplyne, ze by mél za to, ze by zalobce
predstavoval nebezpeli pro bezpecnost statu, ale pouze nebezpeli pro vefejny poradek.
Ostatné i zalobni namitky obsahové mifi pouze proti zavéru o existenci nebezpeli pro
verejny poradek, odivodnéni napadeného rozhodnuti tak bylo zalobci srozumitelné.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany spattoval hrozbu pro vefejny poradek
v tom, Ze alobce pticestoval do CR a chtél vstoupit na jeji Gzemi, ackoli k tomu nebyl
opravnén, a zarovet si opattil pozménéné vizum CR. Zalobce naproti tomu nesouhlasi, Ze
by se jednalo o tak zavazné okolnosti, které by odtivodriovaly postup podle § 73 odst. 3 pism.
c) zakona o azylu. Soud zalobci pfisvéd¢uj. Pro podobnost skutkovych okolnosti pti
posouzeni této otazky vychazi soud z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 52 A
12/2023-38, proti némuz se zalovany branil kasalni stiznosti, jez v$ak byla usnesenim NSS
ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 221/2023-24, odmitnuta pro neptijatelnost).

Soud nikterak nezpochybriuje, Ze jednani zalobce popsana zalovanym v napadeném
rozhodnuti jisté predstavuji rozpor splatnymi pravnimi predpisy, nicméné souhlasi
s zalobcem v tom, Ze samotné poruseni pravnich predpisi jesté nutné nemusi znamenat
skute¢nou hrozbu pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, nebot je treba vzdy
zohlednovat celkové okolnosti pfipadu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7.
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2011, ¢.j.3 As4/2010-151). V zalobé je ptitom priléhavé odkazovano na judikaturu
spravnich soudu, ktera dovodila, ze je-li neopravnény vstup na uzemi spojen s podanim
zadosti o mezinarodni ochranu zduvodnéné strachem z pronasledovani v zemi puvodu, pak
zavér o hrozbé pro bezpeCnost statu ¢i verejny poradek nelze dozovat pouze z toho, ze
pricinou neopravnéného vstupu je absence platného pobytového dokladu. Soud poukazuje
zejména na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013-73 (dale jen rozsudek ¢. j.
5 Azs 15/2013-73), ktery vylozil, ze ,v pripadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na rozdil od
béznych imigranti jednd o situace, kdy s obledem na p¥ipadny strach z prondsledovani v zemi
jejich privodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost zajistit si predem potvebné doklady
pro vstup do zemé, v niz zamysli pozdadat o mezindarodni ochranu. Nepovoleni vstupu na vizemi
Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, e Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak
nebylo nicim jinym nez generdalnim prevencnim opatvenim trestajicim samotné poddavini Zddosti
o mezindrodni ochranu. [20] Uvedené nicméné neni prekdzkon tomu, aby Zalovany pristoupil
k uplatnéni zajistovacich prostiedki v pripadech, kdy dospéje k divodnému zavéru o snaze
Zadatele o zneuZiti azylového rizeni“ (obdobné téz napt. v zalobé uvadény rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 312/2016-31).

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze dopustil-li se neopravnéného vstupu na tzemi
bez platného viza zadatel o mezinarodni ochranu, mohlo by toto jeho jednani predstavovat
relevantni divod pro odepreni vstupu tehdy, bylo-li by u takového zadatele prokazano
Ve /¢ i M 4 4 /v v/ v Ve 4 v/ 4 4
zneuziti institutu mezinarodni ochrany (a téz v pripadé pristoupeni dalsSich zasadnich
okolnosti svédcicich o ohrozeni bezpecnosti statu ¢i verejného poradku, které vsak
v projednavaném pripadé absentuji - pozn. soudu). V nyni posuzované véci zalovany toto
Ve / M i .. [ v v v v / 4 v i / v
zneuziti dovodil mimo jiné i z toho, ze zalobcem predlozené vizum bylo padélkem, nicméné
tato skutecnost dle soudu jesté nemuze postacovat pro hodnovérny zavér o snaze zneuzit
. . . /7 /7 ’ 7 v v/ 4 4 / b
institut mezinarodni ochrany. Zde soud vychazi pfedev$im z porovnani skutkové situace
fesené ve shora citovaném rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 15/2013-73, kde se jednalo o zadatelku,
u které byla jiz v minulosti prokazana jina protipravni jednani (v uvedené véci slo o nelegalni
prekroceni statni hranice s Némeckem). Presto vsak tato skutecnost jesté nepredstavovala
relevantni divod vypovidajici o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Obdobné soud
v nyni posuzované véci nemuze dovozovat zneuziti institutu mezinarodni ochrany na
zakladé skuteCnosti, ze doslo k predlozeni padélaného viza, tim spise nebylo-li na
vV Vv 4 4 \4 Ve 4 M 4 4 M 4 4 M eV . .
strané zalobce prokazano, ze by se néjakého protipravniho jednani dopustil jiz v minulosti.

Porovnanim i s dal§imi rozhodnutimi NSS a zdejsitho soudu (viz niZe) nema soud za to, ze
by k naplnéni hypotézy § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu postatoval samotny nelegalni
vstup na Uzemi a predlozeni padélaného viza, aniz by k témto skuteCnostem pfistoupily
okolnosti dalsi.

V rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 5 Azs 73/2023-
28“), NSS shledal, ze stézovatel predstavoval ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci
pro verejny poridek®, protoze se pokusil vstoupit na dzemi CR bez opravnéni k pobytu, za
pouziti padélaného pobytového opravnéni, porusil pravni predpisy jiz béhem pobyvani na
Kypru a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v kontextu stézovatelova dalsiho
jednani Gcelové (bod 31).

Usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 202/2023-41, NSS odmitl pro neptijatelnost kasa¢ni
stiznost stézovatele, ktery se pfi hraniéni kontrole prokazal padélanym povolenim k pobytu
ve Francii a navic v Evropé pobyval v letech 2016 az 2019, aniz si k tomu opatfil radné
povoleni. V dobé prezkumu divodi nepovoleni vstupu jiz navic byla jeho zadost
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o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil

v / v / v v 4 vV v M v/
s zalovanym a méstskym soudem, ze za téchto okolnosti stézovatel predstavuje nebezpeci
pro verejny poradek.

K obdobnému zavéru dospél NSS také v rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35
(dale jen ,rozsudek €. j. 1 Azs 78/2023-35), jimz zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele, ktery
pti kontrole na mezinarodnim letisti predlozil kompletné padélané povoleni k pobytu
Udajné vydané Portugalskem, a z jeho vypovédi vyplynulo, ze v pfipadé povoleni vstupu
hodla pokracovat dale do Portugalska za GiCelem prace, prestoze k tomu neni opravnén. NSS
zduraznil, ze k nepovoleni vstupu podle zminéného ustanoveni by bez dalsiho nepostacovala
absence pobytového titulu. K tomu vsak ptistoupil duvod spoéivajici v tom, ze stézovatel
hodlal i v budoucnu porusovat migracni predpisy svym presunem do Portugalska.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, €. j. 45 A 5/2023-27 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 45 A
5/2023-27), v navaznosti na citovanou judikaturu dospél k zavéru, ze k odepfeni vstupu
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje bez dalstho skutecnost, ze cizinec
nedisponuje pobytovym opravnénim, pokud vSak k absenci pobytového opravnéni
ptistoupi dalsi okolnosti, zejm. vyjadfeni imyslu pokracovat do jiného ¢lenského statu bez
pobytového opravnéni, je hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna (bod 48). Uvedené lze
dle soudu dovodit zejména i z rozsudku ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, v némz NSS povazoval za
rozhodujici pravé imysl pokracovat do jiného ¢lenského statu Evropské unie (viz bod 29), a
tedy samotna okolnost neopravnéného vstupu a padélaného povoleni k pobytu by v tam
posuzované véci nepostacovala k aplikaci § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.

V nyni projednavané véci vsak nelze z zadného vyjadreni zalobce dovozovat jeho Gmysl
pokracovat do jiného clenského statu. Naopak pfi poskytnuti udaju pro Gcely posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tvrdil, Ze spolecnost zatizujici jeho cestu do
Evropy mu slibila, Ze mu v CR obstar4 zaméstnaneckou kartu. Uvahy Zalovaného ohledné
umyslu zalobce pokracovat v nelegalni cesté do dalSich statu proto nemaji jakoukoliv oporu
ve spravnim spisu. Zalovany je ani v napadeném rozhodnuti ni¢im konkrétnim nedoklada.
Tim se nyni projednavana véci mimo jiné odlisuje od pripadi rozhodovanych zdejsim
soudem v rozsudcich ¢. j. 45 A 5/2023-27 a ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 48 A 5/2023-25, v nichz
soud naopak dospél k opravnénosti postupu zalovaného. V nynéjsi véci zalovanym uvadéné
dévody proto nemohou samy o sobé obstat. Zalovany by musel identifikovat skuteénosti
dalsi, které by ve svém souhrnu svéddily o tom, ze zalobce predstavuje ,skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné nebezpeci pro vereny poridek“ (viz napf. zminéné rozsudky NSS
¢.j. 5 Azs 73/2023-28, bod 31, nebo ¢.j. 1 Azs78/2023-35, bod 27, (i rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, J. N.,, C-601/15, bod 67). Soud vSak nemtze
prisvédcit zalobci, ze narusenim vetejného poradku ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o
azylu je pouze jedndni, které zdsadnim zpisobem prekracuje intenzitu jedndni popsaného
v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inii“. Takovy pozadavek z judikatury nevyplyva.

Zalovany dale vyhodnotil, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce toliko
Gcelové s cilem obejit zakaz vstupu na Gzemi. Tento zavér vyvozuje ze skuteCnosti, ze
v v/ R / . ’ 7 v v
zalobce zadost uéinil az poté, co jeho pokus dostat se na izemi CR neuspél a byl mu odepten
vstup.

Mezi Glastniky je nesporné, ze odepreni vstupu na tizemi nasledovalo po hrani¢ni kontrole
s 7 V.V ’ /. VOV ’ . v . v
v tranzitnim prostoru letisté. Aby tedy obstal zavér zalovaného, je treba zhodnotit, zda mél
4 4 v/ . ’ 4 Ve 4 V/_ VeVv/ J v 4 4
zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjake drivéjsi fazi a zda predani
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cestoviniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo zbyte¢né prodlévani stimto ukonem.
PtihlaSeni se bez prodleni je ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu ¢l 31 Zenevské
tmluvy, podle ného? [slmluvni stity [a tedy i CR] se zavazuji, e nebudou stibat pro
nezdakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kter prichdzejice primo z sizemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi
bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblisi bez prodleni sivadim a prokdzi dobry divod pro
svi] nezakonny vstup nebo pritomnost. Zakon o azylu anijiny pravni predpis pritom
nestanovi zadny presny postup pro zpusob pfihlasovani, proto je tfeba ,prihlaseni se bez
prodleni posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Soud povazuje za logické, ze ma-li urcita osoba v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu
kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé v zemi ptivodu, méla by byt takova zadost
jednim z prvnich kroku po vstupu na Gzemi prvni bezpeéné zemé (z této uvahy ostatné
vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské tumluvy). V realité zivota vsak leckdy nebude
v 7 v 7 o v/ v v Ve v e 1Ny v 7
mozné, aby po vkroceni na pudu bezpe¢né zemé doslo hned a okamzité i k podani prislusné
zadosti. Realné bude existovat vzdy urcita casova prodleva, kdy osoba zamyslejici
pozadat o mezinarodni ochranu fakticky bude jiz na Gzemi, ale jesté nestihne projevit vuli
v/ M 4 4 *V_V Ve / 4 v 4 Ve V
podat zadost. V prostoru mezinarodniho letisté pritom nebyva vzdy snadné se okamzité
zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se navic o osobu z jiného
. / 4 v 4 . 4 M VVvVvVv/ V_V 4
jazykového a kulturntho prostredi, pak je prvotni orientace o to téz$i. Po opusténi paluby
letadla pritom byva pro bézného cestujiciho pfirozené vyhledat nejprve prostor hrani¢ni
kontroly, timto projit, a az teprve pak zacit uskutecniovat konkrétni plany v dané zemi.
Soud proto nespattuje nic zavadného na tom, ze se osoba zamyslejici pozadat po priletu
M 4 4 . / v 4 *V_* / VV_ Vv M
o mezinarodni ochranu rozhodne zrealizovat dany krok az poté, co na letisti tspésné projde
v *v._/ v v / 4 4 4 / vV v/ v 4 Ve 4
pres hraniéni kontrolu, a az pak se zacne zabyvat vyhledavanim Gradu pfislusného k prijeti
jeji zadosti. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi
vV _V 4 4 4 * V. Vv Ve M 4 v
opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru celntho odbaveni, jesté nelze ¢init zavér
o zbyteéném prodlévani. Za zbytecné prodlévani nelze povazovat ani to, ze pfi pasové
kontrole v odbavovacim prostoru neni soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do
v/ v 7/ 4 4 Ve V M o A4 . 4 4
rukou prislusnika celni spravy okamzité projevena vile podat zadost o mezinarodni
ochranu.

V tomto sméru soud souhlasi s zalobni argumentact, ze zavér zalovaného je nepodlozenou
domnénkou. Ostatné 1 podle vykladu NSS prosty fakt, ze cizinec podal zadost az nékolik
hodin poté, co mu byl polici odepfen vstup na Gizemi CR, neodivodriuje zavér o Géelovosti
mezinarodni ochrany a potazmo o existenci nebezpedi pro verejny poradek (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 1 Azs 119/2020-30, bod 39). Z rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2014,
¢ j. 4 Azs 200/2014-38, soulasné vyplyva, ze samotnou skutenost, ze zadost o udéleni

. / / v / v . v , ..
mezinarodni ochrany byla podana az poté, co bylo zadateli zneplatnéno vizum, a byl Policii
CR vyzvan, aby vycestoval z Gizemi schengenského prostoru, nelze bez dalsiho povazovat za
% ~ ’ / v . ’ vV v v/
Ucelovou (bod 33). Zalobce v nyni posuzované véci absolvoval (neuspésné) hraniéni
kontrolu v 14:30 hod., o mezinarodni ochranu pozadal v 15:15 hod., tedy ptiblizné tfi étvrté
hodiny poté, coz nelze povazovat za zbyteéné prodlévani. Stejné tak na Glelovost zadosti
nelze usuzovat jen z toho, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu pozadal po odepteni vstupu na
/ 7S ‘v v / / v/ - . / . J
Gzemi CR, a to aniz by se zalovany zabyval dalsimi okolnostmi, které by jeho zavér
podporovaly.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, Ze neshledava zadné okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno usuzovat, ze by pfedlozeni cestovniho pasu v ramci odbavovaci kontroly
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naznacovalo néjaké bezdtivodné otdleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu a ze by
jeji nasledné podani bylo Cisté ucelové. Z téhoz divodu nemize obstat zavér zalovaného, ze
odepreni vstupu - jez z vysledku pasové kontroly pfi odbaveni pfimo vzeslo - bylo pro
zalobce jedinou motivaci pro podani mezinarodni ochrany. Takovy zavér je prinejmensim

v v / bl Ve v v v v / Vv v/ M /4 4
predéasny, nebot nelze vyloudit, ze zalobce skutecné zamyslel podat zadost o mezinarodni
ochranu az poté, co na letisti projde nutnymi kontrolami.

Soud prisvéd¢uje zalobci téz vtom, ze neni spravna argumentace zalovaného,
podle které ,umoznéni vstupu na dizemi by bylo v primém rozporu s odeprenim vstupu
vydanym Policii CR a jiZ samotny vstup na iizemi by znamenal poruseni toboto zdkazu, a tedy i
v .« s v/ « / o 7 . v ’ v v v / v /
vereiného poradku“. Uvedené pusobi, jakoby zalovany uvazoval, ze predchozi opatteni
policie o odepteni vstupu (podle § 9 zakona o pobytu cizinct) vylucuje jinou moznost
4 / v 4 v 4 a4 M v 4 bl v 4
procesniho vyusténi nez nepovoleni vstupu. Takova ivaha je vSak mylna, nebot odepfeni
M M / /. b v 4 M v v 4
vstupu je faktickym Ukonem policie coby bezpecnostniho sboru, jehoz predchozim
Ve v 4 v v 4 4 / v/ 4 / 4 &
ucinénim se nutné nepredjima vysledek tizeni upraveného § 73 zakona o azylu, které je zcela
samostatnym spravnim fizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020-
48).

Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by na strané
zalobce byla snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Nebyla-li prokazana snaha
o zneuziti institutu mezinarodni ochrany (ani jina zalovanym nezminéna zavazna okolnost),
zustava zde jiz pouze skutecnost spocivajici ve vstupu bez platného viza, coz vsak dle vyse
citované judikatury nepostacuje k zavéru o relevantni hrozbé pro bezpecnost statu ¢i vetejny
poradek. Nebyla-li prokazana relevantni hrozba pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek,
pak neni naplnén ani divod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu,
na zakladé néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto jej soud musi zrusit pro rozpor
se zakonem (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti ulozit mu zvlastni
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud podotyka, ze zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatrenti je namisté az tehdy, pokud
je naplnén zakonny duvod pro nepovoleni vstupu na tzemi. Jak vsak soud oduvodnil vyse,
neni napadené rozhodnuti na takovych duvodech zalozeno. Je proto v zasadé bezpredmétné,
aby se soud namitkou neulozeni zvlastniho opatfeni podrobnéji zabyval, nebot zvlastni
opatfeni ve svém duasledku uloZeno zalobci ani byt nemohlo. Presto soud musi
konstatovat, ze 1 kdyby Zalovany v ptipadé zalobce dovodil okolnosti odtvodnujici
postup dle § 73 odst. 3 zdkona o azylu, nemohlo by napadené rozhodnuti v této Casti obstat,
nebot nema oporu ve spravnim spisu.

Podle § 47 odst. 2 mbze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatient Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasinibo opatventi je dostatecné k zabezpeceni iicasti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany*.

Ackoliv smyslem a lelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody

.. ° ’ v ’ ’ .y . N2
cizincd, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni

v ;7 . v v 7 Ve . e . , ,

opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Géelu zajisténi mirnéj$imi prostfedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této
souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsiteného senatu NSS vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvlasiniho opatveni namisto
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zajisténi cizince a tomu korespondujici ivahy spravnibo organu budon nutné zaviset na divodu
zajisténi “. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni
namisto zajiSténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude

/ Ve i v/ 4 4 4 V_V 4 v/ / / 4 4
vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravaiho

vV _V 4 i / i M v J' v 4 /V 4 v 4
vyhosténi. Jinymi slovy, je treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti dovodil, ze nelze ,rozumné olekdvar nihlou zménu
chovdni jmenovaného vtom sméru, Ze by nyni upustil od svého zdméru pokracovat ve své
nelegdlni cesté a neoprdvnéné opustit CR a vstoupit na vizems jiného stitu a respektoval uloZené
mirnéjsi opatreni spoctvajici ve zvlastnim opatieni dle § 47 zikona o azylu, tedy v povinnosti
zdrZovat se v uréeném pobyrovém stredisku kde by mu v pokracovini porusoviani pravnibo 7ddu,
tedy napr. v neopravnéném prekroceni statni hranice, fakticky nic nebrdnilo, nebo se ve stanovené
dobé osobné hlisit na ministerston. Za téchto okolnosti by uplatnéni zvlasiniho opatreni dle § 47
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravnibo organu iicinné.”

Zalobce ma pravdu vtom, ze tato Gvaha zalovaného neni nijak podlozena. Zalovany
4 4 4 Vo / o o V- A v /7 Vv 4 4 v/ 4 v 4 v
neuvadi, na zakladé jakych dukazu ¢i vyjadrent zalobce ve spravnim rizeni dospél k zavéru,
v v / 4 v M v 4 4 v M /. PP v 4 4 i
ze zalobcovym zamérem je pokracovani v cesté mimo Uzemi CR, a tedy ze by se spravnimi
organy nespolupracoval. Z citované pasaze napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se zalovany
nezabyval specifickymi okolnostmi pfipadu zalobce, ale jen pouzil obecnou a ni¢im
v . eev /v v vV IVl Vv
nepodlozenou proklamaci. Jak soud jiz vys$e uvedl, zalobce naopak vypoveédeél, ze mu bylo
ptislibeno ,zarizeni zaméstnanecké karty v CR. Toto jeho wvyjadreni stoji proti
konstatovani zalovaného, ze by zalobce chtél opustit tzemi CR. Zalovany se mél k tomuto
tvrzeni vyjadrit, vzit ho v potaz a pfipadné uvést, pro¢ ma za to, ze by ani tak neslo uvazovat
o ucinnosti moznych mirnéjsich opatreni.
Je pravdou, ze pti zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k nepovoleni vstupu podle
§ 73 zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho ptipadné
predchozi protipravni jednani. Vzdy je ale pfitom tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu,
. ’ A N v - / / . / ’ X
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
priméfené usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, &. . 5 Azs 20/2016-38, body
36 a37). Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by zalovany hodnotil konkrétni
skutkové okolnosti a poméry zalobce, napf. bez povsimnuti ponechal i tvrzeni zalobce
ohledné jeho majetnosti. Soud uzavira, ze skutkovy stav prezentovany zalovanym nema
oporu ve spravnim spisu a jeho Gvaha o nedostate¢nosti mirnéjsich opatfeni neni podlozena
relevantnimi ddvody (v kontrastu s vyjadfenimi zalobce ve spravnim fizeni), a proto by soud
napadené rozhodnuti musel zrusit 1 podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

V posledku se soud zabyval namitkou, ze Zalovany nespravné vyhodnotil zdravotni stav
v V Ve v v . , . ’
zalobce, procez jej vadné nepovazoval za zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu.

Podle rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. §. 5 Azs 312/2016-31, plati, ze ,,hodnocent podminek
pro nepovoleni vstupu na vizemi dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu musi v pripadé Zadatele
o mezindrodni ochranu, ktery pozidal o mezindarodni ochranu v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, zabrnovat i ditkladné posouzeni pripadné zranitelnosti stéZovatele ve
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smyyslu § 2 odst. 1 pism. i), § 46a odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zdkona o azylu, jakoZ ve smyslu ¢l. 11
nové prijimact smeérnice.

Soud je presvédleny, ze v tomto ohledu zalovany nepochybil. Zdravotnim stavem zalobce
se zabyval a spravné vyhodnotil, Ze zalobce nelze povazovat za zranitelnou osobu. Vysel
ptitom z vypovédi zalobce, ktery uvedl, Ze trpi cukrovkou a vysokym krevnim tlakem.
Z toho dtvodu dr#{ dietu a jednou denné bere prasky. Zalobce dale konstatoval, Ze jinak je
zcela zdravy, nema zadné omezeni ani zvlastni potteby. Dokonce podékoval za dbani o jeho
zdravotni stav.

Zalobcem vypoctené okolnosti proto nepostacuji k tomu, aby byl povazovan za zranitelnou
osobu. Je treba zduraznit, ze zdravotni situace uvadéné v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
V. o/ i 4 v 4 M 4 7. /v /
azylu se vyznacuji velmi vysokou zavaznost, z hlediska zdravotniho se musi jednat o vazné
onemocnéni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, &. 5. 4 A 6/2023-34,
bod 36). Dle soudu v$ak povaha zalobcova onemocnéni nebrani jeho umisténi v pfijimacim
stredisku (srov. § 74 odst. 1 zakona o azylu). Zalobce se lé¢i toliko pomoci diety a lékdq,
VeV v 4 / V1.V .. v v M Ve 4 v M 4 v \4
pricemz v takové lecbé lze jisté pokracovat i v pfijimacim stfedisku. Zaroven zalobce
/ v \4 /7 N7/ 4 7V 4 v i /v 4 4 M / V1
vyslovné uvedl, ze nema zadné zvlastni potreby ani zvlastni omezeni, tedy z jeho vypovédi
nelze seznat zadné skuteCnosti, které by poukazovaly na velmi vysokou zavaznost jeho
onemocnéni. Zalobce tedy ani netvrdi, ze by trpél intenzivnimi zdravotnimi problémy, pro
které by mél byt povazovan za zranitelnou osobu. Takovy zavér nelze ani vyvodit
v v v/ Vev/ v 4 o b4
z zalobcova pozadavku na pfistup ke zdravéjsimu prostredi z divodu prevence, nebot soudu
neni zrejmeé, jak by se pripadné zalobciv zdravotni stav (bez tvrzeni dalsich relevantnich
okolnosti) mohl pti docasném pobytu v prijimacim stredisku rapidné zhorsit. Tato namitka
tedy neni duvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

O néhrad¢ nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut rizeni. Procesné uspésny zalobce netvrdi,
ze by mu néjakeé naklady rizeni vznikly [v tomto fizeni je osvobozen od soudnich poplatkt
dle § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist], nahradu nakladu nepozadoval a ani je nevycislil. Soud mu proto nahradu naklada
nepriznal.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepfiznal, nebotf zastupce neucinil v fizeni zadny
Gelny Gkon. Zalobce podal jeté pred ustanovenim zastupce projednatelnou Zalobu, ve které
uvedl, ze byla sepsina vramci poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na
ustanoveni konkrétniho zastupce zalobce dodal, Ze jim pozadovany - a soudem pozdéji také
- ustanoveny zastupce je jiz seznamen s danym ptripadem, coz odpovida informaci, kterou
zna soud z Gfedni ¢innosti, tedy ze Advokatni kancelar Volopich, Tomsicek & spol., s.r.o.,
ICO: 02476649, poskytuje bezplatné pravni poradenstvi Zadatelim o mezinirodni ochranu
na zakladé smlouvy se zalovanym. Z téchto divodd ma soud zato, Ze zastupci nenalezi
ani odména za ptipravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplriuje (shodné jako v rozsudku ¢&. j. 45 A 5/2023-27), zesije védom
rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, . j. 8 Azs 205/2019-22, ¢&. 3930/2019 Sb. NSS (dale jen
srozsudek C. j. 8 Azs 205/2019-22), podle kterého rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabyva
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pravni moci dnem, kdy bylo dorudeno jak zastupci, tak zastoupenému. V ,zalhttovanych®
fizenich, jimz je i fizeni o nyni podané zalobé, se vSak ukazuje neprakticnost zavéru, ktery
NSS ve zminéném rozsudku zvolil. S ohledem na § 73 odst. 7 zakona o azylu je soud povinen
rozhodnout ve lhaté 7 pracovnich dnt od doruceni spravntho spisu. Vzhledem k brzkému
konci této lhuty, soud jiz déle necekal na vraceni dorucenky k pisemnosti, jiz bylo zalobci
zaslano ustanoveni zastupce. Byla-li smyslem rozsudku €. j. 8 Azs 205/2019-22 ochrana prav
zalobce, vedla by aplikace jeho zavéru v nyni posuzované véci ke zcela opacnému zavéru.
S ohledem na omezeni osobni svobody zalobce astim spojeny pozadavek na soudni
prezkum v priméfenych lhutach, dal soud prednost rozhodnuti v zakonné lhuté pred
formalnim vyckavanim na vraceni dorucenky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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