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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Desperado House s.r.0., ¢len koncernu
sidlem Fr. Cerného 9, Lhota

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem
sidlem Ri¢ni 456/10, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 12. 11. 2021, ¢. j. 41698/21/5300-21442-712226,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavaném sporu jde o to, zda zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. zda v souladu s § 92 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni (reklamniho c¢asu
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na reklamnich obrazovkach) za dvé zdanovaci obdobi (4. ¢tvrtleti 2016 a fijen 2017) od svych
dodavatela Concept & Vision s.r.o., BONUSS-CZ, s.r.o. a Viamalleco, s.r.o. Soud se téz
zabyval tim, zda danova sprava postupovala v souladu se zakonem a zda nebyla porusena
zalobkynina procesni prava tak, ze se to dotklo jeji pravni stéry.

Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 26. 11. 2020 platebni
vymér na DPH ¢. j. 5136086/20/2110-52522-203443, kterym zalobkyni vymérfil DPH za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 745 451 K¢ (dale jen ,platebni vymér za 4. Ctvrtleti
2016%). Rozdil mezi vyméfenou dani a tvrzenou dani ¢inil 726 806 K¢. Téhoz dne vydal
platebni vymér na DPH ¢. j. 5136118/20/2110-52522-203443, kterym zalobkyni vymeéril
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 831 310 K¢ (dale jen ,platebni vymér za rijen
2017%). Rozdil mezi vymérenou dani a tvrzenou dani v tomto ptipadé byl 798 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) vyrokem I.
zamitl zalobkynino odvolani a platebni vymér za 4. Ctvrtleti 2016 zménil tak, ze DPH
vyméfil ve vysi 733 995 K¢ rozdil mezi vymeérenou a tvrzenou dani tak cinil 715 350 K¢.
Vyrokem II. zamitl zalobkynino odvolani a platebni vymér za fijen 2017 potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané odeprel narok na
odpocet DPH, protoze zalobkyné neprokazala uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni
od svych dodavatelu. Ackoli v ramci daniové kontroly za zdariovaci obdobi tijen 2017 spravce
dané zpochybnil zalobkyni vykazana plnéni pro jejtho odbératele APPi - ONLINE s.r.0.,
tak toto plnéni spravce dané nakonec na radku 1 danového ptriznani ponechal a narok na
odpocet DPH odeptel pro neprokazani prijatych plnéni od jejich dodavatelt. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany ztotoznil s nékterymi zalobkyninymi odvolacimi namitky (ze maji
byt provedeny nékteré zalobkyni navrhované dukazy), podle § 115 odst. 1 dafového radu
ulozil spravci dané, aby opétovné vydal vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového radu zpusobilou fadné prenést dukazni bremeno na zalobkyni a doplnil
dokazovani (napf. vyslechy svédku). S doplnénym dokazovanim byla zalobkyné podle § 115
odst. 2 danoveho radu seznamena.

K plnéni od tzv. drobnych dodavatelt (viz bod 6 napadeného rozhodnuti) za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 zalovany uvedl, ze v rizeni pred spravcem dané zalobkyné nesplnila
svoji primarni povinnost, tj. nepredlozila danové doklady podle § 73 zakona o DPH
(formalni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet DPH). V odvolacim fizeni vsak
zalobkyné Castené tento nedostatek napravila (nékteré danové doklady dolozila). Podle
zalovaného pak v daném rozsahu splnila formalni a materialni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH. Stejné tak zalovany postupoval v souvislosti s plnénim od
dodavatele Ing. K. za zdariovaci obdobi 4. (tvrtleti 2016 (prodej vin). Prestoze zalobkyné
v fizeni pfed spravcem dané neunesla své primarni dikazni bremeno, protoze neptedlozila
fadné danové doklady, tak na Gstnim jednanim, na némz byl vyslychan svédek Ing. K.,
zalobkyné odpovidajici dariové doklady dodate¢né dolozila. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
nemél o téchto dokladech zadné pochybnosti, uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni
od Ing. K. uznal. Pro tyto divody zalovany ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti platebni
vymér za 4. Ctvrtleti 2016 v odpovidajicim rozsahu zménil.

K plnéni od dodavatele BONUSS-CZ, s.r.0. za zdariovaci obdobi 4. tvrtleti 2016 (reklamni
¢as) zalovany uvedl, Ze zalobkyné predlozila fadny dariovy doklad, a splnila tak formalni
podminku pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Spravce dané vsak ve vyzvé k prokazani
skute¢nosti prokazal pochybnosti o spravnosti tohoto dokladu. Zalobkyné a dodavatel totiz
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sice uzavfeli ramcovou smlouvu, ale ta predpokladala diléi objednavky surcitymi
nalezitostmi. Na nékterych pisemnostech (napf. zalobkyniny ceniky) byla uvedena
obchodni firma Desperado club, a.s., pfipadné e-mailova adresa tohoto subjektu. Neslo tedy
odlisit, které dohody zalobkyné uzavtela. Pochybnosti dariové spravy nevyvratily vyslechy
svédkyné T. a svédka D. ¢ivyjadreni J. K. a R. B. s., protoze se vyjadrovali neurcité
anepotvrdili uskuteénéni konkrétni zakazky. Byl vyslechnut iR. B. m. (jednatel
zalobkynina odbératele APP1 - ONLINE s.r.0.), pticemz ani jeho vyslech a jim predlozené
listiny a videozaznam neprokazaly uskutecnéni plnéni od dodavatele BONUSS-CZ, s.r.o.
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem. Vyslech svédka R. B. m. neoztejmil, co
bylo konkrétné predmétem plnéni, které zalobkyné prijala od spole¢nosti BONUSS-CZ,
s.r.0. V fizeni totiz vyplynulo, ze zalobkyné spolecnosti APPi - ONLINE s.r.o. dodavala
reklamni cas, ktery méla nakupovat nejen od spolecnosti BONUSS-CZ, s.r.o0., ale také od
spolecnosti Concept & Vision s.r.o. a Viamalleco, s.r.o. Totozné zavéry pak zalovany
dovodil i z vyslechu svédka A. J. (likvidatora APPi - ONLINE s.r.0.), ktery jen odkazoval
na Ucetnictvi zalobkynina odbératele. Paklize si zalobkyné nezajistila dostatek dikaznich
prostredku k prokazani naroku na odpocet DPH, nemohla byt v dobré vire, ze v budoucnu
narok na odpodet DPH ¥adné prokae. Zalobkyné tudiZ neprokizala rozsah, predmét a
zpusob prijatého uskuteénéného zdanitelného plnéni, tj. nesplnila hmotnépravni podminku
podle § 72 zakona o DPH pro priznani naroku na odpocet DPH.

K plnéni od dodavatele Concept & Vision s.r.o. za obé zdarovaci obdobi (dva danové
doklady za reklamni Cas) zalovany uvedl, ze spravce dané mél pochybnosti o spravnosti
predlozenych dokladt (napf. byly podepsany osobou, jez jiz nebyla opravnéna zalobkyni
zastupovat). Na webovych strankach téz nebyly dohledatelné reklamni spoty.
Z predlozenych fotografii nebylo zfejmé, kdy a kde byly potizeny. Téz nebylo zfejme,
jakym zptsobem byla stanovena odména za uskuteénéné plnéni. I vtomto ptipadé
zalobkyné se svym dodavatelem komunikovala ze-mailové adresy jiného subjektu.
Vyjadreni R. B. s. a J. K. nejsou podle danové spravy zpusobila prokazat uskuteénéni
konkrétnich plnéni. Anivyslech svédka D. uskutecnéni plnéni neprokazal, protoze
si nepamatoval na podrobnosti. Ivtomto pripadé zalobkyné cast prijatého plnéni dale
prodavala svému odbérateli APPi - ONLINE s.r.o0., pricemz neni zfejmé, jaka Cast plnéni
pochazela od dodavatele Concept & Vision s.r.o. Danova sprava tak disponovala
konkrétnimi pochybnostmi o opravnénosti naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnéni od
dodavatele Concept & Vision s.r.o., s nimi% byla Zalobkyné seznimena. Zalobkyné tudiZ
neprokazala rozsah piijatého uskute¢néného zdanitelného plnéni, a tedy podle § 72 zikona
o DPH nesplnila hmotnépravni podminku pro pfiznani naroku na odpodet DPH.

K plnéni od dodavatele Viamalleco, s.r.o. za zdatiovaci obdobi fijen 2017 Zalovany uvedl,
ze zalobkyné predlozila fadné daniové doklady, ale spravce dané mél o jejich spravnosti
konkrétni pochybnosti. V ramcové smlouvé a ceniku byla uvedena spole¢nost Desperado
club, a.s. azadodavatele jednala osoba, jez k tomu jiz neméla opravnéni. Jednatelky
dodavatele téz byly nekontaktni (A. T. a V. K.). Doklady mezi dodavatelem, zalobkyni
a odbératelem APPi - ONLINE s.r.o. si vzajemné odporovaly. I v tomto pfipadé zalobkyné
dast plnéni dale prodavala svému odbérateli APPi - ONLINE s.r.o0., pfiemz neni zfejmé,
jaka cast pochazela od dodavatele Viamalleco, s.r.o. To nebylo osvétleno ani vyslechem
svédkt A.J.aR.B. m. Datiova sprava tak disponovala konkrétnimi pochybnostmi ve vztahu
k opravnénosti naroku na odpocet DPH z plnéni od dodavatele Viamalleco, s.r.0., s nimiz
byla Zalobkyné seznimena. Zalobkyné pak podle § 72 zdkona o DPH neprokazala splnéni
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH.
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Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobni body

Zalobkyné namit4, Ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti Zalovany podle § 116 odst. 1 pism.
a) danového fadu odvolani zamitl a zaroven platebni vymeér za 4. evrtleti 2016 zménil.
Ustanoveni § 116 odst. 1 daniového fadu vsak podle zalobkyné neumoznuje kombinovat
zpiisoby, kterymi méZe odvolaci spravce dané rozhodnout. Zalovany tak nemohl soudasné
rozhodnout podle § 116 odst. 1 pism. a) a § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Pokud
zalovany odvolani ¢aste¢né vyhovél, nemohl jej en bloc zamitnout.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné téz nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
protoze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravce dané odmitl provest
zalobkyni navrzené dikazy jen z davodu blizici se prekluze prava. To zalovany podle
\4 v v . . M M v/ 4 4 v 4 4 ’ M . . \4
zalobkyné nevysvétlil ani v souvislosti s vyporadanim tfeti odvolaci namitky, jelikoz na
namitku zneuziti prava (odmitnuti provedeni navrzenych dikazu jen pro blizici se prekluzi
prava) nijak nereagoval. Tim doslo i ze strany zalovaného ke zneuziti prava.

Téz se zalovany adekvatné nevyporadal s druhou odvolaci namitkou, podle niz zpravy
o danové kontrole neobsahuji zhodnoceni zalobkynina vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné totiZ nesouhlasi s tim, %e by v odvolani neuvedla konkrétni dévody.
Naopak, uvedla v ném, ze zpravy o darové kontrole jsou neprezkoumatelné, jelikoz spravce
dané ke konkrétnimu obsahu vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nic neuvedl. Zprava
o danové kontrole je vsak podle § 147 odst. 3 danového radu oduvodnénim platebniho
vyméru, a proto odporuje § 102 odst. 3 a 4 darloveho radu. Vzhledem k tomu, ze zpravy o
danové kontrole ani sdéleni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 4912491/20/2110-60561-204650, neuvadi,
jaké doklady zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi predlozila, jsou neprezkoumatelné.
To v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, nebot jen odkazuje na obecna tvrzeni
spravce dané. Neni pravda, ze by zalobkyné nepredlozila zadné nové dukazy, protoze
predlozila fadu faktur a navrhy na vyslechy svédka.

Zalobkyné té% ve vyjadfeni ze dne 6. 10. 2021 k seznimeni se zji$ténymi skute¢nostmi
v odvolacim rizeni navrhla, aby byl ,procesné pouzitelnym zptsobem® pozadan o vyjadreni
R. B. s. Soucasné uvedla, k ¢emu se ma vyjadrit a co se ma timto vyjadfenim prokazat.
Zalovany se vak s timto navrhem nevypotadal.

Podle zalobkyné uplynula lhata pro stanoveni dané, na coz spravce dané upozornovala
jiz v podani ze dne 15. 10. 2020. Danova kontrola byla zah4jena dne 10. 10. 2017, lhtita pro
stanoveni dané zacala bézet dne 11. 10. 2017 a skoncila dne 10. 10. 2020. Dne 22. 10. 2020
bylo zalobkyni doruceno sdéleni ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4779302/20/2110-60561-209558, v
némz spravce dané uvedl, Ze dne 26. 4. 2018 pozadal o mezinarodni vyménu informaci. Tato
zadost byla odeslana dne 16. 5. 2018 a dne 25. 7. 2018 byla spravci dané dorucena odpoved.
Podle spravce dané se tak lhiita pro stanoveni dané stavéla ode dne 16. 5. 2018 do dne 25. 7.
2018 (celkem 71 dnd). S tim zalobkyné nesouhlasi. O mezinarodni spolupraci spravce dané
pozadal jiz v roce 2018 a trvala jen néco malo pres dva mésice, neni tak podle zalobkyné
dtvod, aby kvili nému neuplynula lhiita pro stanoveni dané. Vyslechy svédka probéhly jiz
v roce 2017.

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni uéinila fadu dtkaznich nivrhd
a predlozila nékolik listin (vyslech Ing. K. a faktury) zpuasobilé prokazat uskuteénéni
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zdanitelného plnéni. K tomu vsak spravce dané bez dalsitho uvedl, Ze nedoslo ke zméné
vysledku kontrolntho zjisténi, adodal, Ze se ze strany zalobkyné jedna o Gmyslné
prodluzovani danové kontroly jen z divodu bliziciho se uplynuti lhity pro stanoveni dané
(totéz uvedl na str. 31 zpravy o danové kontrole). To povazuje zalobkyné za nepfipustne.
Jedna se podle ni o obchazeni zakona a o zneuziti prava. Délku danového fizeni totiz
nezavinila zalobkyné, ale spravce dané tim, Ze ji seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi
tésné pred koncem lhaty pro stanoveni dané. K odmitnuti provedeni dikaza doslo jen
z duvodu blizictho se uplynuti lhity pro stanoveni dané, k cemuz podle zalobkyné nelze
prihlizet (obdobné jako civilni soud za mimoradnych okolnosti neptihlizi k namitce
promléeni). Spravce dané tim porusil zakladni zasady danového fizeni (§ 5 danového radu)
a poprel zakladni principy, na nichz danoveé fizeni spociva (§ 1 odst. 2, § 79 odst. 1, § 92
odst. 2, § 93 odst. 1 a § 134 odst. 1 danového radu). Paklize zalovany toto hrubé pochybeni
nenapravil, zatizil tim napadené rozhodnuti zasadni vadou.

Podle zalobkyné byla porusena téz zasada dvojinstanc¢nosti, nebot v prabéhu odvolaciho
fizeni zaslal spravce dané zalobkyni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 3. 8. 2021,
¢. j. 3899469/21/2110-60561-209558 a ¢. j. 3899523/21/2110-60561-209558. To vsak spravce
dané podle Zalobkyné nebyl opravnén uéinit. Zalovany sice spravci dané uloZil tyto vyzvy
vydat, to vsak nelze uéinit pouhym odkazem na pfislusné ustanoveni danového radu, nybrz
je treba specifikovat, co ma byt jejich obsahem. Odvolaci fizeni vede zalovany, nikoliv
spravce dané. Pokyny odvolactho organu nemohou byt obecné. Spravci dané ani neprislusi
v prubéhu odvolaciho fizeni provadét hodnoceni dukazd, coz spravce ve vyzvach
k prokazani skute¢nosti uéinil (navic v rozporu s tim, co je uvedeno ve zpravach o daniovych
kontrolach). Na str. 5 napadeného rozhodnuti pak sam zalovany uvadi, ze spravce dané sveé
puvodni skutkové zavéry korigoval. K tomu je ovSem spravce dané opravnén jen pfi postupu
podle § 113 odst. 1 danového fadu, nikoliv podle § 115 odst. 1 danového radu. Korekce
zavéru spravce dané jsou nepripustne.

Zalobkyné od dodavatela Concept & Vision s.r.o., BONUSS-CZ, s.r.o. a Viamalleco, s.r.o.
nakupovala reklamni Casy, které dale prodavala odbérateli APPi - ONLINE s.r.o. Ze strany
datiové spravy ve skute¢nosti nedo$lo ke zpochybnéni ,reklamniho ¢asu“. Zalovany sam
tvrdil, Ze neni sporu o tom, ze existoval obchodni vztah mezi zalobkyni a odbératelem APPi
- ONLINE s.r.o., coz plyne 1 ze svédectvi R. B. m., z reakce odbératele APPi - ONLINE
s.r.0. a vypovédi svédka A. J. Zalobkyni v tomto ohledu nemuselo zajimat, kdo a jak vyuZije
reklamni ¢as a co v reklamnim ¢ase bude vysilano na reklamnich obrazovkach. Pokud
reklamni ¢as APPi - ONLINE s.r.o. od Zalobkyné nakoupila, musela jej zalobkyné také
nékde ziskat (nakoupit). Bez toho by nemohl existovat obchodni vztah.

Zalobkyné je pfesvédéena, ze divodem pro odepfeni naroku na odpoclet je to, ze
preprodavala reklamni cas, ktery nakoupila od svych dodavatelt dile svému odbérateli
spole¢nosti APPi - ONLINE s.r.o. K tomu datiova sprava uvedla jen to, ze R. B. m. je synem
byvalého Zalobkynina jednatele R. B. s. a poukazala na to, ze zalobkyné prodala APPi -
ONLINE s.r.0. reklamni Cas za dvanactkrat vétsi cenu nez jej nakoupila. V danovém fizeni
v v v ’ / . . . . ’ v 7 .
vsak nevyplynulo, ze by danova sprava zpochybnila realizaci zdanitelnych plnéni mezi
zalobkyninymi dodavateli, zalobkyni ajejimi odbérateli. Existence nezpochybnéného
souvislého fetézce je diikazem, ze doslo k uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zalobkyni se
Ve v v 4 . 4 v 4 v 4 4 \4 v M
nepodarilo dostatecné prokazat jen reklamni plnéni, v némz propagovala své sluzby, avsak 1
zde je nepochybné, Ze se ,néjaké“ reklamni plnéni uskutecnilo, ackoliv se nepodafilo
prokazat jeho rozsah. Danova sprava tak postupovala nespravné, protoze na jedné strané
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nezpochybnovala obchodni vztah mezi zalobkyni a odbératelem APPi - ONLINE s.r.0. a
na druhé strané uvedla, ze faktury vystavené timto odbératelem jeho zakaznikim nesouvisi
s predmétem rizeni. Nezakonné tak odmitla jako dikaz provest ilistiny tykajici se
obchodniho sporu mezi spole¢nosti APPi - ONLINE s.r.0. a jejim odbératelem (SIMPLY
Consortium s.r.0.). Danova sprava méla vyslechnout 1 svédkyni K. (zaméstnankyni
odbératele APPi - ONLINE s.r.0.), protoze z vyslechu svédka A. J. vyplynulo, jaké ¢innosti
vykonavala, ze nakoupeny reklamni Cas zalobkyné dale prodavala a Ze spolecnost APPi -
ONLINE s.r.o. vede soudni spor se spole¢nosti SIMPLY Consortium s.r.0. o zaplaceni, resp.
o pravost pohledavky. Sama existence fetézce dodavatela a odbérateld je podle zalobkyné
dtkazem o uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k Zalobnim bodim uvedl, %e zd&vodu hospodarnosti spojil Hzeni o obou
platebnich vymeérech ke spolecnému projednani. To je ve prospéch zalobkyné, protoze se
nenasobi naklady. Odvolaci organ ma podle § 116 danoveho radu tfi rozhodovaci modality.
Projednava-li dvé odvolani, neni vylouceno, aby uzil jejich kombinaci. Stejné tak neni
vylouceno, aby ve vyroku rozhodnuti vyjadril, Ze se odvolani proti jednomu z platebnich
vyméra zamitne; vyjma Casti, v némz je zménéno. Ostatné, civilni soudy, jez téz uzivaji
apelaéni princip, timto zpusobem postupuji.

Zalovany se v bodech 97 a% 103 napadeného rozhodnuti vyporadal se vSemi dikaznimi
navrhy. Opakovany vyslech svédka D. nebyl realizovan, protoze zalobkyné v odvolani
nespecifikovala, jaké nové skuteCnosti by mohl prinést. Vyslech svédkyné K. nebyl
proveden, protoze jej zalobkyné navrhla k prokazani obchodniho vztahu mezi ni a
odbératelem APPi- ONLINE s.r.o. Ten vsak nebyl zpochybniovan. Téz vyslech svédka I. Z.
by byl nadbyte¢ny, jelikoz nebyl pfimym ucastnikem Setfeného obchodniho pripadu,
k Cemuz se zalovany podrobnéji vyjadiil ve vyrozuméni o neprovedeni dukazniho
prostfedku. Ukolem svédka je vypovidat o skuteénostech, které bezprosttedné videl, slysel
a byl jim pfitomen. Pokud jde o navrh na opakované provedeni dikazniho prostredku
v podobé ustniho vyjadfeni R. B. s., zalobkyné nespecifikovala, kjakym novym
skutecnostem by mél tento dikaz vést.

Dale zalovany uvedl, ze uplynuti lhaty pro stanoveni dané posuzuje datiova sprava z uredni
povinnosti. Pokud odvolaci organ doplnil dokazovani, nelze v tom spatfovat Gcelovost
jednani; ato i tehdy, pokud to zalobkyné navrhovala jiz v tizeni pred spravcem dané.
Darlové fizeni tvofi jeden celek. Podle zalovaného je i z Zalobkyninych tvrzeni zfejmé, Ze se
lhiita pro stanoveni dané posunula na konec ledna 2021. Namitka, ze nema byt ptihlizeno
k zadosti o mezinarodni spolupraci, neni dvodna (viz bod 110 napadeného rozhodnuti). Jeji
Gcelnost posuzoval zalovany v odvolacim fizeni a zalobkyniny namitky zamitl (viz bod 111
napadeného rozhodnuti).

Dtvodem pro opétovné vydani vyzev k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 darfiového
radu bylo, ze spravce dané v puvodnich vyzvach nedostatecné specifikoval konkrétni
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelnych plnéni, a proto mu zalovany tuto specifikaci ulozil
(viz bod 114 napadeného rozhodnuti). Nejednalo se tudiz o situaci, kdy by mél spravce dané
’ o e . . / v . o
zcela volny prostor pro jejich formulaci. Nadto, 1 pokud by spravce dané hodnotil dikazy,
4 \4 4 4 /4 oV /1° Vv /7 Vv M 4 4
neni to pro zalovaného zavazné a muze se od toho odchylit. Jestlize plati, ze i spravni soudy
st mohou osvojit argumentaci spravnich organd v kasa¢nim opravném systému; tim spise
plati, Ze odvolaci dariovy organ si mize osvojit argumentaci spravce dané v ramci apela¢niho
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/4 / / V.o 4 4 VO /4 M v 4 v 4 /
opravného systému, ktery vylucuje vraceni véci spravci dané prvniho stupné se zavaznym
pravnim nazorem (srov. § 116 odst. 1 daniového radu).

Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, %e pro splnéni hmotnépravnich podminek pro nirok na
odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH postacuje existence obchodniho vztahu mezi ni,
jejimi dodavateli a odbérateli. Musi dojit k faktické realizaci zdanitelného plnéni a
v deklarovaném rozsahu. Existence formalniho, tfebaze souvislého, obchodniho fetézce neni
sama o sobé dikazem prokazujicim splnéni podminek pro narok na odpocet DPH. Je treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. Narok na odpocet DPH
/ ’ 1.7 . . . , v .
nema zaklad ve formalnim dokladu, alev existenci zdanitelného plnéni. Existence
obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem APPi - ONLINE s.r.o. neprokazuje
faktickou realizaci zdanitelného plnéni a jeho rozsah. Pravé k existenci tohoto vztahu pak
zalobkyné navrhovala vyslechnout svédkyni K., ten vSak danova sprava nezpochybrovala.
Svédkyné K. tedy i sohledem na Cinnosti, jez vykonavala, nemohla prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH. Relevantni neni ani vztah mezi
spolecnosti APPi - ONLINE s.r.o. a spole¢nosti SIMPLY Consortium s. r. 0., protoze tim
oV / 4 4 v 4 v /4 4 4 Ve 4 4 4 v
nemuze byt prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet
DPH.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o 4 v 4 v / 4 4 4 Ve M ..

opravnych prostfedkd a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji
v v M Ve v v / 4 4

vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz

.. v 4 v / v 4 o .. Vo 4 4 v 4

jej prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v

s. . 8.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim Gcastnici vyjadrili
souhlas - Zzalovany vyslovny, zalobkyné implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Pred vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud pfipomina, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym  rozhodc¢im  sporu, ale prebiral by  funkci  Zalobcova  advokata®
(viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V souladu s timto

pravnim nazorem postupoval soud i v projednavané véci.
Posouzeni zaloby

Lhiita pro stanoveni dané neuplynula a dariovd sprava nezneuZila prava

Zalobkyné¢ v Zalobé dale namitala, Ye uplynula lhita ke stanoveni dané, protoZe
k mezinarodnimu dozadani (zadosti o mezinarodni spolupraci) nelze prihlizet. Jeji dikazni
navrhy navrhnuté ve vyjadfeni ze dne 27. 10. 2020 spravce dané odmitl jen z toho divodu,
aby lhita pro stanoveni dané neuplynula, ¢imz poprel zasady spravy dani a zneuzil prava.

Soud v prvé radé uvadi, ze tato namitka se tyka jen zdatiovacitho obdobi 4. étvrtleti 2016,
trebaze to z zaloby vyslovné neplyne. Darlova kontrola za zdatiovaci obdobi fijen 2017 totiz
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byla zahajena dne 12. 1. 2018, platebni vymér za fijen 2017 byl zalobkyni oznamen dne 1.
12. 2020 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 11. 2021. Zalobkyné pak
v zalobé namita, ze daniova kontrola za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 byla zahajena dne
10. 10. 2017, lhuta pro stanoveni dané zacala bézet dne 11. 10. 2017 a uplynula 10. 10. 2020
(§ 148 odst. 3 dantového radu). Jak vsak plyne i z predlozeného spisu (z zadosti o mezinarodni
vyménu informacti), spravce dané odeslal dne 16. 5. 2018 zadost o mezinarodni spolupraci a
odpovéd’ na ni dostal dne 25. 7. 2018.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v daneé véci.

Mezinarodni dozadani (spolupraci) je nutno stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviiujict
lhtitu pro stanoveni dané posuzovat materialné. Proto i mezinarodnimu dozadani v
4 4 v/ 4 [ v v / V v v/ v/ /7 . / Ve /
nalézacim fizeni, které je uskuteénéno netcelné (prinos pro fizeni je zanedbatelny) ¢i které
M Ve v M / Vv 4 4 /v / Ve v 4 o Ve i
je dokonce (inéno jen za Ulelem ziskani lasu, nelze ulinky stavéni lhaty ptriznat (viz
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dazriovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 633).
NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky, které
M v Ve /4 4 / V M i 4 4 v/ 4 4 4 .. M
je tfeba pti posuzovani Gcelnosti mezinarodniho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a)
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace
Ve o 4 / Ve 4 M Ve o v 4 4 i M 4 4
¢1 dukazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dukazy pozadované v ramci mezinarodni
4 Ve/ / M v v /4 4 / / /
spoluprace nesméji byt zjevné nadbyteéné, museji se tykat podstatnych skutkovych
okolnosti; ¢) uspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Mezinarodni
dozadani ma Ucinek staveni béhu lhuty pro stanoveni dané, je-li dana vécna i Casova
souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci s predmétem probihajici daniové kontroly. Z
hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti a jeho souvislost s obchodnimi transakcemi
deklarovanymi dariovym subjektem. Z hlediska ¢asového muze zadost o mezinarodni
dozadani zpusobit staveni lhity pro stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdanovacim
obdobim, jichz se zadost materialné tyka, nikoliv ve vztahu ke vSem obdobim, pro néz byla
danova kontrola zahajena. Je tomu tak proto, ze tkon majici za nasledek stavéni lhaty pro
stanoveni dané, musi byt vykladan restriktivné. Neni-li vécna nebo casova souvislost
. 4 4 v/ 4 4 v v Vv 4 / M vV 4 M
mezinarodniho dozadani s predmétem danové kontroly a kontrolovanymi zdanovacimi
obdobimi dana, nemtze mit za nasledek staveni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. f) datiového fadu ve vztahu k témto danim ¢i zdatiovacim obdobim
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze dne
26. 11. 2020, ¢. . 10 Afs 228/2019-53, a ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

Z4dost o mezinarodni spolupréci ze dne 16. 5. 2018 se tykala kyperského subjektu E. B. N.
DIGITAL MEDIA SERVICES LTD. Podle jeji ¢asti B se tykala mj. zdanovaciho obdobi
4. Cevrtleti 2016 (Cast B13). Z casti C39 zadosti a Gredniho zaznamu o vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 4484168/20/2110-60561-209558 (k radku ¢&. 12 datového
priznani), plyne, ze spravce dané mél podezteni, Ze plnéni od této kyperské spolecnosti byla
fakturovana Gclelové, aproto kyperského spravce dané pozadal o provéfeni, zda byla
skuteéné ze strany kyperské spoleénosti poskytnuta. Kypersky spravce dané v odpovédi
v Casti B40 zadosti potvrdil, Ze tato plnéni (internetové marketingové sluzby) byla zalobkyni
skuteéné poskytnuta, k ¢emuz zaslal i fadu listin. Spravce dané na zakladé toho uzavtel, ze
poskytnuti téchto plnéni bylo prokazano, coz ve zpravé o darové kontrole promitl tak, ze
radek ¢. 12 danového ptiznani zistal v nezménéné vysi.
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32. Z woho plyne, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti 2016 byla zadost o

33.

mezinarodni spolupraci tlelna. Je zfejmé, ze Cesky spravce dané nemohl ptislusné informace
¢1 dikazy ziskat vlastni Cinnosti a zaroven se nejednalo o informace ¢i dikazy zjevné
nadbytecné. Navic spravce dané inicioval mezinarodni dozadani vcas (16. 5. 2018), nikoliv
ke konci prekluzivni lhuty, takze tak nedinil za Gcelem jejiho prodlouzeni (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 246/2020-101). Nic tedy nenasvédéuje Gcelovéemu postupu
spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40). Spravce dané
neni povinen ziskané informace vyslovné zahrnout do svého rozhodnuti (rozsudek NSS ¢.
j- 3 Afs 24/2021, bod 32), neni tedy na prekazku, ze nejsou obsahem napadeného rozhodnuti.
Ziskaneé informace a podklady totiz byly vyhodnoceny ve prospéch zalobkyné, coz vsak na
Ucelnosti mezinarodni spoluprace ni¢eho nemeéni. Spravce dané téz zalobkyni s vysledkem
mezinarodni spoluprace radné seznamil v Gfednim zaznamu o vysledku kontrolntho zjistént
ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 4484168/20/2110-60561-209558, jez ji byl dorucen dne 18. 9. 2020
(srov. rozsudek NSS & j. 5 Afs 71/2009-48). Zalobkyné pak ani v alobé neuvadi Z4dnou
konkrétni argumentaci, pro¢ by mezinarodni spoluprace neméla byt Gcelna; soud proto
nepovazuje za nutné se timto dale podrobnéji zabywvat.

Lze tak shrnout, ze lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 zacala
podle § 148 odst. 1 darioveho radu bézet dne 26. 1. 2017 (jelikoz jde o zdanovaci obdobi kratsi
nez 12 mésict, podava se danové priznani podle § 136 odst. 4 darfiového fadu do 25 dna
po uplynuti zdanovaciho obdobi). Danova kontrola za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016
byla za ptitomnosti zalobkyné zahajena dne 10. 10. 2017 (protokol o zahijeni danové
kontroly ze dne 10. 10. 2017, ¢.j.4327515/17/2110-60562-209385) a trileta lhata pro
stanoveni dané tedy podle § 148 odst. 3 danového radu zacala znovu bézet dne 10. 10. 2017
(viz rozsudek NSS ze dne 13.7.2023, ¢. j. 1 Afs 220/2021-88, bod 25) tak, ze by uplynula
dne 10. 10. 2020. Podle § 148 odst. 4 pism. f) darflového radu vsak nebézela po dobu ode dne
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci (dne 16. 5. 2018) az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zadost (25. 7. 2018), tj. po dobu 71 dna. Lhata pro stanoveni dané by tak uplynula dne
20. 12. 2020, ale dne 1. 12. 2020 byl zalobkyni oznamen platebni vymeér za 4. Ctvrtleti 2016.
Tim se zaroven podle § 148 odst. 2 dariového radu lhuta pro stanoveni dané prodlouzila o
jeden rok (spravce dané rozhodl v poslednich dvanacti mésicich lhity), tj. do dne 20. 12.
2021, pricemz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.11.2021 (dorucenim
zalobkyni), tj. pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 tudiz neuplynula.

34. Je pravda, ze spravce dané postupoval nezakonné, pokud neprovedl nékteré dukazy, jez

zalobkyné po seznameni se s vysledkem kontrolniho zji$téni navrhovala. To vSak neni
zneuZitim prava. Zalovany totiz v souladu s dafiovym Fadem tuto procesni vadu napravil
(viz body 107 a 111 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz postupoval zpisobem predvidanym
zakonem pravé pro takové pripady (§ 115 datiového radu). Pokud odvolaci organ v souladu
se zakonem doplni dokazovani, nelze v tom spattovat Gcelovost jeho jednani, a to i tehdy,
pokud zalobkyné navrhovala tyto dikazni navrhy k provedenti jiz v fizeni pfed spravcem
dané. Danové fizeni tvori totiz jeden celek (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, &. j. 9 Afs
166/2017-29) a odvolaci organ je nadan pravomoci k doplriovani fizeni v plné $iti jak po
strance meritorni, tak po strance procesni. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo
postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, maji
byt podle dariového fadu odstraniovany v ramci odvolaciho fizeni. Proto i § 115 odst. 2
danového fadu zakotvuje povinnost odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti seznamit
odvolatele se véemi podklady rozhodnuti spole¢né s tim, jaké dasledky z nich odvolaci organ
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vyvozuje. Pfitom musi odvolaci organ odvolateli umoznit, aby se ke vSem témto
skutecnostem ve stanovené lhuté vyjadril a pfipadné navrhl provedeni novych dukaznich
prostredka.

Pokud jde o samotnou délku danové kontroly za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 soud
nema za to, ze by ji spravce dané neimérné prodluzoval. Spravce dané provadél rozsahlé (a
tedy 1 lasové narocné) dokazovani a opakované vyhovél zalobkyninym zadostem o
prodluzovani lhut. Nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze zakonnost postupu spravce dané
zalobkyné napadla zasahovou zalobou ze dne 20. 11. 2017, jez byla spravci dané zaslana
s vyzvou zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2017. Zdejsi soud nasledné vydal rozsudek dne 27. 9.
2018 (C. j. 46 Af 32/2017-31) a spravni spis byl spravci dané vracen az dne 4. 10. 2018. Proti
rozsudku zdejstho soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost ze dne 15. 10. 2018 a NSS ji
pozadal o predlozeni danoveho spisu pripisem ze dne 23. 10. 2018. NSS nasledné rozhodnul
rozsudkem ze dne 17. 4. 2019 (¢. j. 3 Afs 116/2018-36) a spravni spis byl spravci dané vracen
26. 6. 2019. Ackoliv formalné vzato spravci dané nic nebranilo (nemélo branit - absence
danového spisu, jenz byl predlozen zdejsimu soudu a NSS v fizeni o zasahové zalobé, neni
prekazkou pro vedeni fizeni) v danovém fizeni pokracovat, neni podle soudu nyni namisté
mu vy¢itat necinnost, protoze sam podani zasahové zaloby a kasaéni stiznosti neinicioval a
od pocatku pripoustél, ze se formalni vady (ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 2.
2017 uvedl, zZe ma pochybnosti o hodnoté ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platct, ackoli se mélo jednat o celkovou vys$i prijatého plnéni) dopustil. Obaval se pak, ze
tato formalni vada muze vést k vysloveni nezakonnosti jeho postupu, ¢imz by byla
zpochybnéna nezakonnost i dalsich na ni navazujicich tkont. To mohlo mit podle spravce
dané vliv na zakonnost danové kontroly jako celku.

Soudu se pak s ohledem na uvedené skutecnosti a rozsah danovych kontrol nejevi délka
danove kontroly neprimérena ¢i ulelové prodluzovana. Navic - jak je vyse podrobné
uvedeno - zalovany procesni vadu spravce dané vsouladu se zakonem predvidanym
zpusobem zhojil. Zasadni tak bezpochyby je, ze Zalobkyné timto postupem nebyla zkracena
na svém pravu k prokazani relevantnich skutecnosti navrhovat dikazy a docilit jejich
provedeni ¢i sdéleni duvodu, pro¢ provedeny nebyly.

Tato namitka tak neni divodna.
Odsivodnéni napadeného rozhodnuti je prezkoumatelné

Soud v prvé radé shledal nedivodnou namitku neprezkoumatelnosti. Z § 102 odst. 3
danového radu plyne, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede dtivody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti. Podle § 102 odst. 4 datiového fadu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které
skuteénosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil, o které dtkazy
oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Pokud jde o to, jak (odvolaci)
spravce dané posoudil namitky, vyjadfeni a navrhy Gcéastnikd, judikatura netrva na tom,
aby v oddvodnéni rozhodnuti byla obsazena samostatna pasaz, ktera by se jimi zabyvala
(v tomto pripadé takovou pasiz napadené rozhodnuti obsahuje). Za postacujici se povazuje,
je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku ztejmé, jaky ma spravce dané nahled na ty aspekty
dané véci, na které poukazali ve svych podanich tGcastnici, tedy pro¢ povazuje jejich namitky
za liché, mylné a provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢.
j- 7 Afs 1/2010-53). Odvolaci spravce dané neni povinen ke kazdé odvolaci namitce podrobné
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oduvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat 1 tak, ze prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika
v/ 4 *V o v 4 4 M v / 4
fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Tim jsou minimalné implicite vyporadany inamitky WGcastnika, absence odpovedi
na jednotlivé argumenty Gcastnika v odtivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).
Odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni odivodnéni
v 4 4 o v 4 4 /4 /7 . 4
prvostupniového rozhodnuti. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani jsou v takovém
ptipadé vyplnény odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

V zalobé zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jeji prvai odvolaci namitkou,
podle niz spravce dané odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy jen z divodu blizici se
prekluze prava. Tato namitka neni divodna. K Zalobkyniné odvolani (resp. jeho doplnéni),
. v /7 V7 . i . \ *V Vv /
jenz se z podstatné casti obsahové shoduje s zalobou, totiz zalovany v bodech 97 a 102
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni prisvéd¢il, ze spravce dané pochybil, pokud
nevyslechl nékteré ze svédku, jez navrhovala, avSak v odvolacim fizeni byla tato vada
napravena a k zalobkyniné zadosti byli svédci predvolani a vyslechnuti. Zalovany uznal,
v 4 v v v M o 4 4 4 4 v M 4
ze spravce dané nemél zalobkyniny dikazni navrhy odmitat, a pravé proto je v odvolacim
danovém ftizeni provedl. Dale v bodé 107 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravce dané
4 v 4 / v / 4 v / /4 4 v 4 v v v 4
provadél rozsahlé a Casové naro¢né dokazovani, a proto nelze dospét k zavéru, ze danova
kontrola probihala netimérné dlouho. Vyslovné pak vbodech 110 a 111 napadeného
4 v i v 4 v v Ve / 4 \4 A4
rozhodnuti vysvétlil, ze ze strany spravce dané nedoslo ke zneuziti prava, protoze zadost
o mezinarodni vyménu informaci byla zpusobila (z divodu jeji Gcelnosti) podle § 148 odst. 4
danového radu stavét lhitu pro stanoveni dané. Z toho je pak podle soudu zfejme, ze se
zalovany s zalobkyninou namitkou, ze spravce dané zneuzil svého prava, aby neuplynula
lhuta ke stanoveni dané, dostate¢né vyporadal.

Platebni vyméry téz nejsou neprezkoumatelné z toho dtavodu, ze v nich spravce dané
nereprodukoval obsah zalobkyninych vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjisténi. Z § 102
odst. 3 a 4 daniového radu totiz zadny takovy pozadavek nevyplyva. Podstatné je, aby bylo
ztejmé, jakym zplsobem se s zalobkyninymi namitkami vyporadal. To ze zprav o datové
kontrole vyplyva.

Pokud jde o zdanovaci obdobi 4. tvrtleti 2016, spravee dané dne 18. 9. 2020 vydal Gfedni
zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi (¢. j. 4484168/20/2110-60561-209558). K tomu
zalobkyné nejprve pozadala o prodlouzeni lhiity k vyjadteni, ¢emuz spravce dané vyhovél,
a nasledné v podani ze dne 15. 10. 2020 namitala, ze podle ni uplynula lhiita ke stanoveni
dané. K tomu spravce dané ve sdéleni ze dne 21. 10. 2020 uvedl, Ze z divodu vyfizovani
zadosti o vyménu mezinarodnich informaci k uplynuti lhity ke stanoveni dané nedoslo. Ve
vyjadfeni ze dne 27. 10. 2020 pak zalobkyné mj. uvedla, ze R. B. s. byl vyslechnut jako
svédek, ackoliv byl jednatelem zalobkyné. Navrhla tedy, aby byl pozadan o ,vyjadfeni®.
Dale navrhla, aby byl opétovné vyslechnut svédek D. a D. a navrhla vyslech R. B. m. a D.
K. Rovnéz predlozila listinné dikazy (faktury) a navrhla provedeni mistniho Setfeni.
V reakci na to spravce dané dne 3. 11. 2020 vydal sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi (.
j. 4912491/20/2110-60561-204650). V ném se spravce dané vyslovné vyjadiil ke vSem
zalobkyninym namitkam. Vzhledem k tomu, Ze tyto dikazni navrhy nemohly podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



42.

43,

44.

45.

46.

12 43 Af 1/2022

spravce dané prokazat nové relevantni skute¢nosti a zalobkyné mohla své dikazni navrhy
uplatnit drive, pri¢emz v predchozich podanich uvadéla, ze dalsi dikazni navrhy uplatnovat
nebude, dospél k zavéru, ze tyto dukazni navrhy neni namisté ,i vzhledem k blizici
se prekluzi“ provadét. Ve zpravé o danové kontrole (str. 31) pak spravce dané na toto sdélent

odkazal.

Totoznym zpusobem spravce dané postupoval v fizeni za zdanovaci obdobi fijen 2017.
Dne 18. 9. 2020 vydal Gredni zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi (¢. j. 4486671/20/2110-
60561-209558). K tomu zalobkyné v podani ze dne 27. 10. 2020 navrhla, aby byl mj. pozadan
o yvyjadfeni R. B. s. a J. K. a byli vyslechnuti R. B. m., V. K., A. T. aM. D. I v tomto
ptipadé se spravce dané ve sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 3. 11. 2020 (¢. j.
4913232/20/2110-60561-204650) vyslovné vyjadril ke vsem zalobkyninym namitkam.
Jelikoz zalobkyné nepfedlozila zadné nové dukazni prostfedky (opétovné navrhla
vyslechnout jiz navrzené svédky), neshledal spravce dané ,,i vzhledem k blizici se prekluzi®
divod pro provedeni zalobkyni navrzenych dikaza. Ve zpravé o danové kontrole (str. 14)
pak spravce dané na toto sdéleni odkazal.

Z tohoto je ztejmé, ze se spravce dané k zalobkyninym namitkam a navrhum vyjadril. To,
zda byly jeho Gvahy spravné, ¢i nikoliv, neni otazka prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (platebnich vyméru), ale otazka jejich zakonnosti. Ostatné sam zalovany se s
oduvodnénim spravce dané zcela neztotoznil a v odvolacim danovém fizeni zalozeném na
v 4 . M > \4 /4 o v M 4 / 4
apelaénim principu bud’ navrzené dikazy provedl, anebo vysvétlil (nad ramec Gvah spravce
dané), z jakého duvodu tak neucinil (body 97 az 103 napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti tedy neni ztohoto divodu neprezkoumatelné. Zda je ztohoto duvodu
4 4 \4 4 . /
nezakonné, soud posuzoval v bodech 75 az 81 tohoto rozsudku v takovém rozsahu, jaky
4 v . \4 4
zalobkyné vymezila v zalobnich bodech.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani ztoho davodu, zZe se zalovany

nevyporadal s navrhem, aby byl pozadan o ,,vyjadfeni“ R. B. s., protoze k tomu se zalovany
/ v A Ve v / 4

vyslovné vyjadril v bodech 56 az 60 napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze pozadavkum citovanym bodé 38 tohoto rozsudku napadené rozhodnuti
dostalo (§ 102 odst. 3 a 4 danového radu), aneni proto neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni zalobkyniné predstavé o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odavodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014,
¢ j. 3 As 60/2014-85). Nesouhlasi-li Zalobkyné s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozhodnuti, tak to nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163), ale muze to zpusobit
jen jeho nezakonnost.

Prezkoumatelny je i vyrok I napadeného rozhodnuti

Zalobkyni lze dat za pravda, Ye vzjemn4 kombinace rozhodovacich modalit odvolaciho
daniového organu neni pripustna. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52, odvolaci organ nemize soucasné zamitnout odvolani a zménit odvolanim
napadené rozhodnuti (platebni vymeér). Ackoliv se toto rozhodnuti vztahovalo k ptivodni
pravni Upravé, ma soud za to, ze jsou jeho Gvahy aplikovatelné i v pfipadé postupu
odvolactho organu podle datiového tadu, protoze modality rozhodovani odvolaciho
daniového organu jsou shodné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007-75. ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jak ovSem zd@raztiuje i citované judikatura (viz
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rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 42/2010-52) klicové je, zda je z formulace vyroku ztejmé, jak se
prvoinstanéni rozhodnuti méni a co bylo odvolacim organem prezkoumavano.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti
zalovany platebni vymeér za 4. Ctvrtleti 2016 zménil ve vyslovné uvedeném rozsahu vcetné
uvedeni konkrétnich radkt danového priznani (40 az 46, 63 a 64), nové formulace ve vété
uvadgjici rozdil mezi tvrzenou a vymérenou dani a konstatovanim, ze v ostatnim zustava
vyrok beze zmény. To odpovida i odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je ztejmé,
M / v i / 4 M 4 \4 / v v /
jakym  Zalobkyninym namitkam zalovany vyhovél. Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je pak jen takové rozhodnuti, z néhoz vibec nelze seznat, jak (odvolaci)
spravce dané rozhodl. To muze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravce dané rozhodl. Nesrozumitelnost
i 4 4 / / v v 4 4 M / V7 M v 4 /
naproti tomu nezaklada takovy vyrok, v némz odvolaci organ uvede, v jaké ¢asti méni vyrok
4 4 v v M / V7 M / v v 4
napadeného rozhodnuti, a soucasné uvede, v jaké Casti vyrok ménén neni (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 1 Afs 6/2003-62, ¢. 374/2004 Sb. NSS), coz je nyni projednavany
ptipad.
NSS sice v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, ¢. 462/2005 Sb. NSS, uvedl,
ze vyrok je vnitfné rozporny, je-li odvolani zamitano a soucasné je vyrok prvostupnového
rozhodnuti ménén, avsak k tomuto zavéru dospél NSS jen ztoho duvodu, ze vjim
posuzované véci nebylo zjevné, zda odvolaci organ vyrok prvostupnového rozhodnuti
M Ve vV . v 4 4 . 4 4 v/ v 4 * Vv v
nahrazuje ¢i doplnuje. To vsak neni v nyni projednavaném pripadé sporné. Ani zalobkyné
v zalobé netvrdi, ze ji neni zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto (viz bod 9 zaloby). Dovola
se jen toho, ze vzajemna kombinace modalit podle § 116 odst. 1 danového radu je nezakonna.
Pak je nicméné treba pripomenout, ze pripadna nezakonnost napadeného rozhodnuti se
musi podle § 65 odst. 1s. 1. s. negativné projevit v zalobkyniné pravni sféte. V tomto pripadé
zalobkyné nijak netvrdi, ¢im ji tato nezakonnost poskodila na jejich verejnych subjektivnich
pravech. Proti platebnim vymérim podala fadné odvolani a i podle podané zaloby ji bylo
zcela zfejmé, o cem bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto a z jakych duvodu. Tato
zalobni namitka je tak neduvodna, a to i proto, ze se tato vada nijak negativné nedotkla
zalobkyniny pravni sféry.

Vyrok i odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tedy prezkoumatelna.
Zalobkyni byl odepren ndrok na odpocet DPH, nebot’ neprokdzala uskutecnéni zdanitelného
plnéni od dodavatelii
Podle § 86 odst. 3 pism. c) darfiového fadu je dafiovy subjekt mj. povinen predlozit diikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH je predmétem dané mj. dodani zbozi za Gplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢tiovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku
[pism. a)] a poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku [pism. b)].
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Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskuteériuje, odpocist od dané, kterou
je povinna odvest, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto Clenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani.

Podle §72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [odst. 1 pism. a)].
Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto
zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo
ma byt poskytnuta [odst. 2 pism. a)]. Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat (odst. 3).

Podle § 73 zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen mit pti
odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, danovy doklad [odst. 1 pism. a)].

Podle pravni Gpravy (zejm. § 92 dariového fadu) a na ni navazujici ustalené judikatury NSS
(srov. napt. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30) je dtikazni
bremeno rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze danovy subjekt je povinen
v v M [ M 4 v v / Ve 4 4 M \4
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 \4 v 4 M 4 . I 4 o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, najejichz zakladé hodnoti predlozené
/ Vv M /7 v /4 / /4 o / V-* 4 /4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovem subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost GCetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu ke konkrétnimu Gcetnimu ptipadu. Dariovy subjekt
bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Uletnictvim a evidencemi.

Darlovy subjekt ma tedy v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho
datiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych

4 v /4 ’ /4 4 v/ v v 4
ustanoveni daniového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma platce, pokud ptijata zdanitelna

v _ 7/ Ve V. VvV 7/ / N / Ve i v 4 ’

plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona
o DPH, podle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané datiovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze zalobkyné byla povinna tvrdit,
chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla
platcem DPH, ptijala véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni. Danovy
subjekt musi v datiovém fizeni prokdzat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale 1 to, jakym zptisobem (kdo plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.).
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Soud ptitom zduraznuje, ze ,platce dané ma povinnost prokazat, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006-133), pficemz
Luréeni konkrétnibo rozsabu prijeti zdanitelnych plnént je pro ndrok na odpocet dané nezbytné“
(srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11. 2017,
C.j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Neprokazani rozsahu prijatého plnéni tedy samo o sobé
postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023,
& i. 2 Afs 176/2022-50).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu uvadi, ze zalovany i spravce dané
postupovali ohledné vykladu problematiky dikazniho bremene v darfiovém fizeni v souladu
s pravnimi predpisy, resp. s odkazovanou judikaturou.

Narok na odpocet DPH zalobkyni neptiznali, jelikoz ve vztahu k jejim dodavatelim bud’
nedolozila danovy doklad podle § 29 zakona o DPH (doklad ¢. V39 - viz bod 37 napadeného
rozhodnuti), anebo predlozené danové doklady radné zpochybnili a zalobkyné neprokazala
skuteény rozsah uskuteénéného prijatého zdanitelného plnéni. Predlozenim danovych
dokladt (vyjma dokladu ¢. VX) zalobkyné unesla své dikazni bremeno podle § 92 odst. 3
dariového radu a byla splnéna formalni podminka podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. To, ze
tuto podminku zalobkyné ve vztahu k nékterym danovym dokladim splnila az v odvolacim
fizeni, pak mélo mj. za nasledek, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl platebni vymér
za 4. Ctvrtleti 2016 ve prospéch zalobkyné zménén, protoze zalovany podle § 92 odst. 5
danoveho radu nezpochybnoval vérohodnost, priukaznost a spravnost a Gplnost zalobkyni
po podaniodvolani dodatecné predlozenych danovych dokladt od tzv. drobnych
dodavatelu (viz bod 39 napadeného rozhodnuti) a od Ing. K. (viz bod 45 napadeného
rozhodnuti) - splnéni hmotnépravni podminky. V fizeni pfed spravcem dané pritom
zalobkyné tyto doklady i pres vyzvu spravce dané vibec nepredlozila a z toho davodu ji
spravce dané (oproti zalovanému) neuznal narok na odpocet DPH.

Jinak tomu nicméné bylo v ptipadé plnéni od dodavatela Concept & Vision s.r.o.,
BONUSS-CZ, s.r.o. a Viamalleco, s.r.o., nebot spravce dané vérohodnost, prikaznost
a spravnost a uplnost zalobkyni predlozenych danovych dokladt zpochybnil. Spravce dané
tak ucinil nejprve ve vyzvach k prokazani skuteCnosti ze dne 26.10.2018 (C. j.
4667061/18/2110-60562-209385 a ¢. j. 4667152/18/2110-60526-209385) neuspokojive,
protoze jeho pochybnosti nebyly vyjadteny dostatecné konkrétné, coz mélo za nasledek, ze
dtkazni bfemeno ve vztahu k Zalobkyni tvrzenym skute¢nostem nebylo na zalobkyni
v souladu s vyse citovanou judikaturou preneseno. To vSak Zalovany v odvolacim ftizeni
napravil, nebot na zakladé jeho pokynu spravce dané vydal vyzvy k prokazani skutecnosti
zedne 3. 8. 2021 (C.j. 3899469/21/2110-60561-209558 ac.j. 3899523/21/2110-60561-
209558), v nichz jiz byly podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového adu pochybnosti spravce dané
o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti a Gplnosti zalobkyni dariovych dokladld fadné
(tedy i dostate¢né) specifikovany (viz body 50, 51, 62, 63, 71, 74, 75, 87 az 89 napadeného
rozhodnuti). Dikazni bfemeno tak pfeslo na zalobkyni a ta byla povinna prokazat rozsah
uskuteénéni konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnéni. To vsak zalobkyni navrzené dikazy
neprokazaly, a daniovy sprava tak méla za to, ze zalobkyné neprokazala rozsah uskute¢néni
zdanitelného plnéni od svych dodavateld. Proto ji ve zbyvajicim rozsahu nebyl ptiznan
narok na odpocet DPH.

Pokud tedy zalobkyné v zalobé namitala, Ze prokazala existenci obchodniho vztahu mezi
ni a odbératelem APPi - ONLINE s.r.o., a proto ji mél byt narok na odpocet DPH pfiznan,
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zalobni body se zcela mijeji s davody, na zakladé nichz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti totiz neni postaveno na tom, zda zalobkyné prokazala uskuteénéni
zdanitelného plnéni svému odbérateli [v tomto rozsahu jeji tvrzeni spravce dané
nezpochybnil (fadek 1 danioveho pfiznani) - viz napt. bod 9 napadeného rozhodnuti], avsak
na tom, zda prokazala pftijeti zdanitelného plnéni od svych dodavatelt (s témito dtvody
zalovany zalobkyni radné v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamil mj. v seznament
se zjiSténymi skuteCnostmi avyzvé kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni ¢. j.
35829/21/5300-21442-712226). Samotna existence obchodniho tetézce neprokazuje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak se mylné domniva zalobkyné, protoze sporny zustal
rozsah pfijatych plnéni, o kterém mél spravce dané pochybnosti, které se zalobkyni
nepodarilo rozptylit. Skutecnost, ze zalobkyné poskytla plnéni spole¢nosti APPi - ONLINE
s.r.0. na tom nic neméni, nebot nebyl prokazan rozsah pfijatého zdanitelného plnéni od
dodavatela.

Zalobkyni navrhované dikazy (vyslech svédkyné K. a listiny ze soudniho spisu ve sporu
mezi APPi - ONLINE s.r.o. a SIMPLY Consortium s.r.0.) tudiz nemohly prokazat
relevantni skutecnosti, protoze ty mohly osvétlit jen vztah mezi zalobkyni a jejim
odbératelem APPi- ONLINE s.r.o0. ¢i dokonce vztah mezi APPi- ONLINE s.r.0. a SIMPLY
Consortium s.r.o. Tovsak - jak plyne zvyse uvedeného - bylo z hlediska duvoda
napadeného rozhodnuti (atedy davodd pro nepfiznani odpoctu DPH) bez vyznamu.
Uskutecnéni (rozsah) prijatého zdanitelného plnéni od dodavatelt Concept & Vision s.r.o.,
BONUSS-CZ, s.r.0. a Viamalleco, s.r.o. nemohly prokazat, coz zalobkyné ani netvrdila.

Lze shrnout, ze zalobkyné nepredlozila spolehlivé dukazy o splnéni hmotnépravnich
pozadavka pro ptiznani naroku na odpocet DPH, jelikoz se ji nepodarilo prokazat, jaky byl
rozsah prijatych plnéni od spolecnosti Concept & Vision s.r.o.,, BONUSS-CZ, s.r.o.
a Viamalleco, s.r.o. V takové situaci nedochazi k poruseni zakladni zasady neutrality DPH,
jelikoz neprokazala-li osoba povinna k dani, ze skute¢né v urcitém objemu prijala zdanitelna
plnéni na vstupu, nemuze si logicky ani uplatnit odpocet. S ohledem na neprokazany, a tedy
nejasny rozsah prijatych plnéni totiz nelze vinou neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné
urcit, jaky objem takovych zdanitelnych plnéni prijala, a tedy nelze ani urcit, zda castka na
prijatych fakturach odpovida skutecné poskytnutym sluzbam, popt. dodanim zbozi. Priznal-
li by spravce dané za takové situace (neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek) narok
na odpocet DPH ze spornych plnéni, doslo by pravé v tomto disledku k naruseni neutrality
dané. Nesplnila-li Zalobkyné zakonné podminky pro pfiznani odpoctu, narok na tento
odpocet ji viibec nevznikl. Nemuze obstat ani argumentace, podle které zalobkyni mél byt
ptiznan odpodet alesponi ,v néjaké vysi“, nebot fakticita plnéni nebyla sporna (viz rozsudek
NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 20).

Zdsada dvojinstancnosti nebyla porusena

Podle § 115 odst. 1 datiového tadu v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 dariového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho ftizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v prfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

eV / Vv 4 4 M v 4 v/ 4 4 .
Jak soud uvedl jiz vyse, odvolaci organ je v danovém fizeni nadan pravomocemi k
doplnovani fizeni v plné $iti jak po strance meritorni (doplnovani podkladd pro rozhodnuti),
4 4 v v/ 4 v / V7 Va i v /4 v
tak po strance procesni (odstranovat vady tizeni). Daroveé fizeni je sice dvoustupnove, avsak
4 Vev/ 4 v M / 4 .. / 4 v M
provazanéj$im mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych procesnich predpisech.
Duvodova zprava k ptuvodnimu navrhu dariového radu (zakon ¢. 280/2009 Sb.) k tomu
uvadi, ze v danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit
feseni pfimo pred organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho
stupné. Tento princip danovy rad az na vyjimky zachovava, nebot to odpovida charakteru
danového fizeni, které se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje primarné pravnimu
4 v . / \4 / 4 D 4 4 v v M
posouzeni véci, nybrz skutkovému posouzent, které je dokladano casto znacnou kvantitou
dtkaznich prostredkd, které je mozné v prubéhu tizeni doplovat. Odvolaci organ je tak v
odstavci 1 povolan k tomu, aby pomoci vlastniho dokazovani doplnil (a to ¢asto vyraznym
zpusobem) proces zapocaty u organu prvniho stupné. Zachovana je mu moznost v urcitych
ptipadech, kdy to bude v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomit fizeni (predevsim z
kapacitnich duvodut), dozadat spravce dané prvniho stupné o provedeni jednotlivych tkona
4 4 M / o * v 4 v 4 4 4
v dokazovani, zejména pokud ptjde o odstranéni vad v predchozim dokazovani.

Odborna literatura k tomu dodava, ze provadét doplnéni dokazovani nebo odstranovat vady
fizeni muze odvolaci organ podle svého uvazeni sam anebo tuto povinnost muze ulozit
spravci dané. Kritériem by mél byt predevs§im rozsah vad, které maji byt odstranovany, a
rozsah doplnovaného dokazovani. Odvolaci organ by mél predevsim brat do uvahy, ze
danovy subjekt bude podstatné méné zatézovan tehdy, bude-li dokazovani provadéno v
misté jeho bydlisté ¢i podnikani, na druheé strané vsak z hlediska rychlosti dafioveho fizent
bude jisté namisté, aby neprili§ obsazné doplnéni dokazovani provadél odvolact organ sam.
Bude-li doplnéni dokazovani provadét spravce dané, pak by mél odvolaci organ v ramci
ulozeni této povinnosti spravci dané jednoznacné specifikovat, jaké vady fizeni je treba
napravit a jaké dikazy je treba provest, aby pote, kdy spravce dané toto provede, mél
shromazdény potrebné podklady pro své rozhodnuti (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Zi¢kova, M. Dariovy 7ad: Komentar. Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI k § 115 danového radu).

Z téchto duvodt musi mit odvolaci organ pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni

Ve v ’ 4 . vV . . 4 4 v/ L Vv A v/ 4
uc¢inéna v prvnim stupni. Odstranuje-li odvolaci organ vady rizeni, jimiz bylo zatizeno tizeni
v prvni instanci, disponuje logicky i stejnymi procesnimi opravnénimi, jakymi disponoval
spravce dané. Zakon odvolacimu organu i vyslovné povoluje zapojovat v odvolacim fizeni
prvostupniovy organ ve zna¢ném rozsahu. I za situace, kdy je povinnost odstranit procesni

\4 ’ . v Ve 4 4 . 4 v/ 7. / M

vadu ulozena spravci dané, déje se tak stale v ramci odvolaciho tizeni; i tyto tkony jsou tedy
pricitatelné odvolacimu organu. Restriktivni interpretace § 115 odst. 1 datiového tadu, podle
niz by odvolaci spravce dané nebyl opravnén napravit vady zptsobené spravcem dané v
prvni instanci, by tak nastolila neteSitelnou procesni situaci, ktera jisté nebyla zakonodarcem
zamySlena. ,Pokud tedy odvolaci spravce dané napravil vady phvodni vyzvy k odstranéni
pochybnosti a vydal v reZzimu § 98 odst. 2 dariového 7adu vyzvu novou, v niz obsahlym a

srozumitelnym zpiisobem popsal charakter svych pochybnosti, postupoval v souladu se zikonem*
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Afs 28/2016-37).

Z toho plyne, ze pokud zalovany napravil vady ptvodnich vyzev k prokazani skutecnosti
(ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 4667061/18/2110-60562-209385, a ¢. j. 4667152/18/2110-60526-
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209385) a ulozil spravci dané, aby v rezimu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu vydal vyzvy
nové (ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3899469/21/2110-60561-209558 a . j. 3899523/21/2110-60561-
209558), v nichz konkrétnéj$im a srozumitelnéj$im zpusobem popsal charakter svych
pochybnosti, postupoval v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany
spravci dané doplnéni dokazovani ulozil (v doplnéni spisového materialu ze dne 19. 5. 2021,
¢. j. 19524/21/5300-21442-71226), z Cehoz je ztejmé, ze spravce dané byl podle ni povinen
v dokazovani (a odstrafiovani vad) pokracovat. Vzhledem k tomu, ze doplnéni dokazovani
bylo spise rozsahlejsi, mél v dokazovani pokracovat spravce dané, ¢imz byla (i ve prospéch
zalobkyné) Setfena zasada hospodarnosti a ekonomie rizeni (viz zavéry uvedené v bodech 67
a 68 tohoto rozsudku). Soud totiz v této souvislosti pripomina, ze danovy subjekt bude
podstatné méné zatézovan tehdy, bude-li dokazovani provadéno v misté jeho bydlisté ¢i
podnikani. Spravce dané ani nebyl povinen tento pokyn zalobkyni dokladat, jak se mylné
domniva, protoze se jedna o otazku interni komunikace organa danové spravy. Uéinil-li tak,
postupoval nad ramec zasady vstficnosti ve prospéch zalobkyné.

Ma-li spravce dané provadét doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 danového fadu, nenti
pochyb o tom, ze nema zcela ,volnou ruku“ (viz zavéry v bodé 68 tohoto rozsudku).
Odvolaci organ totiz ma ulozeni povinnosti doplnit dokazovana ¢i odstranit vady spravei
dané specifikovat a uvést, jaké vady fizeni je tfeba napravit a jaké dukazy je tfeba provést.
Tak tomu je proto, aby poté, kdy spravce dané ulozené tkony provede, mél zalovany
shromé4zdény potfebné podklady pro své rozhodnuti. Zalovany pak v souladu s timto
postupoval. Jeho pokyn (doplnéni spisového materialu ze dne 19. 5. 2021, ¢&. ;.
19524/21/5300-21442-71226) na deviti stranach zevrubné popisuje vady rizeni pred spravcem
dané (jednotlivé se vyjadruje napt. k jednotlivym navrhim na svédecké vypovédi) a v bodech
24 a 26 hodnott, ze ptivodnimi vyzvami k prokazani skutecnosti nebylo na zalobkyni radné
preneseno diikazni bfemeno. Zalovany nemél za to, Ze pochybnosti spravce dané byly
dostatecné konkretizovany (napf. zda se tykaji existence plnéni, jeho predmétu ¢i rozsahu
plnéni, nebo zda se tykaji deklarovaného dodavatele ¢i vyuziti plnéni pro ekonomickou
¢innost). Spravci dané v bodech 28 a 29 ulozil, aby pochybnosti konkretizoval a rozlisil,
k cemu se vztahuji. Spravce dané mél podle zalovaného prihlédnout k tomu, Ze k néjakému
plnéni pravdépodobné doslo, ale je otazkou v jakém rozsahu. Téz mu pripomnél, ze z vyzev
musi plynout, co ma zalobkyné dokazovat a pro¢ to ma dokazovat, protoze neni dostacujici,
pokud je jen vyzvana k predlozeni konkrétnich podkladd. V novych vyzvach spravce dané
pokyny zalovaného zohlednil a pochopitelné zavéry uvedené ve zpravach danové kontrole
modifikoval, nebot k tomu byl s ohledem na pokyn zalovaného povinen. Neni tedy pravda,
ze spravce dané v odvolacim tizeni opétovné hodnotil (a nasledné mél své hodnoceni oproti
zpravam z danovych kontrol korigovat) dikazni navrhy, naopak zalobkyniny tvrzeni
a dikazni navrhy hodnotil Zalovany a spravce dané podle jeho pokynu v mezich Zalovanym
stanovenych formuloval nové (a tadné) vyzvy k prokazani skutecnosti.

Navic jakmile spravce dané dokazovani doplnil a odstranil vady fizeni, byl to zalovany,
kdo provedené dikazy (napf. dodatecné provedené vyslechy svédks) hodnotil. Postupoval
pak vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu, protoze se svymi zavéry zalobkyni pfed
vydanim napadeného rozhodnuti seznamil v seznameni se zjiSténymi skutenostmi a vyzvé
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 35829/21/5300-21442-
712226, a ve vyrozuméni o davodech neprovedeni navrhované svédecké vypovédi ze dne 18.
10. 2021, ¢&.j.39757/21/5300-21442-712226. Teprve nasledné zalovany vydal napadané
rozhodnuti. Zasada dvojinstanc¢nosti proto nebyla porusena. Tak by tomu mohlo byt jen
tehdy, pokud by se zalobkyné s nékterymi skute¢nostmi mohla seznamit az v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti. Takovy postup by skutecné predstavoval fakticky odepreni prava
zalobkyné na dvojinstancni projednant jeji véci, nebot by mohla se skutkovymi okolnostmi,
na nichz stoji konecné rozhodnuti, polemizovat poprvé az v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy jiz mimo ramec spravniho (danového) fizeni, které je ovsem k tomu
primarné uréeno (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 1/2011-64). Tomu se vsak
- jak bylo vyse popsano - nyni nestalo.

Pokud snad zalobkyné namitala, ze podle § 115 odst. 1 daniového radu byl zalovany povinen
M 4 4 / 4 4 4 v 4 4 v 4 4
jako odvolaci organ vyzvy k prokazani skutecnosti za spravce dané sam formulovat, tak tim
by se zcela vyprazdnila jedna ze dvou alternativ § 115 odst. 1 danového fadu - moznost
spravci dané ulozit doplnéni dokazovani a odstranéni vad. To vsak jisté nebyl zamér
zakonodarce.

Téz tato namitka neni divodna.
»Procesné pouzZitelné vyjadreni“R. B. s.

V zalobé zalobkyné namitala i to, ze nebyl pozadan o ,vyjadreni R. B. st. a v rozporu se
zakonem nebyl proveden vyslech svédkyné K. a obsah soudniho spisu ve sporu mezi APPi -
ONLINE s.r.0. a SIMPLY Consortium s.r.o. Jde-li o vyslech svédkyné K. a obsah soudniho
spisu ve sporu mezi APPi - ONLINE s.r.o. a SIMPLY Consortium s.r.o. k tomu se soud
vyjadril v bodé 63 tohoto rozsudku, na néz pro tento Gcel odkazuje. Neprovedeni jinych
dtkaznich navrhu zalobkyné v zalobé vyslovné nezpochybnovala, soud se tim tedy
v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl zabyvat.

Pokud jde o R. B. s., zalobkyné zadala, aby byl ,procesné vyuzitelnym zptsobem“ pozadan
o yvyjadreni“. Ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 totiz byl jejim jednatelem a k jeho
vyslechu, ktery spravce dané provedl dne 22. 11. 2017 tak nelze z tohoto dtuvodu prihlizet.

V prvé radé soud uvadi, ze mu neni zcela ztejmé, éeho se zalobkyné v tomto zalobnim bodu
vlastné domaha. R. B. s. byl vrozhodné dobé jejim jednatelem, a proto nemuze byt
vyslechnut jako svédek podle § 96 danového radu. Podle ného je treba, aby svédek vypovidal
»0 dilleZitych okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob“. Paklize byl R. B. s.
zalobkynin jednatel, nevypovidal by o jinych osobach, ale o subjektu, jehoz byl jednatelem.
To je z hlediska § 96 danovéeho fadu nepripustné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11.
2013, ¢. . 8 Afs 29/2013-44, ze dne 24. 5. 2018, €. j. 3 Afs 45/2017-23, ze dne 20. 9. 2017, ¢. ;.
6 Afs 237/2017-23, a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013-99). V danovém fizeni zalobkyné
namitala, ze ,vyjadfeni“ R. B. s. ma datiova sprava zajistit podle § 57 datiového fadu.
Pro to vSak zjevné nebyly splnény podminky, protoze byvalého jednatele nelze podradit
pod zadny ze subjektti uvedenych v tomto ustanoveni (napf. neni osobou vedouci evidenci
osob nebo véci, poskytujici plnéni, které je predmétem dané, provadéjici fizeni (i
zpracovavani jinych 4daji podle odstavce 1). Spravce dané ma pfitom pravo pozadovat
informace od organt vefejné moci a od osob, které spliiuji alespon jeden z kvalifika¢nich
znakd taxativné vymezenych pod pismeny a) az d) daného odstavce (viz Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 236).

Z toho plyne, Ze to, co R. B. s. spravci dané v fizeni sdéli, 1ze ve smyslu § 93 odst. 1 datiového
radu povazovat jen za zalobkynino tvrzeni. Plati totiz, ze jelikoz § 93 odst. 1 dariového radu
fadi mezi dikazni prosttedky 1 tvrzeni danového subjektu, nelze nez uzavtit,
ze (byvaly) jednatel ma kdykoli béhem fizeni moznost uvést k véci vSechno, co védél,
priCemz je povinnosti dafiovych organt zvazit relevanci téchto tvrzeni v procesu zjistovani
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skutkového stavu véci (viz NSS . j. 3 Afs 45/2017-23). ,,Chce-li dariovy subjekt zaznamenat
své turzent, budto tak miZe ucinit pisemné, nebo v ramci protokolovaného jedndni. V tomto
[vsak] nent treba vyZadovat formalni aktivitu spravce dané (napr. predvolani). Proto ani nelze
spravci dané vylitat, Ze uskutecnéni takovéhoto dikaznibo prostiedku predvolinim dariovébo
subjektu newmoznil.“ (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 418). To odpovida 1 judikature NSS. Vadou ftizeni by totiz podle ni bylo
jen to, pokud by R. B. s. nebylo umoznéno k véci uvést vSechno, co vi, a nemohl se vyjadrit
k okolnostem tykajicim se zalobkyné ¢i jejich obchodnich partnert. Ze spravniho spisu vsak
neplyne, ze by mu bylo jakkoli branéno se ve véci vyjadrit (viz rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 58/2018-32, bod 14). Pokud zalobkyné jen této moznosti nevyuzila,
ackoli mohla, nezpusobuje to nezakonnost rozhodnuti. R. B. s. se totiz evidentné mohl
procesné pouzitelnym zptusobem k véci vyjadrit sam ¢i na popud zalobkyné, a to primarné
pismené. To viak neudinil, aniZ by mu cokoli branilo. Zalobkyné ani netvrdila, e by s ni
nyni jeji byvaly jednatel nekomunikoval a zajisténi jejtho nazoru by pro ni bylo
nedosazitelné.

Vadou rizeni pak pochopitelné neni ani to, ze byl R. B. s. dne 22. 11. 2017 vyslechnut jako
svédek. Pokud takovy vyslech danova sprava vyhodnotila jako zalobkynino tvrzent,
postupovala ve prospéch zalobkyné a v souladu s judikaturou NSS (viz rozsudek NSS ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45, bod 40): ,,Skutecnost, Ze financni wirad hodnotil vypovéd’ J.
Z. [jednatel danového subjektu] jako vypovéd svédka, vsak sama o sobé nezpisobuje
nezikonnost porizeni predmétné vypovédi nebo nezakonnost dariového Fizeni. V kasacni stiznosti
stéZovatel nervrdil, Ze by J. Z. byl p¥i podani svédecké vypovédi nucen vypovidat o skutecnostech,
o kterych by jinak jako vicastnik ¥izeni mobl odeprit vypovidat. Netvrdil ani konkrétni dotceni
na svych pravech jinym zpisobem. Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud nepovazoval
nespravnou tvahu méstského soudu za natolik zavazné pochybent, aby zpiisobilo nezakonnost
predmeétného rozsudkn.“ Uvedeny vyklad se uplatni i na dokazovani v rezimu danového radu,
jelikoz znéni § 96 odst. 1 danového radu je prakticky totozné s prvni vétou § 8 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Soud se 1 shoduje s zalovanym v zavéru, ze R. B. s. se k véci jiz dne 22. 11. 2017 vyjadril a
zalobkyneé nespecifikovala zadné nové skutecnosti zpusobilé prokazat rozsah uskutecnéného
prijatého plnéni, jez by mohl osvétlit. Je sice treba odtvodnéni tohoto zavéru korigovat,
protoze neni pravda, ze zalobkyné vibec nespecifikovala, k cemu by se mél R. B. s. opétovné
»vyjadrit. Ve vyjadfeni ze dne 6. 10. 2021 totiz zalobkyné nejprve vagné (atedy
nedostatené) uvedla, ze mtze vysvétlit zalobkynin obchodni model (to uz R. B. s. dne 22.
11. 2017 vysvétloval) a zpochybnit pochybnosti dafové spravy specifikované ve vyzvach
k prokazani skutecnosti (k tomu, Ze zalobkyné uzivala spole¢nou kancelaf, e-mailovou
adresu i cenik spole¢nosti Desperado club a.s., o aktualnosti obsahu webovych stranek
penzionu U Stromu, o vérohodnosti reklamy na velkoplosnych obrazovkach v OC Fléra).
To ovsem z hlediska jejitho Gspéchu bylo bez vyznamu. Jak soud vysvétlil v bodé 61 tohoto
rozsudku, spravce dané prokazal, ze existuji natolik vazné a dtivodné pochyby o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti, ze ¢ini zalobkynino Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Proto dukazni bfemeno pteslo na zalobkyni a ta musela
prokazat rozsah pfijatého uskutecnéného zdanitelného plnéni (viz body 57 a 58 tohoto
rozsudku). Pro to vSak za danych okolnosti jiz nepostaovalo jen pouhé zpochybnéni
pochybnosti datiové spravy. Zalobkyné totiz byla povinna prokézat konkrétni rozsah
ptijatého zdanitelného plnéni, k demuz se jiz R. B. s. ,vyjadfit“ nemohl, jak vyplynulo i
z jeho vyslechu ze dne 22. 11. 2017.
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I tato namitka je nedtvodna.

Zavér a naklady tizeni

82. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl

83.

povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve o 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 22. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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