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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: D. Ch. V.

proti 5

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, &. j. MV-
115066-3/OAM-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 nirok na nahradu nakladd fizen.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou na¥{kanym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, &. j. MV-115066-3/OAM-2023 rozhodl
zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastavuje podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dile jen zdkon o azylu).

II.
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Zaloba

Zalobce v tivodu zaloby sdélil, Ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany predevsim proto, ze
ma divodné obavy o své zdravi, jelikoz v ptipadé navratu do Vietnamu nebude schopen
sehnat zaméstnani, bude tak uvrzen do chudoby a nebude si moci dovolit 1ékatské osetrent,
které je pro néj nezbytné, nebof pokud se mu nedostane 1ékarské péle, bude ohrozen na
zivoté. Dale uvedl, Ze vietnamské organy neposkytuji nezaméstnanym zadnou podporu a
zalobce tak bude v ptipadé navratu do Vietnamu zcela odkazan na solidaritu spoluobcant,
4 v M v/ /4 ’ \4 4 vV Ve 7/ v 4
coz v$ak neposkytuje zadné zaruky, ze bude mit alespon takovou zivotni Grover, ktera mu
umozni ,prezivat“ bez Gjmy na zdravi. Ve Vietnamu panuje otfesna ekonomicka situace, byt
zaméstnany tam je povazovano za vysadu. Skupina nezaméstnanych obyvatel si zajistuje
Ve v A A D o e v 1V R ~ v
obzivu alespon hospodafenim na minimalni rozloze jejich zemédeélske pudy. Zalobce vsak
ve Vietnamu nevlastni vibec nic a uz viibec ne zemédélskou pudu, tudiz si nema jak zajistit
obzivu. Zalobce dale uvedl, ze mu ve Vietnamu hrozi trest smrti, a to za zpronevéteni
. : o , S q vy N S
statntho majetku. VySe uvedené okolnosti jej donutily fesit svoji kritickou situaci
odcestovanim ze zemé a hledanim pracovnich prilezitosti a lékarské péce v Evropé. Zalobci
je CR blizka a nepteje si nic jiného, nez aby zde mohl pobyvat a legalné si vydélat penézni
prostfedky pro svou obzivu. Zalobce mél také za to, ze jestlize zalovany neshledal davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, mél se dtkladnéji zabyvat
moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze by
bylo zcela nehumanni nucené ho navratit do Vietnamu, ma zato, ze v jeho pfipadé je
Ve . v/ 4 o v 4 v 4 4
prinejmensim dan duvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu,
nebot jsou u néj dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by
v /4 v/ 4 \4 /4 / 4 4
mu skutecné nebezpeli zavazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
konkrétné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni. V jeho situaci neptichazi efektivni vyuziti
ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich organd v Gvahu, jelikoz tyto nechavaji
v v 4 4 4 /4 v M 4 v/ oV
obdany bez zaméstnani odkazané na sebe, coz v krajnich pripadech muze de facto znamenat
rozsudek smrti. K tomuto zalobce dodal, Ze ma zdravotni obtize a uziva radu lékd, které by
. . vV 7y 1 7 Y < 7
ve Vietnamu jen tézko sehnal a nedostalo by se mu odpovidajici zdravotni péce a to zejména
v/ v i 4 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M 4 v \4
v pripadé, byl-li by stihan organy ¢innymi v trestnim rizeni ve Vietnamu. Zavérem zalobce
\4 v / v 4 v / Vv / 4 4 4 v v v/ v
shrnul, ze zalovany mél na zakladé vyse uvedenych okolnosti dojit k zavéru, ze v pripadé
zalobce nelze Vietnam povazovat za bezpeénou zemi, procez je nezbytné, aby mu byla
v . ’ R v 7 M ) v 7V
udélena mezinarodni ochrana, jelikoz zaroven spliuje tzv. azylové relevantni predpoklady
jejiho udéleni. Z vyse uvedenych dtvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 8. 2023 zalovany uved], Ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz ¢tvrta v poradi. Jako davod podani zadosti uved]
zalobce lékarské osetfeni a ekonomické divody. Zalovany posoudil duvody dalsi opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 4 i 4 Ve i \4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera uéinil Zalobce
v predchazejicich spravnich fizenich. Zalobce ani v aktualné podané zalobé nekonkretizoval
v/ 4 v 4 v i / v v v/ /4 v 4 M /4 4
zadné azylové relevantni skutecnosti, pro které opétovné zada o udéleni mezinarodni

~ / 7 e /. / s / V17V v

ochrany. Zalovany po zhodnoceni i vzajemném porovnani vypovédi zalobce ve vsech
predchazejicich fizenich nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani jeho osoby z davodu uvedenych v ustanoveni § 12 nebo mu hrozilo
bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany pri
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posouzeni dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel z jeho

/ v 1/ ’ .. v 4 ’ 4 v/ 4 / v 1/ 4 . v 4 v/ 4
vypovedi v ramci jeho predchozich spravnich fizeni a vypovédi v ramci soucasného rizeni.
V podrobnostech pak zalovany odkazal na stranu 1 - 4 napadeného usneseni. Z vyse
uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Pfezkumna Cinnost soudu respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 a v § 75 odst. 2 vété prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvai s. f. s. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pfipadé zalobce se skutecné jedna o dalsi
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o ¢tvrtou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze:

prvni 7adost Zalobce na tzemi CR je datovana ke dni 4. 12. 2014. Svou ¥4dost tehdy Zalobce
oduvodnil predevsim snahou o legalizaci svého pobytu, zajmem vydélat si penize a obavou
z nedostatku prostfedkt pro pripad navratu do Vietnamu. Rizeni o zadosti bylo skonceno

rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. OAM-266/LE-BE03-HA08-2014 (nabylo pravni moci
dne 5. 3. 2015), jimz nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem.

druh4 %4dost na izemi CR je datovana kde dni 2. 5. 2017; Zalobce ji tehdy odavodnil snahou
o legalizaci svého pobytu, nebof ma na tzemi CR ptitelkyni a déle ji odavodnil svym
zdravotnim stavem, kdy chce v CR pokracovat v 1é¢bé, kterou by ve Vietnamu nemohl
absolvovat (zdravotni problémy souvisejici s onemocnénim ledvin). Rizeni o ¥4dosti bylo
skondeno rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-327/ZA-ZA11-HA10-2017 (nabylo
pravni moci dne 23. 11. 2017), jimz nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena v zadné
z jejich forem.
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tfeti Z4dost na izemi CR je datovana ke dni 29. 11. 2021; alobce ji tehdy odt@vodnil jednak
obavou z trestu smrti ve Vietnamu z divodu zpronevéry statniho majetku a jednak zajmem
v pokratovani 1é¢by onemocnéni ledvin. Rizeni o Zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze
dne 18. 7. 2022, ¢. j. OAM-993/ZA-ZA10-HA10-2021 (nabylo pravni moci dne 9. 8. 2022),
kdy byla zadost posouzena jak neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
o ni bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V aktualné podané zadosti ze dne 26. 6. 2023 uvadél zalobce jako divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména ekonomické a zdravotni davody, které vsak blize
nespecifikoval. Své davody zalobce konkretizoval az v podané zalobé, kdy uvedl pfedevsim
obavu ze své finanlni situace v pfipadé navratu do Vietnamu (hrazeni lécby,
nezaméstnanost), obavu z trestu smrti za zpronevéru statnitho majetku, snahu o legalizaci
pobytu, své zdravotni potize a nedostupnost lékarské péce ve Vietnamu. Sou zaroven v té
souvislosti uvadi, ze argumentace, jiz zalobce odtvodnil svou zalobu, resp. zptsob, jakym
zalobce formuloval své zalobni body, nereflektuji dtvod, na zakladé néhoz zalovany

rozhodl, tak jak rozhodl.

Dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k mozZnému prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni, Ze mu hrozi
vdznd Wyma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za scelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno
tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, Ze jsou v jeho pfipadé nové skutecnosti
nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobci znamy
v dobé tizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany neni zcela zbaven této
povinnosti, k tomu viz. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j. 9 Azs 185/2017 - 38
»Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvadi zadné nové skutecnosti &
zjistént relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 M v/ i /4 4 v v M
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutecné

v i M M 4 v / o v Ve 4 4 v 4

nezménila natolik, jak tvrdi Zalovany, aby odavodniovala priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

V prvni fadé soud konstatuje, ze zalobce v aktualné podané zadosti netvrdil zadné nové
skutednosti, které neuvedl nebo nemohl uvést jiz v predeslych fizenich o jeho zadostech o
mezinarodni ochranu a soucCasné netvrdil ani zadnou podstatnou zménu okolnosti.
Konkrétné uvedené znamena, ze zalobcav zdravotni stav byl jiz velmi zevrubné rozebran a
zhodnocen ve smyslu azylové relevantnich davoda v fizeni o jeho druhé zadosti ze dne 2. 5.
2017 (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. OAM-327/ZA-ZA11-HA10-2017), kde spravni
organ dosel k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou duvody pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany, tak i v jeho tfeti zadosti ze dne 29. 11. 2021 (rozhodnuti ze dne 18. 7.
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2022, ¢&. 5. OAM-993/7ZA-ZA10-HA10-2021). Zejména byla potom pozornost vénovana
moznosti 1é¢by zalobcem tvrzenych onemocnéni a dostupnosti 1éCby stejné jako dostupnosti
1ékd. V tomto sméru soud dale uvadi, ze zalobce netvrdil Zadné zhorseni svého zdravotniho
stavu ¢i zmény v pristupu k zdravotni pé¢i ve Vietnamu tak, aby byla zfejma podstatna
zména okolnosti oproti predchazejicim zadostem.

Rovnéz ve vztahu k druhému dévodu pro podani aktualni zadosti, tj. k ekonomickym
dtivodiim, neuvedl zalobce zadné nové skutecnosti, které neuvedl nebo nemohl uvést jiz

v V1.2 v/ 4 . v/ . ’ 4 v v M
v predeslych fizenich o jeho zadostech o mezinarodni ochranu a soucasné neuvedl ani
A4 v 4 J4 v 4 /4 v \ o o
zadnou podstatnou zménu okolnosti. Konkrétné uvedené znamena, ze zalobctv duvod
spocivajici v jeho ekonomické situaci byl jiz opakované velmi zevrubné rozebran a
zhodnocen ve smyslu azylové relevantnich diavodu v fizeni o jeho prvni, druhé a i tfeti
v/ . 4 4 4 v ’ v v v/ vV Vv . o v 4
zadosti, kde spravni organ dosel k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou divody pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce poté, co neuspél se svou zadosti o mezinarodni ochranu, brojil proti nyni
v 4 4 4 \4 4 4 A% v /
prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz uvedl celou fadu azylovych
dtvodd, které vsak nebyly predmétem azylového fizeni pfed zalovanou. Na tomto misté
soud konstatuje, ze timto zpusobem nelze nahrazovat ¢i rozsitovat azylové duvody.
K divodum uvedenym v aktualni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 6. 2023 se soud

vyjadril vyse. K dtvodim uvedenych v zalobé poté soud uvadi nasledujici.

K situaci ohledné hrozictho trestu smrti za zpronevéru statntho majetku soud odkazuje na
zalobcovu treti zadost ze dne 29. 11. 2021, kde tentyz dtvod jiz zalobce tvrdil. Z rozhodnuti
o treti zadosti zalobce ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. OAM-993/ZA-ZA10-HA10-2021 vyplyva, ze
byl tento divod Zalobci znam jiz v dobé Fzeni o jeho prvni zadosti. Zadné nové okolnosti
v tomto sméru zalobce rovnéz netvrdil.

Co se tyce zalobcem tvrzené neexistence zazemi (socialniho 1 ekonomického) ve Vietnamu
a jeho snaze o legalizaci pobytu v CR, nezbyva neZ uvést, Ze tyto skute¢nosti jsou jednak
z pohledu institutu mezinarodni ochrany bez dal$tho irelevantni a jednak je mohl uvést
zalobce jiz dfive. Ostatné, tyto duvody uvadél zalobce jiz ve své prvni zadosti. Paklize v
téchto oblastech zivota doslo k podstatnym zméndm z pohledu fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, byl Zalobce povinen tyto skute¢nosti rozvést a upresnit jiz v zadosti,
coz neudinil.

Soucasné si pro aktualni fizeni zalovany zajistil i aktualni informace o zemi ptvodu
(Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2023), z nichz
mimo jiné vyplyva, ze se situace vzemi puvodu nijak nezmeénila, resp. nezménila se
zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce nic v tomto sméru
netvrdil.

Zavérem soud shrnuje, ze v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 6. 2023 zalobce uvedl
jako divody pro jeji podani pouze ekonomické divody a potrebu 1ékarské péce. Zalobce
uvedené skutecnosti nikterak dale nerozvedl a neuptesnil, to ucinil az v podané zalobé. Ze
v / i 4 4 / 4 v v M ./ /4 o v 4
vSech dostupnych informaci poté vyplyva, ze zalobci byly jim tvrzené davody pro udéleni
M 4 4 4 eV vV v/ 4 M v V1.7 v/ VeV \4 4
mezinarodni ochrany znamy jiz v dobé fizeni o jeho predeslych zadostech, pricemz nyni
byly tyto duvody pouze recyklovany a reprodukovany pro fizeni o aktualni zadosti, resp.
zalobé. Zalobce ve své argumentaci neuvadi zadné nove skutecnosti, které ho vedly k podani
**V Vv / V7 M M /4 4 vV / V7 M i 4 v /
jiz Ctvrté zadosti o mezinarodni ochranu. Rovnéz v samotné zadosti ani v nasledné podané
zalobé netvrdi zalobce jakoukoliv zménu okolnosti tykajici se tvrzenych azylovych davoda
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ve srovnani s jeho predeslymi zadostmi. Ani ze strany zalovaného nebyla zjisténa zadna
azylové relevantni zména v okolnostech zalobcova ptipadu.

Z tohoto dtvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
nebot zalobce ve svém ptipadé skuteéné netvrdil ¢i neprokazal zadny novy davod nebo
v 4 N4 M 4 4 4 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahuyjicich se k jeho moznému pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz uvadél tytéz
skutednosti a okolnosti jako v predchazejicich fizenich o svych zadostech, pricemz zalovany
M 4 4 v o 4 . o
si pro sve zavéry obstaral dostatek podkladd, a proto soud zalobu jako nediavodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v e i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 ’ v/ 4 4 VvV /7 IV 7 Ve . M . v . *
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. tijna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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