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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: Ing. D. S.
bytem X
zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
se sidlem Malicka 1576/11, Plzen
proti
zalovanému:  nejvy$$i stitni tajemnik
se sidlem JindfiSska 967/34, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. MV-10148-13/0OSK-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné byla rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen
»prvostupniovy spravni organ®) ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. MZDR 51450/2019-2/ST, dle § 60
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2020,
odvolana ze sluzebniho mista predstaveného - fteditelky odboru hygieny obecné a
komunalni s vykonem sluzby v Krajské hygienické stanici Plzenského kraje se sidlem
v Plzni, a to dnem doruceni tohoto rozhodnuti, nejdtive vsak s G¢innosti od 1. 1. 2020. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim Vlidy Ceské republiky
(dale jen ,vlada®) ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé s G¢innosti
od 1. 1. 2020 schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020. Tato
systemizace byla upravena usnesenim vlady ¢. 898 ze dne 9. 12. 2019. V navaznosti na tuto
systemizaci reditel Krajské hygienické stanice Plzenského kraje sluzebnim predpisem C.
12/2019, ktery byl nasledné nahrazen sluzebnim predpisem ¢. 15/2019, uvetejnil vnitini
systemizaci a organizani strukturu. Timto predpisem bylo sluzebni misto zalobkyné
zruseno.

Zalovany uvedl, Ze dané organizani dokumenty jsou pro sluzebni organy zavazné, z éehoz
. v, o v 7 g / . / v vV oV
plyne i rozsah prezkumu divodu zruseni. Zalovany nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, ze
systemizace je ucelova. Ministerstvo zdravotnictvi v navrhu systemizace ze dne 30. 9. 2019
adresované Ministerstvu vnitra oduvodnilo zménu tak, ze vzhledem k pfibyvajici agendé
spravnich ¢innosti je nutné vytvorit a posilit odbor hygieny obecné a komunalni o nové
vzniklou agendu pohfebnictvi, méreni hluku a podpory verejného zdravi. Mélo tak dojit
k vytvofeni nového odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi a
4 . 4 </ /7 . 4 4 4 VeV e/ / M M
zaniku stavajictho odboru hygieny obecné a komunalni. Rozsifujici agenda je natolik
obsahla, ze ji bylo dle Ministerstva zdravotnictvi nutné rozdélit do vsech nové vzniklych
oddélent, aby byl zajistén plynuly chod celého odboru. V nové vzniklém odboru mélo byt
/v / v I 4 v 4 4 v M 4 M /
vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto reditele. Z navrhu systemizace, ktery byl
nasledné schvalen vladnou vyplyva, ze v krajskych hygienickych stanicich dochazi
predevsim ke slucovani odbornych oddéleni. Cilem systemizace bylo zajisténi radného
vykonu ptsobnosti sluzebniho Gradu. Dospéje-li vedouct sluzebniho uradu ve spolupraci se
statnim tajemnikem a v soulinnosti s ministrem k zavéru, ze cile spocivajici v radném
vykonu pusobnosti sluzebniho Gradu bude dosazeno lépe prostrednictvim uréitych
. v_ 7/ v 7 . 4 v 4 \4 4 v 71 4 . v 4
organizacnich opatrenti, je takové opatteni navrzeno vladé. Souhlasi-li s nim, je treba takové
opatfeni povazovat za legitimni a legalni. Vlada schvalila systemizaci jako celek, ¢imz
: o v 7/ v / / ~ / /
akceptovala 1 odtivodnéni zmén uvedenych v navrhu ze dne 30. 9. 2019. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 As 68/2017-42, dle kterého
M v/ 4 4 . v 7/ v /7 \4 /4 4 v/ v /
je usporadani organizacni struktury véci manazerského rozhodnuti ptislusnych
funkcionafi. S odkazem nalimity pfezkumu vyplyvajici z judikatury spravnich soudt
zalovany uvedl, Ze predmétem prezkumu neni komplexni pfezkoumani zikonnosti
. /e s N7/ 7 IV . v . o
systemizace, ale pouze posouzeni jeji pripadné ucelovosti ve vztahu k zalobkyni. Z podkladt
rozhodnuti dle zalovaného nevyplyva, ze by zmény ve struktute byly ¢inény adresné a jejich
/7 Ve M M . 4 v /4 vV Vv 4 . v /7 v
cilem byla sikana a diskriminace zalobkyné. Vhodnost zvoleného feseni organizacni zmény
nemuze zalovany posuzovat.

Zalovany doplnil, ze v ramci nové vzniklého odboru hygieny obecné a komunilni a
podpory vefejného zdravi dochazelo i ke slu¢ovani jednotlivych oddéleni. Jednalo se tedy o
komplexnéjsi zménu. K namitanému poruseni zavéru ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru
4 v M . . ’ 4 v 4 ’ 4 v v 4
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 25. 11. 2016 (dale
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1jen ,zavér ¢. 9%), zalovany uvedl, Ze nedochazi pouze ke zméné systemizac¢nich atributa
sluzebniho mista, ale ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné dochazi v dusledku
komplexnich zmén provedenych v dot¢eném Gtvaru.

Zalovany neprovedl navriené dikazy, jelikoZ by nemohly ni¢eho zménit. Listina
olnformace pro zaméstnance“ potvrzuje prokazany stav, vyslechy a stanovisko hlavni
hygienicky k navrhu rocni systemizace povazoval zalovany rovnéz za nadbytecné, jelikoz
by na jeho zavéru o zakonnosti prijaté systemizace niceho nezménily.

Prevzeti vedeni rizenti, u¢inéné prvostupniovym spravnim organem dle § 80 odst. 3 ve spojent
s § 80 odst. 4 pism. b) zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, i
kdyz samotné rizeni nebylo zahajené, nebylo dle zalovaného nezakonneé, jelikoz podle § 165
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2020, muze byt vydani
rozhodnuti prvaim tkonem v fizeni. Opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho
radu lze ulinit i tehdy, nenili fizeni vedené z moci Uredni zahajeno v zakonné lhate.
K prevzeti vedeni fizeni prvostupniovym spravnim organem zalovany uvedl, ze sluzebni
funkcionar povéreny k zastupovani feditele Krajské hygienické stanice Plzenského kraje
nebyl pfislusny k vedeni rozhodnuti o odvolani zalobkyné z mista predstaveného.

Stanoveni Gcinka rozhodnuti ,dnem doruceni toho rozhodnuti, nejdtive vsak s dcinnosti od
1. 1. 2020“ je dle zalovaného vhodné, jelikoz nelze zajistit, aby k doruceni rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho misto doslo jesté pred zrusenim sluzebniho mista. Nejedna se o
neurcitost vyroku, nebot je dostatecné zfejmeé, k jakému datu je zalobkyné odvolana.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelné, jelikoz Zalovany
neprovedl diikazy, jeZ navrhla (vyslech MUDr. M. S., MUDr. P. T., Mgr. Bc. J. K., sdéleni
Mgr. Be. J. K. ze dne 25. 11. 2020 a stanovisko hlavni hygienicky k navrhu ro¢ni systemizace
Krajské hygienické stanice Plzenského kraje) a nezjistil tak spolehlivé skutkovy stav véci. Na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu pak dospél k zavéru, ze z podkladi rozhodnuti
nevyplyva podezteni, ze by zmény v organiza¢ni strukture Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje byly ¢inény adresné s cilem Sikanovat nebo diskriminovat zalobkyni.
Zalovany se odmitl zabyvat jejim tvrzenim, %e systemizace sluZebnich a pracovnich mist
nema zadny rozumny davod a zrusenim jejitho sluzebniho mista bylo zneuzito pravo a je
pokracovano v sikané zalobkyné. Projevy sikany spatfuje v nasledujicich skutecnostech. 1)
Zalobkyné v minulosti lasto zastupovala MUDr. P. T., proto je povazovana za ,jeho
Clovéka“, ten byl ze strany sluzebniho organu vsak zprostén vykonu funkce. 2) Mgr. Bc J.
K. udélil zalobkyni vytku, ktera je projednavana pred Krajskym soudem v Plzni v fizeni sp.
zn. 30 A 129/2019. 3) K podnétu Mgr. Bc. J. K. bylo s zalobkyni zahajeno karné fizeni (sp.
zn. KHSPL-30818/2019), jehoz pfedmétem je jeji e-mail adresovany dne 12. 8. 2019 ministru
zdravotnictvi. 4) Se zalobkyni nebyla projednana organizaéni zména - zruSeni odboru
hygieny obecné a komunalni v souvislosti s rozsitenim jeho agendy. Tato zména byla i dle
jejiho odtGvodnéni obsahla. S planovanymi zménami vsak nebyli seznimeni ani ostatni
zaméstnanci hygienické stanice. Neni zfejmé, pro¢ bylo zruseni jejtho odboru utajovano. 5)
Novy odbor hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného zdravi vznikl pouze tim, ze
se rozsitila agenda stavajictho odboru hygieny obecné a komunalni pouze o ¢innost podpory
verejného zdravi, které do té doby uspokojivé vykonavala vyhradné MUDr. M. S. Agendou
pohtebnictvi a méfeni hluku se tento odbor jiz zabyval. 6) Vilenéni agendy podpory
verejného zdravi neodpovida struktute z roku 2015, ktera byla stanovena dopisem naméstka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

4 5 Ad 8/2020

pro ochranu a podporu vetejného zdravi a hlavniho hygienika ¢.j. MZDR 14561/2015-
2/SOZ. Obdobné byla agenda podpory vefejného zdravi zarazena do odboru
protiepidemického na samotném Ministerstvu zdravotnictvi. Zménu povazuje zalobkyné za
nevhodnou. 7) Odbor hygieny obecné a komunalni byl zatizen novou agendou podpory
vetejného zdravi, alkoli pat¥ napii¢ vemi krajskymi hygienickymi stanicemi v Ceské
republice k nejvice vytizenym odborim v téchto sluzebnich aradech. Tuto skutecnost
zalovany neovéroval. 8) Charakteristika sluzebniho mista feditele nového odboru je shodna
jako charakteristika sluzebniho mista, které zalobkyné zastavala, jen se rozsifila o Gkol, jez
zahrnuje agenda podpory verejného zdravi. 9) Novi vedouci oddéleni v ramci nového
odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného zdravi byly vybrani bez dohody
s nejblizsim nadfizenym, coz do 31. 12. 2019 byla sama zalobkyné. 10) Do vybérového fizeni
na sluzebni misto nového odboru se prihlasila zalobkyné a dalsi uchazecka, ktera rovnéz
byla vybrana. Tim se zavrsila snaha zbavit zalobkyni mista predstaveného.

Zalovany dle Zalobkyné zkresluje zavér & 9, kdyZ tvrdi, Ze tento zavér na ptipad Zalobkyné
nedopada. Z daného zavéru ¢. 9 plyne, ze ,divodem pro zruseni a ziizeni nového mista miize
byt jen viplnd zména (vymeéna) obori sluzby na daném misté. Divodem tedy neni doplnéni oboru
sluzby nebo jeho odebrini, jestliZe je alespori jeden z piivodnich obori sluzby na misté naddle
systemizovan.“ Napln prace feditele nového odboru se prevazné ztotoznuje s obory sluzby,
které vykonavala zalobkyné na sluzebnim misté reditelky odboru hygieny obecné a
komunalni. Zalovan;’r k této namitce pouze uvedl, ze ,,zruseni sluzebniho mista sicastnice ¥izeni
nebylo disledkem zmény systemizacnich atributii sluzebnibo mista, ale bylo diisledkem
komplexnich zmén provedenych v dotceném organizacnim ditvarn, jehoZ byla icastnice ¥izeni
reditelkon. “ Zavér ¢. 9 mezi témito dvéma situacemi nerozlisuje. V tomto zalobkyné spatfuje
vadu neprezkoumatelnosti.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢. . MZDR 51450/2019, prevzal dle § 80 odst. 3 spravniho
radu sluzebni organ fizeni ve véci zalobkyné, aniz by vsak toto rizeni bylo vibec zahajeno.
Prvnim tkonem v fizeni dle § 165 zakona o statni sluzbé mohlo byt vydani rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné, nikoliv ptevzeti Hzeni. Zalovany se rovnéZ nijak nevyporadal s jejim
podnétem k provedeni prezkumného rizeni.

Ucinky rozhodnuti o odvolani nebylo dostatecné urcité, jelikoz mély nastat ,,dnem doruceni
toho rozhodnuti, nejdrive vsak s iicinnosti od 1. 1. 2020, Je véci sluzebniho organu, aby zajistil
dorudeni rozhodnuti pfed nabytim tGcinnosti prijatych organizaénich zmén (v daném
ptipadé pred 1. 1. 2020), popt. neni-li toho schopen, aby ponechal Gcinky svého rozhodnuti

v o v 4 v \4 M v 4 /4 4 ’ 4 v M
ve véci sluzebniho poméru az na dobu jeho doruceni konkrétnimu statnimu zameéstnanci.
Pouzita formulace neni srozumitelna.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdtraznil, Ze vychazel z vladou schvalené systemizace
sluzebnich a pracovnich mist a sluzebniho pfedpisu ¢ 12/2019 a ¢ 15/2019, kterym se
vV oe . s V.7 . s vy . / . . / . v /
uverejnila vnitfni systemizace a organizacni struktura Krajské hygienické stanice Plzenského
kraje. Na zakladé téchto podkladt bylo zruseno sluzebni misto zalobkyné a sluzebni organ
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnout o odvolani zalobkyné z daného sluzebniho mista

dle § 60 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti reagoval na nimitku Zalobkyné tykajici se
Gdajné Glelovosti dané systemizace. Z navrhu systemizace i ze sluzebnich predpist ji
provadéjicich plynulo, Ze dochazelo ke sluc¢ovani jednotlivych oddéleni. Systemizace tak
byla komplexnéjsi a bylo tieba vyraznéjsich organizacnich zmén, které vedly ke zruseni
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stavajictho odboru hygieny obecné a komunalni a k vytvofeni nového odboru hygieny
obecné a komunalni a podpory vefejného zdravi. K namitce zahajeni karného fizeni

v /v / v v v 4 i 4 / i v 4 i
s zalobkyni zalovany uvedl, ze zalobkyné byla uznina vinou z karného provinéni, proti
¢emuz se odvolala. Karna komise II. stupné zfizena v sekci pro statni sluzbu Ministerstva
vnitra svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MV-88392-3/OSK-2020, rozhodnuti karné
komise 1. stupné potvrdila, kdyz jen diléim zpisobem zmeénila vyrok o ulozeni karného
opatfeni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e by ptijaté organizatni opatfeni bylo v rozporu se
zavérem C. 9. Tento zavér na véc zalobkyné nedopada nebot zruSeni sluzebniho mista
zalobkyné nebylo dusledkem zmény systemizacnich atributl sluzebniho mista, ale bylo
dusledkem komplexnich zmén provedenych v dotéeném organizaénim utvaru, jehoz byla
alobkyné Yeditelkou. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 14 Ad 7/2018-37, dle kterého se dany zavér
nevztahuje na situace, kdy bylo zruseno sluzebni misto z davodu zruseni celé sekce kvuli
prijaté systemizaci, pricemz dané misto nebylo nahrazeno novym, ale byla zfizena nova
sekce.

Zalovany zastivi nizor, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné reagoval i na
navrhovaneé vyslechy svédkd, jelikoz jejich provedeni by nemohlo nic zménit na skutkovych
a pravnich zavérech. Dle zalovaného byly zmény prtijaté z komplexnich davodu, byly
v souladu se zakonem a nebyly adresné vici zalobkyni.

Prevzeti rizeni ve véci zalobkyné sluzebnim funkcionarem dle § 80 odst. 3 ve spojeni s § 80
odst. 4 pism. b) spravniho radu bylo dle zalovaného v souladu se zakonem. Skutec¢nost, ze
zalovany nevyrozumél zalobkyni o svém nazoru na prezkumné fizeni, nema vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Stanoveni Gcinka rozhodnuti ,dnem doruceni toho rozhodnuti, nejdrive vsak s dcinnosti od
1. 1. 2020“ je dle zalovaného vhodné, jelikoz nelze zajistit, aby k dorudeni rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho misto doslo jesté pred zrusenim sluzebniho mista. Nejedna se o
neurcitost vyroku, nebot je dostatecné zfejmeé, k jakému datu je zalobkyné odvolana.

Ve vyjadreni doruc¢eném soudu dne 20. 11. 2023 zalobkyné zopakovala namitky vznesené jiz
v podané zalobé a doplnila, ze adresnost zmén lze vysledovat jiz v navrhu systemizace,
v némz se od pocatku pocitalo s vyhlasenim vybérového fizeni na sluzebni misto reditele
nového odboru, ackoliv vtakovém ptipadé nemohlo k vybérovému tizeni dojit
automaticky. To potvrdil 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. 5. 77 Ad
6/2020-46, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15802/2020-
2/ST, a rozhodnuti reditele Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje ze dne 24. 2. 2020,
¢ j. KHSPL-04722/28/2020, kterym byla Zalobkyné prevedena na jiné sluzebni misto.
Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné v dobé vyhlaseni vybérového tizeni spliovala pro
toto sluzebni misto predpoklady, proto na néj méla byt prevedena. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad 13/2018-39, ktery stanovil
podminky, za kterych mohlo byt vybérové tizeni vyhlaseno. Ze skutelnosti, ze takové
podminky nebyly splnény a presto bylo vybérové fizeni vyhlaseno, zalobkyné dovozuje
dalsi projev jeji diskriminace.
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1. Ustni jednani

Zalobkyné i jeji pravni zastupce se z tstniho jednani dne 22. 11. 2023 omluvili a souhlasili
s jeho konanim v jejich neptitomnosti.

Zalovany k namitce tykajici se karného ftizeni doplnil, ze zalobkyné dané rozhodnuti
v 4 v v / 4 vV 4
napadla zalobou, ktera vsak byla méstskym soudem zamitnuta a rovnéz byla zamitnuta
4 v 4 V4 /v 4 v 4 v 4 4 v M

nasledné podana kasa¢ni stiznost. Rozhodnuti o zru$eni sluzebniho mista nepovazuje za
/ Vv v Ve v 4 o v A4 v 4 4 v 4
Ucelové ulinéné. Duvod zruSent jejiho sluzebniho mista byl uveden v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany zaroven v odvolacim fizeni doplnil podklady rozhodnuti a vyzval
zalobkyni, aby se snimi seznamila. Zalobkyné v zalobé toliko polemizuje s dtvody
systemizace, avsak jedna se jednozna¢né o manazerské rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS). Zakon o
sluzebnim pomeéru nepredpoklada projednani systemizace s konkrétnim zameéstnancem,
kterého se systemizace dotyka. K poukazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 77 Ad 6/2020 zalovany uvedl, ze nasledné ucinéné prevedeni na jiné sluzebni misto

oV 4 M v 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 v . v
nemuze mit vliv na predchozi zruseni sluzebniho mista. K namitce prevzeti véci pred
zahajenim fizeni zalovany uvedl, ze proti danému usneseni mohla zalobkyné podat odvolani,
coz vSak neucinila. Zalovany uzavrel, ze systemizace nebyla lelovou zménou, jelikoz
dochazelo k sir$im zménam v ramci odboru hygieny obecné a komunalni.

Meéstsky soud provedl k dukazu zalobkyni navrhované rozhodnuti o jejim jmenovani na
sluzebni misto ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. KHSPL 28174/28/2016. Soud k dukazu neproved]
zadné dalsi navrhované dukazni prostiedky, jelikoz jsou vSechny zalozeny ve spravnim spise.
Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud na vod poznamenava, ze od vydani zalobkyni napadeného rozhodnuti se zménilo
oznaceni zalovaného. Zatimco v dobé podani zaloby byl zalovany zakonem o statni sluzbé
oznacen jako ndaméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, novelou tohoto zakona provedenou
zakonem ¢&. 384/2022 Sb., doslo s Géinnosti od 1. 1. 2023 ke zméné v tom, ze dosavadni
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu je ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona nejvyssim statnim tajemnikem. Soud proto vtomto rozsudku oznalil zalovaného
jako nejuyssiho statniho tajemnika, s tim ovsem, ze se jedna o stale stejny subjekt.

Dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstavenébo na dané sluzebni misto
jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebnibo mista
predstaveného.

Dle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé zejména plati, ze systemizace vychizi ze zdvaznych
pravidel pro organizaci sluzebnich iivadii tak, aby byl zajistén vadny vykon prsobnosti sluzebnibo
uradu, a stanovi pro kazdy sluzebni #rad a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kter{
nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi t¥idami, b) pocet sluzebnich mist predstavenych
klasifikovanych platovymi tridami. Dle odstavce 2 plati, ze navrh systemizace vypracuje
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Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zdikladé navrhi sluZebnich organii, které
mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostrednictvim prislusmych
ustrednich spravnich sradi. Pri vypracovani ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu
podrizeného sluzebniho Wradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vldady, v pripadé
systemizace Uradu vlidy v soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy, a pokud jde o &st systemizace
tykajici se statnich zaméstnanci zarazenych v dtvaru podvizeném clenovi vlddy, s timto clenem
vlddy. Podle odst. 3 stejného ustanoveni systemizaci schvaluje vldda na ndsledujici kalenddirni
rok. Navrh systemizace predkldda vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna upravit v souvislosti
se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluZebniho ivadu.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni orgin zpracuje podle systemizace ndavrh
organizacni struktury sluzebniho #ivadu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného vstredniho
spravniho uradu jej predloZi Ministerstvu vnitra k vyjadieni. Nevyjddii-li se Ministerstvo vnitra
k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZeni, povazZuje se ndvrh za schvileny. Pokud sluZebni orgdn
nezohledni vyjadreni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra navrh predloZit k rozhodnuti
vldde, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjadreni povazuje navrh za schvaleny.

Nejvyssi spravni soud se prezkumem rozhodnuti navazujici na systemizaci zabyval zejména
v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, ve kteréem
dospél k zavéru, ze systemizace je zavaznym podkladovym aktem pro rozhodnuti ve vécech
statni sluzby, ktery spravni soud prezkouma v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Na tento rozsudek
navazal kasa¢ni soud napf. v zalovanym citovaném rozsudku sp. zn. 4 Ads 423/2019, dle
kterého soud ,v rdmeci prezkumu prislusného rozhodnuti vlidy Ceské republiky o systemizaci a
navazujiciho sluzebnibo predpisu byl v dané véci opravnén toliko posoudit, zda byly schvaleny
zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o
scelovosti zvoleného postupu & o sikandznim nebo diskriminacnim jednani ze strany sluZebniho
organu. Takto vymezeny rozsah prezkoumani zavazmych podkladii pro vydini rozhodnuti o
odvoldni stéZovatele ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni
sluzbé odpovida roli vymezené spravnim soudim. Jejich sikolem totiZ neni hodnotit vhodnost a
efektivitu organizacni struktury statni sluzby, nebot’ tim by nepr¥ipustné zasahoval do prostoru
vymezeného vykonné moci. Povinnosti spravnich soudi jako ochranci vetejnych subjektivnich
prav je naleZité posoudit, zda prislusnd systemizace a organizacni struktura sluzebniho iradu
nejsou ve vztahu k ndslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem liboviile sluzebnich
organi. Posouzeni této eventuality ze strany soudni moci zdarover poskytuje urcitou ochranu pred
nezadoucimi zdasahy do apolitického fungovdni statni sluzby, kterého se stéZovatel dovoldvd.”
V zalovanym citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 68/2017 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
svereind sprava, a tedy i ozbrojeny sbor jako jeji specifickd soucist, ma v mezich zdakona siroky
prostor pro usporddani své organizacni struktury dle aktudlnich potveb. V mezich, v jakych to
zdkon umoZniuje, je konkrétni podoba této organizacni struktury véci manaZerského a
velitelského rozhodnuti k tomu prislusnych funkciondari. Spravni soudy by zkoumaly divody,
ucelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizacni struktury jen ve vyjimecnych
pripadech, napiiklad v souvislosti s konkrétnimi a wvazné pochybnosti vyvoldvajicimi
podezrenimi, Ze zvolend organizacni struktura (i jeji zména md slouZit k sikané i diskriminaci
a ve skutecnosti nemd Zddny rozumny divod.

Meéstsky soud shrnuje, ze ve véci je podstatné, z jakého duvodu byla systemizace Cinéna.
Byla-li timto divodem skute¢né snaha o vétsi efektivitu organizace prace daného sluzebniho

organu, pak je nasledné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista vydano v souladu se
zakonem. Soud je tak v ramci nyni posuzované véci opravnén posoudit, zda systemizace a
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organizacni struktury sluzebniho Gradu byly schvaleny zakonnym zptsobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i
Ve / 4 i M M V4 M 4 4 v 4 4 v

o sikanéznim nebo diskriminacnim jednani sluzebniho organu, a to vSe vrozsahu
vznesenych zalobnich bodd. Nenamita-li tedy napt. zalobkyné nezakonnost procesu
schvaleni systemizace, soud jej nebude hodnotit. Soud je opravnén zkoumat duvody,
A ) : ey 1 R v wwe qeqe e
Gcelnost a vhodnost systemizace jen slouzila-li organiza¢ni zména k Sikané ¢i diskriminaci a
neméla-li tak zadny rozumny davod.

Soud doplriuje, ze v zasadé je vylouceno, aby organizacni zména byla provedena za tGcelem
v _Vv/ . i 4 M \4 v / 4 4 v 4
vétst efektivity organizace prace jakozto manazerské rozhodnuti a zaroven, aby hlavnim

divodem byla diskriminace nebo Sikana viéi konkrétnimu statnimu zaméstnanci.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici podstatné okolnosti. Z infografiky zalozené ve
spravnim spisu prvostupnového spravntho organu a ze sluzebniho predpisu ¢. 15/2019
feditele Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne 12. 12. 2019 plyne, ze ptvodni
odbor hygieny obecné a komunalni byl rozdélen na celkem 5 oddéleni, které bylo kazdé
vedeno vedoucim a dohromady bylo dale v odboru kromé vedouciho odboru zatrazeno
dalsich 18 pracovnikt. V nové vzniklém odboru hygieny obecné a komunalni a podpory
verejného zdravi byla zarazena pouze 2 oddéleni, kazdé vedené vedoucim, a celkem 21
dalsich sluzebnich pozic. V navrhu systemizace ze dne 30. 9. 2019 Ministerstvo zdravotnictvi
ke zrusovanému sluzebnimu mistu (externi ID 11101) zalobkyné a 1 k nové vytvorenému
sluzebnimu mistu reditele nové vzniklého odboru (externi ID 11601) uvedlo, ze ,vzhledem
k pribyvajici agendé spravnich Cinnosti je nutné vytvorit a posilit odbor o nové vzniklou agendu
pobrebnictvi, méfeni hluku a podpory vereiného zdravi (oznaceno ve zkratce HOK PVZ) se
zdnikem stavajiciho odboru hygieny obecné a komunalni. Rozsirujici agenda je natolik obsihla,
Ze bude nutné ji rozdélit do vsech nové vzniklych oddélent, aby byl zajistén plynuly chod celého
odboru. V nové vzniklém odboru bude vybldseno vybérové rizeni na sluzebni misto reditele.”
K rusené pozici vedouctho oddéleni odboru hygieny obecné a komunalni Plzen-mésto se
sluzebnim pusobistém Plzen (externi ID 11111) je v navrhu systemizace uvedeno, ze ,dle
pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, se sluzebni virad zamyslel nad organizacni
strukturou a v souladu s pridanim nové vzniklé agendy pobrebnictvi, méreni hluku a podpory
vereného zdravi, navrbuje snizeni poctu oddéleni v ramci piivodniho odboru hygieny obecné a
komundlni (HOK). Tedy dojde ke slouceni 3 oddéleni — zména spocivd ve slouceni oddéleni HOK,
PM, oddéleni HOK PS+ PJ a oddéleni HOK RO. V souvislosti s rozsivenim nové vzniklé agendy
a ndristem sluZebnich cinnosti, odejde k posileni a zvyseni poctu referentskych mist, na kterych
bude tato nové vznikli agenda vykondvina. KHS navrbovanymi zménami reaguje na trend
zvysovdni poctu ostatnich pracovniki vidi predstavenym na oddélenich. Zarover v tuto chvili i
naddle naplriuje pozadovanou zdvaznou strukturu z roku 2015, kterd byla stanovena dopisem
nameéstka pro ochranu a podporu vereiného zdravi a hlavnibo hygienika ¢&. MZDR 14561/2015-
2/SOZ. Za toto misto bude u utvorena pozice vedouciho oddéleni HOK PVZ 1 externi ID
11161/1S0SS ID, na které bude vyhlaseno vybérové rizeni.“ Obdobné je uvedeno 1 k rusené
pozici vedouciho oddéleni hygieny obecné a komunalni Domazlice a Tachov (externi ID
11151): ,/...] tedy dojde ke slouceni 2 oddéleni - zména spocivi ve slouceni oddéleni HOK KT,
oddéleni HOK DO+ TC. Vzhledem ke geografickému umisténi vykonu sluzebnich a spravnich
Cinnosti dospél sluzebni ivad k zavéru, Ze neni nutné tuto oblast a nové vzniklé oddéleni HOK
PV'Z 2 posilovat dalsim referentskym mistem. [...] Za toto misto bude u utvorena pozice vedouciho
oddéleni HOK PVZ 2 externi ID 11171/150SS ID, na které bude vybldseno vybérové rizeni.“ Za
mista ostatnich tfi vedoucich oddéleni odboru hygieny obecné a komunalni byla vytvorena
sluzebni mista rada/odborny rada v oddéleni HOK PVZ 1. K ruSenému sluzebnimu mistu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

9 5 Ad 8/2020

externi ID 11152, které bylo nahrazeno sluzebnim mistem externi ID 11156 bylo v navrhu
uvedeno: ,,Na zdkladé sniZeni poctu oddéleni v ramci pivodnibo odboru hygieny obecné a
komunalni (HOK) dojde ke slouceni 2 oddéleni — zména spociva ve slouceni oddéleni HOK KT,
oddéleni HOK DO+TC, tedy na zikladé systemizace, kde dojde ke zruseni wvedouciho
predstaveného, ktery je vdzan na phvodnibo vedouciho. Dojde ke zméné charakteristiky
sluzebniho mista i zméné sluzebnich cinnosti. Na zakladé vyse uvedené zmény vedouci nové
vzniklébo oddéleni si sam zvoli svého zdstupce, ktery bude nasledné v systemizaci zaznamendan.
S obledem na to dochizi ke snizeni platové tidy na tomto systemizovaném misté o jeden stupen.
V navrhu systemizace bylo rovnéz navrzeno zrusit dvé sluzebni mista vedoucich oddéleni
na odboru protiepidemickém (externi ID 11421 a 11431) a dvé sluzebni mista vedoucich
oddéleni na odboru hygieny prace (externi ID 11531 a 11511). Na obsazeni nové vzniklych
sluzebnich mist za tato 4 zrusena sluzebni mista vedoucich oddéleni bylo planovano vypsat
vybérova fizeni. Usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 bylo stanoveno, ze se v Krajské
hygienické stanici Plzenského kraje zméni polet oddéleni z pavodnich 26 na 18, pocet
odbort zustal zachovan (7), stejné jako pocet sekei (1). Pocet mist sluzebnich predstavenych
se mél snizit z 32 mist na 24 mist. Pocet ostatnich sluzebnich mist se mél naopak zvysit ze
77 mist na mist 86. Usneseni vlady ¢. 898 ze dne 9. 12. 2019 na téchto poctech nic nezménilo.
Kromé uvedenych zmén doslo systemizaci na sekci ochrany a podpory verfejného zdravi i
k dal$im zménam - pocet oddéleni odboru hygieny prace byl snizen z5 na 2 a pocet
pracovnikl zvysen z 15 na 19, polet oddéleni odboru protiepidemického byl snizen z 5 na 3
a pocet pracovniku zvysen z 16 na 17.

Z pravé citovanych podklada a odtvodnéni systemizace dle soudu vyplyva opravnénost
nazoru zalovaného, dle kterého systemizaci dochazelo ke komplexnim zménam ve strukture
sekce ochrany a podpory verejného zdravi Krajské hygienické stanice Plzenského kraje.
Doslo k obsahlé zméné poctu predstavenych i dal$ich pracovnika, doslo k velmi vyraznému
snizeni poctu jednotlivych oddéleni a zejména celkové restrukturalizaci pavodniho odboru
hygieny obecné a komunalni. Jak jiz bylo uvedeno z celkového poctu 5 oddéleni se zmensil
pocet oddéleni na 2. Bylo vypsano vybérové rizeni na pozici vedouctho kazdého z téchto
dvou novych oddéleni, stejné jako na pozici feditele celého nového odboru. Zalobkyné sama
potvrzuje, ze nove vznikly odbor hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi
mél $irsi agendu, nejednalo se tak pouze o prejmenovani daného odboru bez jakychkoliv
dal$ich zmén. Nedochazelo pouze k rozsifeni agendy odboru, ale taktéz ke zméné
personalni. Zmény nebyly rovnéz zaméteny cilené pouze na zalobkyni a ani k nim
nedochazelo pouze v daném odboru, jak bylo uvedeno vyse, ale i na jinych odborech (odbor
hygieny prace a odbor protiepidemicky). Danym zménam odpovida rovnéz jejich
odtivodnéni uvedené v navrhu systemizace ze dne 30. 9. 2019. Zalovany spravné podotkl, Ze
tento navrh odsouhlasila vlada, ktera tak s odtivodnénim projevila souhlas. Navrh ze dne 30.
9. 2019 byl nasledné promitnut do sluzebnich predpist ¢. 12/2019 a ¢. 15/2019.

Provedena zména se soudu jevi jako ulinéna s legitimnim cilem za GCelem vétsi efektivity
prace. Dle soudu se jednozna¢né jedna o manazerské rozhodnuti, do kterého dle vyse
, . . ’ [ . .71 ’ ’
uvedené judikatury mohou spravni soudy zasahovat pouze tehdy, existuji-li konkrétni a
vazné pochybnosti vyvolavajici podezteni, ze cilem systemizace byla Sikana ¢i diskriminace
a zména nema zadny rozumny dtvod. Vzhledem k tomu, ze systemizace byla rozumné a
logicky odtvodnéna, k vyvraceni tohoto nazoru by musely existovat velmi silné indicie o
diskrimina¢nim jednani viéi zalobkyni.
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Zalobkyné spatfuje diskrimina¢ni jednani vaéi ni v fadé skuteénosti, aviak #4dné z nich, a
to ani ve vzajemné souvislosti, nejsou dle soudu dostatecné silné, aby vyvratily logické a na
prvni pohled rozumné zdvodnéni provedené zmény. K jednotlivym zalobkyni namitanym
skuteénostem lze uvést, ze velka Cast z nich je pouhym nazorem zalobkyné na vhodnéjsi
postup pri provedeni systemizace [4) neprojednani zmény s zalobkyni, 5) agendu, o kterou
se novy odbor rozéi¥il, zvladala MUDr. M. S. dostate¢né sama, 6) nevhodné neza¥azeni
agendy podpory verejného zdravi do protiepidemického odboru, jez bylo i v rozporu
s dopisem naméstka pro ochranu a podporu verejného zdravi a hlavniho hygienika z roku
2015, 7) rozsireni agendy odboru, i kdyz se jedna o nejvytizenéjsi odbor, 9) vybér novych
vedouci oddéleni bez dohody s zalobkyni]. Nejedna se vsak o jednoznacnou indicii
prokazuyjici diskriminaéni chovani vaéi zalobkyni. Nékteré z tvrzeni zalobkyné nemaji ve
vztahu k mozné $ikané a diskriminaci dle soudu zadnou vypovidajici hodnotu [1) zalobkyné
byla ¢lovéekem MUDr. P. T., 10) do vybérového fizeni na nového freditele odboru se
zalobkyné prihlasila, ale nebyla vybrana]. K bodu 8), dle kterého je charakteristika reditele
nového odboru shodna s pozici reditele predchoziho odboru, jen rozsifena o novou agendu,
lze uvést, ze v tomto nespattuje soud niceho sikandzniho. Rozsirila-li se agenda odboru o
urcitou agendu, dava smysl, ze se rozsifi popis pracovni pozice praveé o tuto oblast a nikoliv
o zadnou jinou. Jak jiz bylo v$ak uvedeno vyse, ke zméné v novém odboru nedoslo pouze
v rozsifeni agendy, ale rovnéz systemizaci doslo k restrukturalizaci odboru a personalnim
zménam v osobach vedoucich oddéleni. Skutecnost, ze zalobkyni byla udélena vytka a bylo
s ni i1 zahajeno karné rizeni [body 2) a 3)] by dle soudu byla silna skutecnost, jez by dokladala
sikandzni pristup sluzebnich funkcionara k zalobkyni, ale to vsak pouze tehdy, byla-li by
dani vytka & kirné ¥Hzeni nedtivodné. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye vytku napadla u
Krajského soudu v Plzni, kde byla projednavana pod sp. zn. 30 A 129/2019. O této zalobé
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 30 A 129/2019-55, a to tak, ze ji
zamitl. Proti danému rozsudku se zalobkyné branila podanim kasaéni stiznosti, kterou vsak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads 265/2020-49, ¢. 4147/2021
Sb. NSS, rovnéz zamitl. Kasacni soud uzavrel, ze ,z vyse uvedeného je totiZ ziejmé, Ze
podminky pro uloZeni vytky podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé spinény byly.“ Dana vytka
tak byla shledana davodnou a zakonnou i po soudnim prezkumu. K zahajeni karného tizeni
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla uznana vinnou a k podanému odvolani bylo
prvostupriové rozhodnuti jen daste¢né zménéno. Tuto skutenost zalobkyné nijak
nesporovala ani se k ni dale nevyjadfila. Na dané rozhodnuti je tak v souladu s principem
presumpce spravnosti aktG organt vefejné moci nahlizet jako na spravné, zdkonné a
nezménitelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-
128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-
188). Ani ulozena vytka a uznani zalobkyni vinou neni skuteénost, jez by zasadné ukazovala
na diskriminaéni nebo Sikandzni pfistup viéi jeji osobé. Namita-li zalobkyné, ze z rozsudku
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 77 Ad 6/2020 plyne, ze vybérové fizeni na feditele nového
odboru nemélo byt vyhlaseno, coz dile dokazuje Sikandzni ptistup k jeji osobé, soud
upozortiuje, ze krajsky soud optel sviij nazor zejména o body [22] - [24] rozsudku méstského
soudu sp. zn. 5 Ad 13/2018, ktery vSak byl nasledné¢ podroben piezkumu Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61. Kasa¢ni soud
tyto zavéry méstského soudu poprel (bod [23] a nasledujici). I kdyby vsak méstsky soud
pristoupil k tomu, ze zalobkyné méla byt prevedena na nové ztizené sluzebni misto reditele
odboru, a tedy ani v navrhu systemizace nemélo byt od pocdatku uvedeno, ze na nové
vytvorené misto bude vyhlaseno vybérové tizeni, dle soudu tato skute¢nost sic znaci o uréité
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nespravnosti intepretace zakona, avsak ani s dal$imi skutecnostmi, jez zalobkyné v zalobé
zminila, to nedokazuje Sikandzni pristup k jeji osobé. Jak jiz totiz bylo uvedeno, navrh
systemizace pocital nejenom s vyhlasenim vybéroveho fizeni na nové vzniklé sluzebni misto
feditele odboru (na které mohla byt zalobkyné dle nazoru Krajského soudu v Plzni
prevedena), ale rovnéz na dvé nové vznikla sluzebni mista vedoucich oddéleni HOK PVZ 1
a HOK PVZ 2 odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi, dvé nové
vznikla sluzebni mista vedoucich oddéleni PE1 a PE2 odboru protiepidemickéeho a také na
dvé nové vznikla sluzebni mista vedoucich oddéleni HP1 a HP odboru hygieny prace.
Shodna situace byla ostatné i1 v zalobkyni odkazovaném rozsudku méstského soudu sp. zn.
5 Ad 13/2018, kde rovnéz bylo zruseno sluzebni misto predstaveného a vyhlaseno vybérove
fizeni na nové misto ,z divodu zachovini rovnych podminek pro pripadné Zadatele o sluzebni
misto predstaveného® (body [9] a [25] daného rozsudku). Dle méstského soudu je tak zjevne,
ze zruSeni sluzebniho mista a vyhlaseni vybérového ftizeni na nové vzniklé misto bylo
uzivanou praxi (sic teoreticky nikoliv souladnou se zakonem), tudiz ani z této skutecnosti
nelze vypozorovat zaujaty a adresny pristup proti zalobkyni.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany neprovedl diikazy, jeZ navrhovala, a které mély prokazat
sikandzni pristup sluzebnich funkcionara, v cemz spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Zalobkyné dané dtkazni prosttedky navrhla v svém vyjadfeni k podkladtim Hzeni v raimci
odvolaciho fizeni. K navrhovanym dtkaznim prostredkim zalobkyné neuvedla, pro¢ je chce
provést. Z daného vyjadteni lze pouze seznat, Ze vyslech svédkyné MUDr. M. S. navrhovala
k prokazani tvrzeni, ze svédkyné zvladala zpracovavat agendu podpory verejného zdravi.
V tomto vyjadreni zalobkyné brojila zejména proti divodnosti a rozumnosti prijatych
zmén. Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze do nové vzniklého odboru
nebyla zafazena nové agenda pohfebnictvi a méfeni hluku a agenda vetrejného zdravi do
tohoto odboru nenalezi, bylo jeji odvolani z funkce predstaveného vykonstruované. Dle
soudu je tak patrné, ze zalobkyné dukazni prostfedky navrhovala za Gicelem prokazani jejiho
tvrzeni, ze organizacni zmeény v odboru hygieny obecné a komunalni nebyly rozumné a
nebyl pro né dan duvod. S timto tvrzenim se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, kdyz
dospél k zavéru, ze systemizaéni zména byla komplexni. Dospél-li zalovany k tomuto
nazoru, nebyl nespravny jeho postup, kdyz navrhované dikazni prostredky odmitl provést,
jelikoz je povazoval za nadbytecné. Soud opakuje, ze zalobkyné dané dukazni prostredky
nechtéla provést za Glelem prokazani sikan6ézniho jednani, ale za Glelem prokazani jejiho
tvrzeni o rozumnosti provedenych zmeén.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zavérem ¢. 9. Dany zavér se
zabyva zménou systemizaCnich atributd. Dospiva k zavéru, ze v pripadé zmény
obligatornich atributa (platova trida, obor sluzby, urcéeni, zda jde o sluzebni misto
v 4 Ve M M vV v/ 4 4 Vv 4 4 4 4 4 4
predstaveného ¢i nikoliv, stupen rizeni mista predstaveného, trvani sluzebniho mista,
umisténi sluzebniho mista, fond sluzebni doby) je nutné zrusit sluzebni misto a ztidit misto
nové, zatimco v pripadé zmény fakultativnich atributd se jedna pouze o zménu, jez
v . v 4 v/ 4 4 4 o v M ' v
nevyzaduje zruseni a ztizeni nového mista. K oboram sluzby je v zavéru ¢ 9 uvedeno
nasledujici: ,, V pripadé oborii sluzby zastavi poradni sbor ndazor, Ze diivodem pro zruseni a
v/ / / / oV /. M / / v 4 v o v / / v
z¥izeni nového mista miiZe byt jen iiplnd zména (vyména) obori sluzby na daném misté.
Diivodem tedy neni doplnéni oboru sluzby nebo jeho odebrani, jestlize je alespori jeden z
prvodnich oborii sluzby na misté nadale systemizovan. “ Méstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze
organizani zména byla komplexniho charakteru (viz body [30] a [31] tohoto rozsudku) na
celém odboru, ktery méla zalobkyné vést. Nejedna se tak o situaci, na kterou dopada zavér
v
. 9.
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Podle § 80 odst. 3 spravntho radu plati, ze opatreni proti necinnosti mize nadiizeny spravni
organ ucinit i v pripadeé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrZi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zidosti nebo zabdjit ¥izeni z moci #redni
anebo v ¥izeni 7ddné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zddost o
uplatnéni opatveni proti necinnosti podat icastnik. Podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu
muze nadfizeny spravni organ wusnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného
spravniho organu.

Zalobkyné namita, ze sluzebni organ prevzal fizeni, aniz by bylo dfive zahajeno. Jak plyne
z § 80 odst. 3 spravniho radu opatfeni proti neinnosti muze nadrizeny spravni organ ucinit
M v 4 A2 v/ 4 /7 v / M 4 v v / 4 4 4
i predtim nez je fizeni zahajeno. Méstsky soud je tak nazoru, ze prvostupriovy spravni organ
mohl usnesenim ze dne 26. 11. 2019 prevzit rizeni, i kdyz tizeni nebylo jesté zahajeno.
Usnesent je 1 fadné odavodnéno, kdyz je v ném uvedeno, ze sluzebni funkcionar povéreny
k zastupovani reditele Krajské hygienickeé stanice Plzenského kraje nebyl prislusny k vedeni
rozhodnuti o odvolani zalobkyné z mista predstaveného. Prevzeti fizeni postupem dle § 80
odst. 4 pism. a) spravaiho radu se tak jevi jako jediny mozny postup. Soud k tomu obecné
dodava, ze poruseni procesnich pravidel nezptsobuje vadu nezakonnosti nasledné vydaného
rozhodnuti samo o sobé. Takovou vadu muze zpusobit az takové poruseni, které se
M v 4 4 4 /v / V 4 v/ 4 ~ v Ve b \4 v
negativné promitne v pravni sféfe Ucastnika rizeni. Zalobkyné pfitom nijak v zalobé
neuvedla, jak se prevzeti rizeni pred zahajenim rizeni negativné projevilo v jejich verejnych
subjektivnich pravech.

Zalobkyné posledné namita, Ze ¢inky rozhodnuti, je% mély nastat ,dnem doruceni toho
rozhodnuti, nejdiive vsak s iicinnosti od 1. 1. 2020 nejsou dostatecné urcité. S timto nazorem
soud nesouhlasi. Dle meéstského soudu je naopak velmi jasné uveden den nabyti Gc¢inka
rozhodnuti, a to sohledem na pfipadné dorudeni rozhodnuti. Soud v takto uvedené
formulaci vyroku rozhodnuti neshledava prostor pro zadné pochyby stran dnu nabyti
Gcinnosti odvolani. Tato namitka je tak rovnéz nedivodna.

Soud pouze dopliuje, ze skutecnost, ze zalovany nereagoval na podany podnét k zahajeni

v / v/ 4 /7 N7/ / M 4 Vv 4 /4 4 4 v
prezkumného fizeni nema zadny vliv na nyni prezkoumavané rozhodnuti. Jedna se o dvé
odli$na tizeni. I kdyby tak skutecné na dany podnét nereagoval a reagovat mél, nemohlo to
zpusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /" ’ / .: v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopad 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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