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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: M.K.
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice
o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-4869/TP-2023,
takro:
I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce ze dne 27. 2. 2023 o vydani

povoleni k trvalému pobytu,ato do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Hzeni o Zalobé v celkové
vysi 12 200 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 5 A 38/2023

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalovanému byla dne 27. 2. 2023 dorudena Zidost, kterou Zalobce podle § 69 zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
pozadal o povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany o zadosti zalobce nerozhodl v zakonné lhuté, proto podal zalobce dne 26. 7. 2023
zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

v 4 Vev/ v * 0 IV V7 . . 4 ’ v .. o
znéni pozdeéjsich predpist, v niz zadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise®), jakozto nadfizeny spravni organ, aby véc zalobce prevzala a rozhodla
namisto nec¢inného zalovaného. Komise na zadost zalobce nereagovala.

Dne 4. 9. 2023 podal zalobce zalobu, jiz se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfoval v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

Zalobce v Zalobé namit4, Ze ke dni podani aloby Zalovany nerozhodl o jeho zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, ackoliv o ni mél povinnost rozhodnout ,dle § 169 odst. 1 pism.
g) bod 2) zikona o pobytu cizinci* do 60 dnd ode dne podani zadosti. Dne 26. 7. 2023 podal
zalobce ke Komisi zadost o opatfeni proti necinnosti spravniho organu, avsak na tuto zadost
Komise ke dni podani Yaloby nereagovala. Zalovany nesplnil svou povinnost vydat
rozhodnuti v zakonné lhuté, navic byly bezvysledné vylerpany 1 prostredky, které zalobci
spravni rad dava na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, proto zalobce navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl tak, Ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu ve lhtité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné poprel opravnénost podané zaloby a vyslovil s ni
bl 4 v/ v 4 Ve / ~ / /v v/ 4
nesouhlas, nebot v daném ptipadé nebyl a neni necinny. Zalovany pro Gcely fizeni zkoumal,
zda zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu trvalého
v 4 M i 4 /. / \4 / M 4 VA 4
pobytu, kdy veskeré jednotlivé dkony provedené zalovanym jsou nedilnou soucasti
spravniho spisu. Dale zalovany podotkl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i
argumentaci tvrzené necinnosti, pricemz obsah zaloby je jen velmi struéné zalozen na tom,
ze spravni organ je ve véci necinny. Dle zalovaného ani nelze s jistotou tvrdit, ze by zalobce
bezvysledné vycerpal vsechny prostfedky na ochranu proti neéinnosti zalovaného, kdyz
v/ / 4 v 4 M Ve M / v \4 / v
nadfizeny organ opatreni proti necinnosti nevydal. Zavérem zalovany uvedl, ze dne 8. 8.
2023 vydal predkladaci zpravu, kterou byla zZadost zalobce povolena. Nasledné byl zalobci
dan termin na den 23. 11. 2023, aby se dostavil na pracovisté zalovaného za Gcelem odebrani
biometrickych tdaji, nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany ma za to, ze tizeni o zadosti zalobce probihalo fadné a zalovany byl v fizeni ¢inny,
proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice k podanému vyjadreni zalobce uvedl, ze tvrzeni o vydani predkladaci zpravy
nemuze ani potvrdit ani vyvratit, nebot zalovany mu zadnou predkladaci zpravu neposlal.
Predkladaci zprava ovSem v zadném pripadé nepredstavuje vydani rozhodnuti, kdy jde
pouze o interni akt v ramci zalovaného, ktery nevyvolava navenek zadné pravni uéinky, a
ktery neni nikomu doru¢ovan. Zalobce dale potvrdil, Ze je sice na den 23. 11. 2023 objednén,
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ovsem tato skute¢nost neni pro soudni fizeni relevantni a tvrzeni zalovaného nemohou mit
vliv na dvodnost zaloby.

K vyslovnému dotazu soudu zalovany ve sdéleni ze dne 2. 11. 2023 uved], ze rozhodnuti ze
dne 8. 8.2023, ¢. j. OAM-4869-9/TP-2023, kterym bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
a jez bylo zalozeno v predlozeném spravnim spisu, nebylo zalobci doruéeno. K prevzeti
dojde az pti vydeji prikazu o povoleni k trvalému pobytu. Termin k prevzeti bude dan
ralobci a2 po provedeni snimani biometrickych adaji dne 23. 11. 2023. Zalovany rovnés
uvedl, ze o predvolani k dostaveni se na pracovisté zalovaného za tcelem odebrani
biometrickych 4dajd nema zadné potvrzeni, jelikoz s zalobcem byl termin domluven
telefonicky.

I1I. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Veskeré podklady a listiny,
z nichz méstsky soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich,
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), popt. se
jedna o skuteCnosti mezi stranami nesporné (napf. pozvani zalobce ke snimani
biometrickych 4daja na den 23. 11. 2023).

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s.
Za tento prostredek se v rezimu zakona o pobytu cizinct povazuje podani zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravntho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2023, & j. 9 Azs 194/2023-40). Zalobce Zidost podal a Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o ni ke dni podani zaloby nerozhodla, tedy zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Namita-li
zalovany, ze nelze s jistotou tvrdit, ze by zalobce bezvysledné vyclerpal vSechny prostfedky
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, kdyz nadfizeny organ opatteni proti nedinnosti
nevydal, je nutné uvest, ze dle § 71 spravatho fadu je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bezodkladné a neni-li to mozné, nejpozdéji do 30 dnti od zahéjeni Hzeni. Zalobce
podal zadost o prijeti opatreni proti necinnosti spravaiho organu ke Komisi dne 26. 7. 2023,
1 kdyby soud aplikoval lhttu delsi, v délce 30 dni, pro vyfizeni této zadosti, lhuta marné
uplynula dne 25. 8. 2023. K podani zaloby zalobce pfistoupil dne 4. 9. 2023, tedy devét dni
po marném uplynuti lhity pro pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného. Lze proto
uzavrit, ze zalobce naplnil zakonnou podminku pro podani zaloby, kdyz bezvysledné
vycerpal veskeré prosttedky ochrany proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze se nejdrive zabyval otazkou rozhodné pravni
Upravy. Podle ¢l. IV (prechodna ustanoveni) zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se s G¢innosti
od 1. 7. 2023 méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
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ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, 7izeni podle zikona
¢ 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné
neskoncené se dokonci aprdva a povinnosti snim souvisejici se posuzuji podle zikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona; v tomto rizeni se
vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni
iicinném ode dne nabyt{ iicinnosti tohoto zdkona. Rizeni o zadosti Zalobce bylo zahajeno dne
27. 2. 2023, proto je v posuzované veéci tfeba vychazet z pravni (pravy zakona o pobytu
cizincl ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplat, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) bod 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze v pripadé zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu rozhodne Ministerstvo vnitra ve l1htté do 60 dnt ode
dne podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na Gzemi
Ceské republiky.

Podle § 169t odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinch v pfipadé vydini povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydini osvédéeni o registraci nebo
povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti
rozhodnuti o vyddani povoleni k trvalému pobytu podle § 74, pritkazu trvalého pobytu nebo karty
trvalého pobytu podle § 877, jde-li o vyddani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 169t odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincl hodla-li ministerstvo Zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzent jeho platnosti, vydani osvédcent o registraci
nebo povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu vybovét, vyzve Zadatele podle § 44 odst. 1,
§ 44a odst. 13 nebo § 74 odst. 2 k poskytnuti vidajii nezbytnych pro vyddni pritkazu o povoleni

k pobytu.
Podle § 169t odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinca lhita pro vydini rozhodnuti nebéZi ode
dne odeslani vyzvy podle odstavce 8 pism. a) do doby zpracovini poskytnutych sidaji.

Zalobce podal Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 27. 2. 2023 a posledni den
zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti p¥ipadl na patek 28. 4. 2023. Zalovany
v této lhaté neudinil zadny Gkon, proto zalobce podal dne 26. 7. 2023 ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o ptijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke dni podani zaloby (4. 9. 2023) Komise o
zadosti zalobce o pfijeti opatteni proti necinnosti nerozhodla. Ze sdéleni zalovaného ze dne
2.11. 2023 mimo jiné vyplyva, ze zalobci nebylo zalovanym zaslano predvolani k dostaveni
se na pracovisté zalovaného za celem odebrani biometrickych tdaju dne 23. 11. 2023, ale
zalobce byl zalovanym kontaktovan telefonicky. Pfedvolani k dostaveni se v tomto pripadé
nezasilal, nebot se ma jednat o béznou praxi zalovaného. Kli¢ovou otazkou pro rozhodnuti
v posuzovaneé véci je, zda zalovany vydal rozhodnuti o zadosti zalobce, a tedy ukon¢il svou
neéinnost.

Z vyse citovaného ustanoveni § 169t odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
vydanim rozhodnuti se vdané véci rozumi prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, prukazu trvalého pobytu nebo karty trvalého pobytu, pfi¢emz hodla-li
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ministerstvo zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu vyhovét, vyzve zadatele
k poskytnuti tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu,
prukaz trvalého pobytu nebo kartu trvalého pobytu jiz prevzal. To ostatné potvrzuje téz
sam zalovany, kdyz uvadi, ze k prevzeti rozhodnuti dojde az pfi vydeji prikazu o povoleni
k trvalému pobytu, pficemz termin k prevzeti prukazu o povoleni k trvalému pobytu bude
zalobci dan az po provedeném snimani dne 23. 11. 2023. Je tedy zrejmé, ze zalovany ve
smyslu § 169t odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti ve véci doposud nevydal.
Na pravé uvedeném nic neméni ani vydani predkladaci zpravy dne 8. 8. 2023, ¢. j. OAM-
4869-8/TP-2023, kterou byla zadost zalobce povolena, nebot jak uzavtel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, ,vydanim rozhodnuti o Zalobcové
Zddosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy.”

V posuzované véci pak nedoslo ani k zadnému zakonem predvidanému dtvodu, se kterym
se poji stavéni lhuty napt. ve smyslu § 169t odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 408/2017 ,pokud
by zastupitelsky nrad pred uplynutim lhity pro vyddni rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinci vyzval Zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90
dnii podle § 30 odst. 2 téhoz zakona za iicelem prevzeti zaméstnanecké karty do jebo cestovniho
dokladu, lhiita pro vydani rozhodnuti by se danym okamZikem stéZovateli stavéla a on by nemohl
byt povazovan za necinného. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sam stéZovatel nevydal pokyn k udéleni
viza k pobytu nad 90 dnii dle wvedeného ustanoveni v ramci zakonné sedesatidenni lbiity (kterd
uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni bébu lhity pro wvydini rozhodnuti a
k rozsiveni Casového prostoru pro vyddni rozhodnuti.“ Méstsky soud podotyka, ze prestoze
/ VO M VVv/ 4 4 4 4 7/ M v
v této véci rozhodoval Nejvyssi spravai soud dle staré pravni upravy, je tento rozsudek plné
V17 /. 4 4 4 4 o_/ v
ptiléhavy i nyni, kdy byla relevantni ustanoveni o rozhodnuti a lhttach presunuta z § 169
zakona o pobytu cizinct do § 169t téhoz zakona.

Namita-li pak zalovany, ze jiz mél vyzvat zalobce, aby se dostavil k poskytnuti adaja
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, ¢imz odmita svou neéinnost, je nutné
uvest, ze dle § 169t odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
lhtita pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne odeslani vyzvy k poskytnuti Gdaji nezbytnych
pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. V nyni posuzované véci je nesporné, ze takova
vyzva zalobci zaslana nebyla, nebot i sam zalovany tuto skutecnost potvrdil s tim, ze byl
zalobce vyzvan pouze telefonicky. Situace by byla odlisna, bylo-li by mozné na posuzovanou
véc aplikovat novelizované znéni vySe citovaného ustanoveni. Dle aktualniho znéni
Uc¢inného ode dne 1. 7. 2023 totiz lhita pro vydani rozhodnuti nebézi jiz jen ulinénim
zaznamu o vyzvé k poskytnuti nezbytnych adaji do spisu.

Zkoumal-li zalovany, zda zalobce spliuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto
druhu trvalého pobytu, proto se v posuzované véci o necinnost nejedna, je na misté takovy
nazor zalovaného odmitnout. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2021, ¢.j. 1 Azs 221/2021-32, ¢. 4284/2022 Sb. NSS totiz ,necinnost stézovatele nelze
ospravedinit tim, Ze dal prednost tomu, aby - jak sdm
uved| - rozhodoval podle zikona a aby vsechny — doklady  predloZené k Zadosti  skutecné
prokazovaly, Ze zalobkyné  splriuje  podminky pro vydini zaméstnanecké karty, namisto
toho, aby dodrzZel Ibiitu stanovenou zikonem. Jeho zdikonnou povinnosti je totiZ zajistit vse
popsané - v ¥izeni o Zadosti Zalobkyné je povinen splnit wvsechny své povinnosti stanovené
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spravnim vddem a zikonem o pobytu cizinci, a to vletné dodrZeni lhit, které zdakon o pobytu
cizinci stanovi k vydani rozhodnuti (viz § 169t tohoto zikona).“

Zalovanému lze prisvéd{it, ze zaloba je stru¢na a jednoducha, ale v tomto ohledu odpovida
;. ’ , . . ’ ) ’ 1 Vv ’, o
skutkove i pravni jednoduchosti posuzované véci. Zakon stanovil zalovanému lhutu pro
vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti, kterou zalovany nedodrzel. Zalobce pozadal
nadrizeny spravni organ o vydani opatfeni proti neinnosti, na niz nadrizeny spravni organ
nereagoval a zalovany zastal i nadale necinny. Zaloba obsahuje popis relevantnich
skutkovych okolnosti a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni, coz k jejimu projednani

postaluje.

Meéstsky soud uzavira, ze délka fizeni u zalovaného jiz presahla trojnasobek zakonné lhity
pro vydani rozhodnuti, zaroven zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k jeho ochrané
proti neinnosti spravniho organu a ze spravniho spisu a samotného tvrzeni zalovaného
plyne, e rozhodnuti o Zadosti Zalobce doposud nebylo vydano. Zalovany je tak nedinny.
Meéstsky soud proto rozhodl vyrokem I tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

Ohledné lhaty, ve které ma zalovany rozhodnout, povazuje méstsky soud vzhledem k délce
zakonneé lhuty stanovené pro vydani rozhodnuti (60 dnt), s ohledem na dosavadni délku
v/ 4 v vV / o 4 v/ M o 4 Ve vV

fizeni (devét mésict) a procesni stav zadosti lhutu 30 dni za pfiméfenou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o ndhradé nakladt ¥Hzenf Zalobce je od@vodnén § 60 odst. 1's. £. s. Uspéény zalobce ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych tkondg, a jsou tvoreny odménou za tfi tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni, za sepis zaloby a repliku k vyjadfeni
zalovaného [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto dvou dkond (§ 13 odst. 4). Zalobcovy
naklady fizeni v celkové vysi 12 200 K¢ je zalovany povinen nahradit zalobci v pfiméfené
30denni lhate k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. 11. 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



