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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. ].,
zastoupeny Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokétkou se sidlem Spanélska 770/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 25.10. 2022,
C.j. 33 Az 32/2021-46,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadnému z GlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:
[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu

v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 25.10. 2022, ¢.j. 33 Az 32/2021-46, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2021,
¢. j. OAM-280/ZA-ZA11-K02-2021. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedtvodnou, a to dle § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), jelikoz zalobce pochazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz zalovany fadné nezjistil
skutkovy stav véci. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu prisveddil
zalovanému, ze zalobce byl povinen tvrdit a dokazat, ze je vjeho ptipadé vyvracena
domnénka pojeti Cerné Hory jako bezpeéné zemé ptvodu dle §2 bodu 5 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct. Proto
nelze nezakonnost rozhodnuti zalovaného bez dalsitho dovozovat z toho, ze je ve spravnim
spisu zalozena jen jedna aktualni informace o zemi puvodu, kterou zpracoval prislusny
odbor zalovaného a ktera je zalozena na citacich fady relevantnich zdrojt.

[3]  Incident, ktery zalobce vyli¢il, a od néhoz odvijel divody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, se odehral ve vypjaté spoleCenské atmosfére. Pokud Zalobce namital,
e mé4 divodny strach z navratu do Cerné Hory, krajsky soud konstatoval, e za soucasnych
okolnosti nema tato jeho subjektivni obava zadné realné opodstatnéni. Pfibéh zalobce tedy
dle krajského soudu ani z prospektivniho pohledu nezpochybriuje domnénku, Ze je pro néj
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Cerna Hora bezpeénou zemi ptivodu. Zalobce netvrdil ani neprokazal, kdo jej presné v dobé
. . . Vi Ve \ . o \ oV 4
incidentu napadl. Krajsky soud nevyloudil, ze vzemi pavodu zalobce muze dochazet
k etnicky motivovanym Gtokim soukromych osob, Cernohorsky pravni systém nicméné
plati pro vSechny etnické skupiny stejné, a ve véci zalobce krajsky soud neshledal zadné
aktualni davody nebezpedi pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

[4] K namitce zalobce, ze se policie jeho véci nezabyvala, krajsky soud uvedl, ze Cerna
Hora je demokraticky pravni stat, ktery zalobci umozniuje vyuzit stiznostni mechanismy
proti nezdkonnému postupu policie, napfiklad uRady pro civilni kontrolu policejnich
operaci ¢iu Uradu ochrance lidskych prav. Krajsky soud dodal, ze v zemi funguji také
lidskopravni organizace. Dle krajského soudu mél zalobce vyuzit vSech dostupnych
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prostredki ochrany v zemi puvodu, coz vsak neucinil. V takovém ptripadé neni mozné
vychazet z toho, Ze mu pravni ochrana nebyla poskytnuta anebo nebyla G¢inna.

[5]  Jelikoz zalobce nezpochybnil domnénku bezpeéné zemé pivodu, nebylo treba se
zabyvat podminkami pro udéleni doplnkové ochrany, jiz se zalobce v zalobé take dovolaval.
Zavérem se krajsky soud shodl se zalovanym, ze zalobce vyuzil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany za G¢elem prodlouZeni pobytového statusu v CR v podobé strpéni na izemi.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[71  Stézovatel namitd, ze pravni Gprava nespecifikuje, jakym zpusobem ma zadatel
o mezinarodni ochranu domnénku bezpeéné zemé pavodu vyvratit. Po stézovateli jako po
cizinci pritom nelze pozadovat, aby kvalifikované vyvratil pomoci vlastnich zdroja zavéry
zalovaného. Navic se stézovatelova tvrzeni vztahuji k roku 2015, a krajsky soud tak mél
oduvodnénost obav ¢i riziko vazné ymy posuzovat ve vztahu k tomuto casovému obdobi.

[8]  Zalovany dle nazoru stézovatele dostateéné nezjistil skutkovy stav, a krajsky soud
tento postup aproboval. Pfi posouzeni zadosti vychazel zalovany pouze z jedné strucné
informativni zpravy. Neni tak ztrejmé, z ceho krajsky soud dovozuje, ze stézovatel mél
efektivni moznost se v dobé, kdy doslo k jeho napadeni, branit proti postupu policie.
K tomu stézovatel s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dodava, ze
ochrana pfed tzv. nestatnimi aktéry pronasledovani nebo vazné Gjmy nesmi byt jen
teoreticka a iluzorni, ale také prakticky dostupna a efektivni.

[9]  StéZovatel poukazuje i na aspekt tykajici se jeho rodinného Zivota v Ceské republice.
Zamitnuti zadosti stézovatele podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bylo dle stézovatele
v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot Zalovanému
umoznilo nezabyvat se zasahem do rodinného zZivota stézovatele. Vycestovani stézovatele
p¥itom lze hodnotit jako viZnou Gjmu ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz je i dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu divod pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany se mél davody
stézovatelovy zadosti zabyvat, jeho zadost posoudit jako ,prépustnon” a mél ji posoudit 1
s ohledem na § 3 spravniho ¥idu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod.
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[10] Kasaéni stiznost povazuje stézovatel za prijatelnou, jelikoz krajsky soud ,nereagoval
na kvalifikovanou Zalobni argumentaci® vyvracejici ptedpoklad, ze Cerni Hora je v tomto
konkrétnim pfipadé bezpecnou zemi ptvodu. Vlastni zajmy stézovatele presahuje takeé
posouzeni otazky, zda ma v ptipadé postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu spravni organ
opatfit kvalifikované, tedy k tvrzeni Zadatele relevantni podklady o zemi phavodu, vcetné
relevantnibo casového obdobi, které asové viibec predchdzi dobé, nez zemé byla na seznam tzv.
bezpecnych zemi piivodu zarazena.“ Dalsi otazkou presahujici vlastni zajmy stézovatele je, do
jaké miry mé Yalovany ,u zdsadnich rodinnyjch vazeb na tizemi CR hodnotit potencidlni rozpor
s mezindrodnimi zdvazky“.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoziiuje s napadenym rozsudkem
atrva naspravnosti svého rozhodnuti. Odkazal také na své vyjadfeni k zalobé ze dne
13. 8. 2021, v némz se danou problematikou zabyval a na némz nema davod cokoli ménit.
Zakon o azylu podle zalovaného prfesné vymezuje divody pro udéleni mezinarodni a
doplnkové ochrany, pticemz stézovatelem zminéné ,socidlni vazby“ zadatele mezi tyto
dtvody nepatti.

[12] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti podle § 104a odst. 1s. t. s., ktery stanovi,
ze jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-
39, &.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
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situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti by rovnéz
zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
’ v 4 4 4 VvV
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[14]  Stézovatel spattuje divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti mimo jiné v tom, ze krajsky
soud nereagoval na jeho kvalifikovanou Zalobni argumentaci“. Tim de facto namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato namitka byla davodna)
by byla tak zavazna vada, ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti. Nejvyssi spravni
soud se vSak s timto tvrzenim neztotoztiuje a pfijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s nim
neshledal. Rozsudek krajského soudu je fadné, srozumitelné a logicky oddavodnény, a
krajsky soud v ném odpovidajicim zptisobem reagoval na zalobni argumentaci. Napadeny
rozsudek je tedy opfen o dostatek relevantnich divodi a je prezkoumatelny.

[15]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného
¢i procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani judikatury. Otazky,
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které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz byly opakované v
judikature tohoto soudu reseny.

[16] V otazce dikazniho bfemene v ptipadé Zadatele o mezinarodni ochranu
pochazejictho z tzv. bezpecné zemé privodu Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze je to
pravé tento zadatel, ktery nese dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze v jeho pfipadé nelze
domovsky stat povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu. Pokud takovou skutecnost zadatel
neprokaze, zalovany dale nezkouma dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
(srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a
dale usneseni ze dne 7.9.2021, ¢&.j.4 Azs81/2021-45, nebo ze dne 17.2.2021,
&, 7 Azs 328/2020-27).

[17] K namitce neefektivnosti ochrany v zemi puvodu Nejvyssi spravai soud odkazuje
napfiklad na zavér rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23.4.2020, ¢.j. 1 Azs 43/2020-24,
¢. 4042/2020 Sb. NSS, kde je neefektivni ochrana popisovana jako realné nedosazitelna
moznost vyuziti ochrany v zemi ptivodu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, ze v pripadé bezpeénych zemi ptivodu plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany, nebot dostupnost vnitrostatnich prostfedkd ochrany je jednou z podminek
nezbytnych pro zafazeni statu na seznam bezpeénych zemi piivodu (srov. rozsudek ze dne
29. 6. 2007, C. j. 4 Azs 195/2006-149, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 218/2021-
39). Ani neduvéra ve funkcnost organti poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni
duvod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredku
vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 7/2004-37, a usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 5 Azs 289/2021-43).

[18] K otazce nerespektovani mezinarodnich zavazkd a potencialniho zasahu
do rodinného zivota stézovatele z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pokud
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nedochazi dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023, ze strany zalovaného k hodnocent, zda zadatel spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, a tedy ani
k hodnoceni potencialniho zasahu do rodinného zivota zadatele (srov. rozsudek ze dne
17.2.2021, ¢.j. 7 Azs 347/2020-23, a usneseni ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-34).

[19] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze neptehlédl, Ze rozsitenému
senatu byla usnesenim ze dne 27. 5. 2022, &. j. 5 Azs 200/2021-51, predlozena véc tykajici se
rovnéz zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Paty senat nesouhlasi se zavéry vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 7 Azs 347/2020-23 a ma za to,
ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nelze vyprazdnit prostym odkazem na nepfipustnost
zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, resp. poukazuje na to, ze v souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, neni tfeba dtivody pro udélent jednotlivych
forem mezinarodni ochrany blize posuzovat. Vyslovné v predkladacim usneseni uvadi, ze
sLz]alovany nemiize rozhodnout o zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodné dle § 16 odst. 2 zikona o azylu, tj. z ditvodu, Ze Zadatel prichazi z bezpecné zemé
pivodu, aniz by vécné posoudil a v odivodnéni vyporidal Zadatelem wvidéné skutecnosti
spadajici pod pojem vazné vjmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu“ (zvyraznéni
doplnéno - pozn. NSS). V nynéjsim ptipadé vsak, na rozdil od véci fesené patym senatem,
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stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti vztahujici se k divodim pro udélent
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, které by byl zalovany
povinen dle nazoru patého senatu vyporadat. Proto tfeti senat nepovazoval za nezbytné
vyckat do doby rozhodnuti rozsifeného senatu, nebot nynéjsi véc je skutkové odlisna od
véci, ktera byla roz$irenému senatu predlozena.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni
s§120s.f. s. (viz usneseni ze dne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33, cast III. 4,
C. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nékladd fHzeni, 74dné
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Glastnika.

Poudeni: DProtitomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2023

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



