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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen JUDr. Janem Malym,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky fad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

31.8.2023, ¢. 5. 31 A 10/2023-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd fizeninema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2023 zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism.a) bod1 a3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toho se mél dopustit tim,
ze dne 26. 8. 2022 v 9:30 hod. ridil na silnici II. tfidy ¢. 324 v ulici Kutnohorska v Hradci
Kralové ve sméru jizdy na obec Libisany osobni motorové vozidlo, na kterém nebyla
umisténa tabulka predni registracni znacky, predni maska a levy i pravy predni blatnik. Za
dany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 9 mésict. Zalovany zdtiraznil, Ze vyslech zasahujicich policistd prokazal, %e vozidlo
ridil zalobce (nemohl jej fidit nikdo jiny).

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz ucinil pfedmétem sporu,
kdo ridil dané vozidlo. Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud”) napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze tézisté sporu se nachazi v roviné hodnoceni dtikazt. Na
jedné strané stoji tvrzeni zalobce, ze automobil nefidil a na misto kontroly jej dovezl znamy,
ktery ihned s fidi¢em odjel; na strané druhé svédecké vypoveédi policistt, ktefi zalobce
identifikovali jako fidi¢e. Podle krajského soudu zalobce nevnesl do tizeni rozumnou
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pochybnost o okolnostech spachani prestupku aten lze povazovat na zakladé vypovédi
policisti za dostatené prokazany. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
zpochybriovaly pravdivost a vérohodnost vypovédi zasahujicich policistu. Na rozdil od nich
mél zalobce zajem na vysledku fizeni. Jeho verzi skutkového déje, ze vozidlo fidil kamarad
pana S., kterého pan S. z mista odvezl a vysadil tam zalobce k ,dostrojeni“ vozidla, shledal
krajsky soud krajné nepravdépodobnou a nezpusobilou vyvratit konzistentni vypovedi
policistii. Za podstatnou oznacil skute¢nost, ze policisté vidéli automobil zastavit, krom
zalobce se na misté nikdo jiny nenachazel a zalobce se na misté kontroly choval jako ridic.
Zavérem krajsky soud dodal, Ze vozidlo nebylo provozuschopné a ohrozovalo ostatni
JSKY ylo p P
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Ucastniky provozu (zejména s ohledem na ostré hrany na odkrytych mistech karosérie).

II.
[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ktera se v prevazné mire shoduje se zalobou.
[4] Krajskému soudu vytkl, Zze neprovedl vSechny navrzené dikazy, ze je jeho

rozhodnuti nepfezkoumatelné a je zalozené na nespravném pravnim posouzeni véci. Krajsky
soud se podle néj nevyporadal sjeho obranou, nevzal v potaz, ze chybi zaznam o zasahu
policistti a vybral si pouze Cast vypoveédi policistt. Prehlédl, ze se policistim automobil mohl
ztratit za horizontem (na daném misté se nachazi najezd s prudkym stoupanim), ze se jejich
vozidlo nemohlo otoéit na jeden pokus (Site vozovky to neumoziuje) a ze provedli vadny
zapis o zastaveni vozidla. Nadto ani nemohli rozpoznat stézovatele jako ridiée vozidla.
Existuje zjevné rozpor v tom, kde se stézovatel nachazel v dobé pfijezdu policisti. Otevieny
kufr vozidla ptfitom nasvédCuje jeho skutkové verzi. Jiz v fizeni pfed spravnimi organy
vV / v /oo 4 Ve 4 4 4 v
stézovatel navrhl vyslech svédka S., ktery jej na misto ptivezl. Spravni organy nemély
rezignovat na provedeni dalstho dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As97/2011-52). Vypovédi policista se navic rozchazely (ohledné
provedeni otoceni policejniho vozidla a nasledné ,sledovani“ vozidla stézovatele; mista, kde
v vV 4 V7. .. o vV 4 /
se mél stézovatel nachazet po prijezdu policistu atd.). Podle stézovatele bylo navic dané
vozidlo provozuschopné a nebylo prokazano, ze registracni znacka na automobilu v dobé
./ Ve v 4 v v Ve 4 v 4
jizdy nebyla pfipevnéna. Zavérem uvedl, ze oznacil osobu, ktera prestupek spachala a navrhl
jeji vyslech. Splnil tak svou zdkonnou povinnost. K této skutecnosti vSak spravni organy
1 krajsky soud neptihlédly.

[5]  Pro vyse uvedené navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Navrhl rovnéz, aby soud kasalni stiznosti pfiznal odkladny Glinek.

[6] Zalovany se ke kasalni stiznosti ani k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
nevyjadril.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne

15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ¢i ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34).

[9]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni 1 v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24.8.2022,  (.j.7 As 167/2022-23,  ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 16. 6. 2021,  ¢.5.9 Azs 84/2021-23,  ze
dne 15.7. 2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 156/2021-50, ze
dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27. 8. 2021, ¢.§. 9 As 144/2021-31, ze
dne 1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44,  ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34,  ze
dne 7. 10. 2021, ¢.j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12. 2021, C. j. 9 Azs 213/2021-45  atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature reSeny rozdilné; (3) bude treba ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] K vadam spravnich a soudnich rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravai soud na své
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich
organu ani rozsudek krajského soudu netrpi zadnymi zasadnimi vadami ve smyslu uvedené
judikatury. Rozhodnuti spravnich organa i soudu jsou plné prezkoumatelna a srozumitelna.
Krajsky soud vystavél sviyj rozsudek vsouladu sustilenou judikaturou na ucelené
argumentaci mirici do jadra sporu (viz nize), kterou dostatecné reagoval na vSechny zalobni
namitky (ktomu srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
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sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. & j. 2 As 44/2013-125,
a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[13] Podstatou  kasaéni  stiznosti  stézovatele  je  polemika s nazorem
zalovaného a krajského soudu, ze ve véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav, procez nebylo

4 4 v vV 4 o 4 v vV 4 v
nezbytné provadét stézovatelem navrhované dikazni prostredky. Stézovatel ma za to, ze
mélo dojit k doplnéni dokazovani, neb svédecke vypovédi policistt, jakozto stézejni dikaz,
se rozchazeji a jsou nepravdive.

[14] U prestupka, které jsou prokazovany pouze vypovédmi zasahujicich policistu, nent
neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policisti a obvinéného z prestupku. Otazkou, zda lze
v ramci prestupkoveho fizeni vychazet toliko ze svédeckych vypovédi policistl, ktert
kontrolu provadéli, se Nejvyssi spravani soud ve své judikatute mnohokrat zabyval. Aby
mohly byt vypovédi policisti pfipustné jako jediny dukaz o spachani prestupku, musi byt
vzdy vyslechnuti jako svédci a jejich svédectvi musi byt dostatecné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne22.5.2013, ¢.j.6 As22/2013-27). Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti téz zaujal nazor, ze v pripadé prestupku, resp. skuteénosti pozorovatelnych
pouhym okem, takovy dikaz postacuje (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27). Dalsim  pozadavkem je porovnani vypovédi
policistti a obrany ~ prezentované  obvinénym  scilem  ulinit  zavér o jejich
vérohodnosti (rozsudek ~ Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze  dne 15. 8. 2018,
¢. j. 8 As 259/2016-48). Judikatura zdejstho soudu vychazi z premisy, ze policistu 1ze obecné
povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé
néco jiného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, nebo  ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010-63).
Pochybnost o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svedka muze byt zalozena
zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policistd vici osobé
obvinéného, pokud je napt. policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti
se mu dafi dosahovat postihu jednotlivcu za prestupky, nebo v pripadé sikan6zniho postupu
policistt, ktery spodiva v provadeéni prehnané horlivé a rozsahlée kontroly, aniz k tomu byl
rozumny davod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 126/2015-42, nebo  téz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 16. 5. 2019, €. j. 1 As 66/2018-34).

[15] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
.. 4 a b o Ve vV Vv M Ve /4 v v v * .V V- v . v
policisté meéli vaci stézovateli postupovat sikandzné, prehnané horlivé ¢ predpojaté. To
ostatné zohlednil jiz krajsky soud. Nevérohodnost téchto svédki neplyne ani z jejich
vypovedi. Svédecké vypovédi zasahujicich policisti  se shodujiajsou konzistentni
v rozhodné skuteénosti, ze nemohlo dojit k vyméné tidice a ze vozidlo fidil pravé stézovatel
(policisté jej vidéli zastavovat a vyloudili moznost, ze by na misto dojel jinak). Upozornuje-li
vV e ’ v 17 v/ e e eey . ’ .
stézovatel na jisté rozpory ve vypovedich, vyporadal se s nimi jiz krajsky soud (nadto jde
o prepis zalobni argumentace, kterou stézovatel toliko v obecnosti reaguje na zavéry
napadeného rozsudku). Skutkovou verzi stézovatele krajsky soud spravné oznadil za krajné
nepravdépodobnou a nezptsobilou znevérohodnit vypovédi svédku v klicové otazce, tedy
zda to byl stézovatel, kdo ridil predmétné vozidlo (srov. zjisténi skutkového stavu dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 4 As 35/2023-32). Krajsky soud
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pak spravné poukazal na skutecnost, ze vérohodnost stézovatelova tvrzeni vyvraci i jeho
vlastni chovani na misté kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8.2023, ¢.y. 10 As 27/2022-31). Podle kasaéniho soudu nezavdalo stézovatelovo jednani
s policisty zadnou pticinu k pochybnostem o tom, ze vozidlo fidil v rozhodné dobé pravé
on (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 As 10/2016-32).

[16]  Skutecnost, ze policisté vidéli stézovatele vystupovat z vozidla z pozice fidice poté,
co vozidlo zastavilo, je dostacujicim dikazem o tom, ze stézovatel byl fidicem vozidla
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 5 As 43/2022-37). Na to
nema vliv ani to, ze policisté kontrolovali stézovatele az potom, co z vozidla vystoupil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. 5. 10 As 19/2021-33).

[17] Postup spravnich organt a krajského soudu pti odmitnuti provedeni nékterych
dikazt ma oporu v judikatufe. Pro fizeni pred spravnimi organy v obecné roviné plati,
ze spravni organ neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen provést vsechny navrzené
dtkazy. Ma v$ak povinnost v odtivodnéni prezkoumatelnym zpasobem uvést, pro¢ nékteré
odkazy  odmitl provést  (napt.rozsudky Nejvysstho  spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47). V dané véci
spravni organy dostaly pozadavkum uvedené judikatury. Nalezité odtvodnily, pro¢ odmitly
provest navrzené dukazy; pro nadbytecnost.

[18] To platiipro krajsky soud. Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavntho soudu (viz nap¥. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2012, ¢.5.2 As 102/2011-112, ze dne 28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51, &
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 24.2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03,  ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9. 2005,
sp. zn. IIL. US 359/05,  ze dne 24.7.2014, sp.zn.IV.US714/13, ze dne 14. 11.2002,
sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp.) p¥i Gstnim jednani
zdtvodnil, z jakého davodu nebylo provedeni dalsich dikazd nutné (bod 16 napadeného
rozsudku). Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo vdané véci dostateéné
prokazano, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku, na cemz by nemohlo nic
zménit ani stézovatelem navrzené dokazovani.

[19] K nezajisténi kamerového zaznamu do spravniho spisu kasaéni soud uvadi, ze nejde
o vadu fizeni svlivem na zakonnost. V projednavané véci doslo k premazani zaznamu
z duvodu patraci akce, které se zasahujici policisté acastnili. Jeho zajisténi proto jiz nebylo
M M v v / M VVv/ / 4

objektivné  mozné  (srov.  rozsudek = Nejvysstho  spravniho  soudu  ze
dne 27.7.2022, ¢.j. 3 As 978/2020-26). Absence kamerového zaznamu pak nemohla mit
vliv na obranu stézovatele, nebot by se jednalo toliko o objektivni zachyceni skutkového
déje, pricemz cilem fizeni pred spravnimi organy je zjisténi skutkového stavu.

[20] K namitce provozuschopnosti vozidla kasaéni soud odkazuje na argumentaci
prednesenou krajskym soudem, nebot stézovatel toliko prekopiroval zalobni bod bez
jakéhokoli reakce pravé na zavéry krajského soudu (bod 37 napadeného rozsudku).

[21] S ohledem na vyse uvedené nelze za divodnou povazovat ani namitanou vadu ve
skutkové véte. Stézovatel byl fidicem. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym
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soudem dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti nijak nevybocuje z bézné judikaturni praxe
a odpovida zakonnym pozadavkum (srov. napf. recentni usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 7 As 206/2023-34, a v ném citovanou judikaturu).

[22] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 As 57/2019-23). O vraceni uhrazeného soudniho poplatku soud rozhodne
samostatnym usnesenim.

[23] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[24] O nahradé  nakladi  fizeni bylo  rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv M 4 v TV 4 / v VO /7 v 4 4
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v Vv v/ 4 / v v 4 4 4 4 o
nemél.  Stézovatel v rizeni uspéch nemél. Nema pravo nanahradu  nakladd
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné

4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M v 7/ /v i M
naklady v fizeni nad ramec  bézné Gfedni C{innosti o kasacni  stiznosti  nevznikly.
Zadny z ulastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



