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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlaina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023,
¢.j. 11 A 16/2023 - 37,

takto:

L Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2023 se zamita.

II.  Kasanistiznost se odmita.
IOI. Zadny z Glastnikl nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5 000 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 20. 10. 2023 kasaéni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.9.2023, ¢&.5.11 A 16/2023 - 37, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10.01-000637/22-002. Posledné uvedenym rozhodnutim
zalovana stézovatelce neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18¢c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka soucasné s podanim kasalni stiznosti nepredlozila
plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa’ni stiznosti, vyzval
ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 3 As 245/2023 - 9, mimo jiné
k tomu, aby plnou moc udélenou advokatovi predlozila, ptipadné aby prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud stézovatelce ke splnéni této vyzvy uréil lhitu patnacti dnt od doruceni
. ’ 4 4 4 v 4 4 /. v Ve "4 v v
citovaneho usnesent; o nasledcich nevyhovéni uvedené vyzvé pritom byla fadné poucena.

[3]  Usneseni ¢.j.3 As 245/2023 -9 bylo stézovatelce doruceno dne 9. 11. 2023, kdy
si danou zasilku osobné pfevzala (viz dorufenka zalozena nad.l. 10 soudniho spisu
Nejvyssiho spravniho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhity k vyhovéni vyzvé byl
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s ohledem na § 40 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) patek 24. 11.2023.
Stézovatelka vsak do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti nepredlozila, ani ve stanovené lhuté nedolozila, ze ma pravnické vzdélani potrebné
pro vykon advokacie.

[4] Dne 27.11.2023 Nejvyssi spravni soud obdrzel stézovatel¢ino podani (odeslané
postou dne 24. 11. 2023, tedy v posledni den lhuty), ve kterém pozadala o prodlouzeni lhuty
k dolozeni plné moci proadvokata. Stézovatelka v zadosti pouze uvedla, zezada
o prodlouzeni lhaty, protoze seji dosud nepodarilo zajistit si advokata, ktery by jejt
zastoupeni prevzal.

[5] Nazakladé §40 odst.5 s.f.s. muze predseda senatu zvaznych omluvitelnych
duvodu prodlouzit lhitu urcenou soudem. Stézovatelka vsak ve své zadosti o prodlouzeni
lhiity zadné takové divody neuvedla a nedolozila. Oddvodnila ji pouze obecnym tvrzenim,
ze se ji doposud advokata nepodatilo zajistit. Nejvyssi spravni soud nema za to,
ze by v obecné roviné bylo obtizné zajistit si pravni zastoupeni. Pokud si stézovatelka dosud
neopatfila advokata (aniz k tomu uvedla jakékoli divody), nejedna se o objektivni prekazku,
pro kterou by stézovatelka neméla moznost splnit podminky tizeni, v disledku ¢ehoz by ji
byla odepfena spravedlnost. Ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti
znamo, ze stézovatelka si byla v minulosti schopna sama zajistit pravni zastoupeni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti a predlozit plnou moc udélenou advokatovi (viz napt. fizeni vedena
pod sp. zn. 3 As 94/2023, sp. zn. 1 As 3/2023 nebo 2 As 155/2023). Duvody, pro¢ by tomu
tak nemohlo byt i v nyni projednavané véci, pritom nesdélila.

[6]  Jelikoz méla stézovatelka dostatek Casu k dolozeni zastoupeni advokatem, pricemz
v zadosti o prodlouzeni lhiity neuvedla zadné vazné divody, které by ji v tom branily,
Nejvyssi spravni soud jeji zadost vyrokem I. tohoto usneseni zamitl. K tomu lze pro Gplnost
dodat, ze fakticky méla stéZzovatelka az do dnesniho dne zcela dostateény casovy prostor
(vice nez mésic od dorueni vyzvy ke splnéni podminky dle § 105 odst.2 s.ft.s.)
k predlozeni plné moci.

[7]  Sohledem navyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka
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ani na vyzvu soudu neodstranila prekazku v fizeni spocivajici v nedolozeni povinného
zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. V fizeni tak nelze pokraovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona,

vyrokem IL. tohoto usneseni odmitl.

[8]  Vyrok III. o ndhradé nakladd tizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl
podle § 10 odst. 3, véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vracent jiz
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, ato ve lhiité stanovené v § 10a odst. 1
téhoz zakona (viz vyrok IV. tohoto usneseni).
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pokracovani

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



