&j. 1 A 52/2021-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: TrustSoft s. r. 0., ICO: 29137098
sidlem Kolbenova 882/5a, 190 00 Praha 9
zastoupena obecnym zmocnéncem J. J.
narozenym X.

bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.: MD-16248/2021-160/3
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.: MD-16248/2021-160/3, se zru$uje a

Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy$i 11 228 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zmocnéného zastupce zalobkyné J. J.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.: MD-16248/2021-160/3, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»prvostupniovy organ®), ze dne 22. 3. 2021, ¢. j.. MHMP 372904/2021/Dvo, kterym byla
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zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a to porusenim ust. § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, za coz byla zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona za pouziti ust. § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢. Soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni Castce 1 000 K¢
podle ust. § 95 odst. 1 z.0.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobkyné se méla uvedeného prestupku dopustit tim,
ze dne 16. 9. 2020 v 14:07 hodin v tunelu Lochkov (mimo obec), na rychlostni komunikaci
Prazského okruhu ve sméru jizdy k dalnici D1, jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky X., registraéni znacky X., nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. V daném ptipadé nezjistény ridic¢ nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou na pozemni komunikaci a v Gseku, kde byla dovolena rychlost 80 km/h, jel
rychlosti 101 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi + 3 % tedy byla
jako nejnizsi skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 97 km/h, coz je o 17 km/h vyssi,
nez je v konkrétnim misté dovoleno.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné kvili
nedostatenému vymezeni mista prestupku, nebot tunel Lochkov je v délce 1,5 km slozen
z Gsekdl, na nichz se stfida obecna Uprava nejvyssi dovolené rychlosti s Gpravou mistni.
Odkazala pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 24. 5.
2017, ¢.y.: 4 As 234/2016-46, ze dne 11. 9. 2015, ¢. j.: 2 As 111/2015-42, a ze dne 10. 12. 2014,
. jo 9 As 80/2014-37. Jelikoz se zalovany nevyporadal s argumentem o neurditosti mista
prestupku, je tim zaloZena vada zpUsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu
rozsudkt NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, a ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 264/2017-
50.

. V tunelu Lochkov se mistni uprava provadi digitalnimi dopravnimi znackami, které ale byly
pti prijezdu vozidla vypnuté, a tudiZ neplatilo rychlostni omezeni na 80 km/h. Zalovany
pochybil, pokud neprovedl navrzeny dikaz vyslechem fidice, ktery by potvrdil, ze na tabuli,
na niZ lze umistit dopravni znalku B20a, 74dn4 dopravni znalka nebyla umisténa. Ridié
nebyl vyzvan k dostaveni se k podani vysvétleni, pouze byl vyzvan k vysvétleni, zda ridil
vozidlo, coz neucinil. Poté ridi¢ nevyuzil svého prava tcastnit se ustniho jednani, zatimco
svédeckou vypovéd by mél povinnost podat. Pokud by bylo zjisténi skutkového stavu
zalozeno pouze na oznameni prestupku, nelze tim ve smyslu rozsudku NSS ze dne 9. 10.
2019, ¢. . 2 As 74/2018-38, mit skutkovy stav za dostate¢né prokazany. Na rozdil od situace
popsané v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. 1 A 127/2017-49,
zalobkyné namitala umisténi mistni Gpravy a zalovany neodkazal na své znalosti z Gredni
éinnosti.

. Zalobkyné nebyla v rozporu sust. § 62 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii) informovana, ze byl v daném tseku umistén
automaticky prostredek pofizujici zaznam.
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5. Rizeni bylo zah4jeno v rozporu s ust. § 125f odst. 5 pism. b) zékona o silni¢nim provozu,
ponévadz ftizeni o prestupku fidice nebylo pravomocné zastaveno. Odkladny d¢inek
odvolani se vztahuje k vykonatelnosti rozhodnuti, jenZe usneseni o zastaveni tizeni se nijak
nevykonava, proto je odkaz Zalovaného na odkladny Géinek irelevantni. Rizeni o prestupku
fidi¢e nebylo zastaveno v souladu s pravnimi predpisy, ponévadz po zahijeni fizeni o
prestupku zalobkyné jiz dle ust. § 125g zdkona o silni¢nim provozu nebylo mozné
rozhodovat o prestupku ridide. V fizeni o prestupku fidice se neprovadély zadné dikazy,
pritom se nabizelo svédectvi zalobkyné.

6. V ftizeni byla porusena zasada absorpce pfi ukladani trestu. Zalovany totiz neposoudil, zda
proti zalobkyni nemélo byt vedeno spolené rizeni. Zalobkyné pfitom v odvolani odkazala
na fizeni, v nichz byla samostatné potrestana.

7. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedali souhlas se zvefejnénim svych osobnich Gdaji na
webu NSS nebo jinde na internetu z divodu ochrany soukromi.

8. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas.

10. Zalovany shledal obsah Zaloby totoZnym s podanym odvolanim Zalobkyné ze dne
30. 6. 2021 a povazoval za nadbytecné opakovat své jiz ulinéné zavéry. Dikaz zaznamem
z kamerového systému tvori soucast spisové dokumentace, sniz se zalobkyné mohla
seznamit na nafizeném uUstnim jednani, nebyl tudiz nijak utajovany.

11. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 16. 9. 2020 v 14:07 hodin v tunelu Lochkov
(mimo obec), na rychlostni komunikaci Prazského okruhu ve sméru jizdy k dalnici D1, se
mélo motoroveé vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky X., provozované zalobkyni
pohybovat rychlosti 97 km/h, coz je o 17 km/h vys$si rychlost, nez je v konkrétnim misté
dovoleno. Timto jednanim mélo dojit ke spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 ve
spojenti s § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

13. Soucasti spisového materidlu je téz karta vozidla registracni znacky X., ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ¢. 8012-OL-70311-20 ze dne 16. 7. 2020 na zafizeni
rychloméru CAMO01001872 a fotodokumentace z mista prestupku ze dne 16. 9. 2020.

14. Na zakladé vyzvy ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.. MHMP 1719300/2020/Dvo, zalobkyné
sdélila osobu ridice J. K. Na den 2. 2. 2021 bylo nafizeno Gstni jednani, k némuz se nedostavil
pan J. K. ani jeho zmocnény zastupce Ing. M. J., jak vyplyva z protokolu z téhoz dne, ¢. j.:
MHMP 138216/2021/Dvo.

15. Usnesenim ze dne 2. 2. 2021, ¢. j.: MHMP 138800/2021/Dvo, prvostupniovy organ
zastavil rizeni ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot nebylo mozno uéinit rozhodnuti o zavinéni obvinéného z prestupku, jelikoz
spachani skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano.
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16. Prvostuptiovy organ poté vyrozumél zalobkyni o zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a nafidil Gstni jednani na den 15. 3. 2021 (vyrozuméni ze dne 3. 2.
2021, ¢. j.: MHMP 145404/2021/Dvo). Osoba jednajici za zalobkyni ani ptipadny zmocnény
zastupce se k jednani nedostavili, coz je zjevné z protokolu ze dne 15. 3. 2021, sp. zn..: S-
MHMP 1475105/2020/Dvo.

17. Prvostuptiovy organ vydal ve véci dne 22. 3. 2021 rozhodnuti (. j.: MHMP
372904/2021/Dvo), kterym byla zalobkyné uznana vinnou z ptestupku podle ust. § 125f
odst. 1 ve spojenti s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu, za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. V oduvodnéni prvostupriovy organ konstatoval
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

18. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které
odivodnila az dodateéné na zikladé vyzvy ze dne 19. 4. 2021, ¢ 5.0 MHMP
516052/2021/Dvo.

19. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl napadenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti prvostupniového organu. V odtivodnéni zalovany konstatoval, Ze prvostupniovy
organ postupoval v souladu se zakonem, a opatrené dikazy oznacil za vhodné ke zjisténi
skutkového stavu, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany rovnéZ vénoval
pozornost vy$i spravniho trestu a postupu prvostupnioveho organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

21. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

22. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

23. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i 7izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.hb-1.

24. Podle ust. § 5 z.0.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslowuné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.

25. Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni a vedeni
4 4 v/ 4 v 4 v v / 4 i
spravniho fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou predmeétného motorového vozidla,
kdyz prezkoumavané fizeni bylo zahajeno dtive, nez bylo pravomocné zastaveno fizeni o
prestupku ridice. Rizeni o prestupku fidice bylo zastaveno usnesenim, pritom dle ust. § 76
odst. 5 s.r. nema odvolani proti usneseni odkladny uéinek, tudiz je predbézné vykonatelne.
Usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice tak nabylo G¢inkt dorucenim panu J. K. a

M / v i M M v 4 4 4 Vv 4 /7 v/ 4 v

jeho obecnému zmocnénci, nikoliv az pravai moci. Soubézné vedeni fizeni o prestupku
Ve 1oV v v ’ . /

fidice a prestupku provozovatele, jez by mohlo byt problematickeé, lze proto konstatovat
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pouze v okamzicich, kdy po zahajeni rizeni o prestupku provozovatele nebylo usneseni o
7 V7 4 v Ve 1°V v VvV v /4 4 4 .
zastaveni rizeni o prestupku ridice predbézné vykonatelné. Ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice ze dne 2. 2. 2021 bylo doruceno panu J. K.
dne 9. 2. 2021 a jeho obecnému zmocnénci dne 5. 2. 2021. Vyrozuméni o zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla bylo doruceno zalobkyni dne 5. 2. 2021, pfitom pravé az
dorudenim vyrozuméni bylo s zalobkyni zahajeno prestupkové fizeni (§ 78 odst. 2 véta prvni
z.0.p.). Soud sice shledal drobnou procesni vadu ve vedeni prestupkového fizeni s zalobkyni
coby provozovatelkou v dobé, kdy nebylo vykonatelné usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku fidice, ale neseznal v ni vadu takového charakteru, aby zakladala nezakonnost
, VS ’ N v v / v/ ’
rozhodnuti o véci samé, mj. 1 proto, ze doba prekryvu vedeni obou fizeni byla zcela
marginalni.

26. Soud ptisvéd¢il zalovanému ohledné splnéni podminek pro vedeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Pan J. K. se sice k dotazu prvostupniového organu identifikoval jako
v / Ve *V i 4 v / v /4 4
pravdépodobny fidi¢ vozidla, dale vsak na vyzvu prvostupnového organu nereagoval. Na
zakladé predvolani k podani vysvétleni se bez omluvy nedostavili ani pan J. K., ani jeho
obecny zmocnénec Ing. M. J. K zahijeni fizeni o prestupku konkrétniho fidice bylo treba
Vev/y </ v /7 vV v Ve 4 4 4 v 4
prokazatelnéjstho vyjadrent, jez vsak pan J. K. zmaril nedostavenim se k podant vysvétleni.

27. Fotografie, které jsou soucasti spisového materialu, soud poklada za dostatecné
prukazné. V rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020-19, se NSS vyjadril
k prukaznosti fotografie zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravni veté uvedl: ,Ma-li byt
fotografie méreného vozidla porizend méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostiedek
pro identifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno
jednoznacné ztotoznit toto wvozidlo, napriklad znakem tovdrni znacky a podstatnow Cisti
registracni znacky ¢ specifickymi detaily vozidla. Pouze tak Ize dostdt poZzadavkim § 3 spravnibo
Yadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Z fotografii obsazenych ve
spravnim spisu je zjevna cela registratni znacka vozidla, coz umoznuje jeho zcela
jednoznalnou identifikaci. V jaké lokalité bylo fotografovano, vyplyva zudajo na
fotografiich, vozidlo je zachyceno dostatecné a nic nenasvédcuje nemoznosti zmérit vozidlu
takto zachycenému jeho rychlost.

28. Nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti se NSS zabyval v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢. .
9 As 214/2014-48, v némz NSS dovodil, ze ,dle § 77 zikona o prestupcich plati, Ze vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsabovat téZ popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdchdnt, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem
presného vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou
konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé
Yizeni, a to zeyména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava
na obhajobu.“ U prestupka prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bude misto spachani
prestupku uréeno urcitym tsekem komunikace, pticemz dostatecnost takového vymezeni
bude zaviset na okolnostech pfipadu. Na druhou stranu ve smyslu rozsudku NSS ze dne 6.
9. 2021, ¢. . 8 As 294/2019-37, nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupka prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. V kazdém individudlnim ptipadé je
pak nutno posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku
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spolecné s oznadenim ¢asu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostateéné konkrétné
tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym (viz rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9
As 291/2014-39, a ze dne 11. 3. 2016, . j. 4 As 270/2015-42).

29. Zalobkyné poukazovala na pochybeni spodivajici v nedostate¢né identifikaci mista
prestupku. Soud se stimto argumentem neztotoznuje, nebot fotodokumentace z mista
prestupku, tzn. prvotni dukazni prosttedek zarazeny hned na zacatku spisového materialu,
obsahuje dva snimky. Snimek z ¢asu 14:07:13 hodin dne 16. 9. 2020 z mista oznaceného jako
Stunel Lochkov (mimo obec), smér DI, wvyjezd, prub 1“ pfimo obsahuje tdaj o GPS
soutadnicich. Zalobkyné byla v rimci p¥edvolani k dstnimu jednani provozovatele vozidla
ze dne 3.2.2021, ¢. j. MHMP 145404/2021/Dvo, informovana o svém pravu vyjadrit se pred
zavérem Ustniho jednani k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s.r. Pokud by
se zalobkyné ¢i jeji zmocnény zastupce dostavili k jednani, byli by s faktem GPS soufadnic
seznameni po zhlédnuti snimka ve fotodokumentaci. Soud zaroven konstatuje, ze pripadné
vymezeni polohy mista prestupku pomoci GPS souradnic neni povinnou
nalezitosti rozhodnuti o prestupku. Jestlize ve vyroku prvostupnového rozhodnuti figuruje
Udaj v tunelu Lochkov (mimo obec), smér k D1, vyjezd, prub 1%, je misto prestupku dostatecné
identifikovano.

30. V rozsudku INSS ze dne 24. 5. 2017, C. . 4 As 234/2016-46, se za dostacujici vymezeni
mista prestupku poklada, pokud je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vyslovné
uvedeno, ze prestupek byl spachan v prostoru tsekového méfeni rychlosti, tj. v méfeném
Gseku, ktery je jednozna¢né vymezen umisténim dlouhodobych stacionarnich radard. Pokud
. ./ 4 4 . . e VvV /’ . Vv 4
je pak na fotografiich potizenych radary i na jejich ovéfovacim listu dolozena délka

VvV / / VeV \4 4 . Vv / 4 . e
méreného useku, pri¢emz vSechny tyto informace se prekryvaji, nelze pochybovat o jejich
pravdivosti, coz odpovida posuzovanému pripadu. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
se pritom konstatuje, ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, se véci
netyka, nebot jim byla oznacena za nedostalujici identifikace mista prestupku spocivajiciho
ve stani motoroveho vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku, pokud se v rozhodnuti

4 4 4 v/ . . . e o/ V/ v/ Vv 4 v
spravniho organu urdi jen ulice, a nikoli jeji ¢ast s prislusnou dopravni znackou. V rozsudku
NSS ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-39, bylo shledano nedostatecné konkrétnim
vymezenl mista prestupku formulaci ,na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad
Oslavou”, coz podle nazoru soudu nelze srovnavat s identifikaci ,tunel Lochkov (mimo obec),
smér D1, vyjezd, prub 1.

31. Zalobni nimitka tykajici se nejednozna¢né identifikace mista spachani prestupku
. / Vv 4 v/ . VvV A / / 4 i / 4 / . \4 I4
nicméné z velké Casti smérovala k nevyporadani prislusné odvolaci namitky zalovanym.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti danou odvolaci ndmitku nevyporadal vyslovné,
nicmeéné vysvétlil, Ze v celém tunelu mohla byt nejvyssi povolena rychlost 80 km/h, z éehoz
implicitné vyplyva dostate¢nost vymezeni mista spachani prestupku charakterizovaného
jako tunel Lochkov, zvlasté kdyz rychlost vozidla byla zméfena Gsekovym rychlomérem.
Jak konstatoval téz NSS napt. v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j.: 5 As 109/2019-45,
nevyporadani kazde dil¢i namitky jesté samo o sobé neprezkoumatelnost nezaklada.
Oduvodnéni zalovaného tudiz v uvedeném aspektu jesté obstoji. Na druhou stranu bude

/ Vv \4 / 4 4 /’ v Vv / / . v/ Vv
namisté, aby zalovany v novém fizeni predesttenou odvolaci namitku vyporadal alespon
strucné i explicitné.

32. Ohledné zalobcem uvedenych pochybnosti stran umisténi dopravni znacky B20a
stanovujici rychlost na 80 km/h musi soud poukazat na fotografii z vystupu z rychloméru
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zatazenou jako ¢. 1. 5 spravniho spisu, dle které byla v dobé méfeni stanovena maximalni
dovolena rychlost na 80 km/h. Z toho je téz patrné, ze prokazovani Upravy nejvyssi
dovolené rychlosti k danému mistu bylo dostatecné, nebot dle judikatury NSS k prokazani
nejvyssi povolené rychlosti primarné postacuje zaznam z méticitho zatizeni a ovérovaci list
k méficimu zafizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2.
2016, ¢ j. 6 As 50/2015-38); ackoliv vzdy zilezi na okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatené mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkium § 3 s.t., tedy aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Na zikladé vystupu z rychloméru tudiz spravni organy nemély
pochybnosti o nejvyssi dovolené rychlosti v daném dseku ve vysi 80 km/h a ke stejnému
zavéru dospél 1 méstsky soud, nejvyssi povolena rychlost v okamziku méfeni tak byla bez
dalsich pochybnosti prokazana. S ohledem na to, ze v tunelu Lochkov se nachazi proménlivé
znaceni, které umoznuje reagovat na aktualni dopravni situaci zménou maximalni dovolené
rychlosti, je vystup ze silni¢niho rychloméru, na kterém je vymezeno aktualni omezeni
rychlosti v dobé méreni, dostatecny k prokazani nejvyssi dovolené rychlosti. Jak uvadél
zalovany, skutkovy stav ohledné nejvyssi dovolené rychlosti byl zjistén dostatecné; jak
doplniuje soud, nebylo proto dalsi dokazovani namisté, krom toho nebylo ani zjisténo, kdo
byl tfidicem vozidla (proto bylo vedeno fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou), nebylo
tak ani zfejmé, kdo by mél byt jako fidi¢ vyslechnut. Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze
pripadna technicka norma omezujici maximalni rychlost v tunelu na 80 km/h, o niz hovoril
zalovany v napadeném rozhodnuti, by uvedené dale dotvrzovala, nicméné text normy neni
obsazen ve spravnim spisu, proto znéj nebylo mozno vychazet; fotografie vystupu
z rychloméru vsak rychlostni limit prokazala dostate¢né, oduvodnéni zalovaného tudiz
obstoji. Tuto namitku tak soud neshledava davodnou.

33. K navrhu na dokazovani soud navic zdraziuje nasledujici. Zalobkyné v odvolani
navrhovala provedeni vyslechu pana J. K., pfi¢emz zalovany v prvnim odstavci na s. 4
napadeného rozhodnuti vysvétlil, proc tento dikaz shledava bezpfedmétnym. Podle nazoru
soudu tim bylo vyhovéno pozadavku plynoucimu ze zalobkyni zmirniovaného rozsudku NSS
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-50, na povinnost zdivodnéni neprovedeni navrzeného
dukazu. Zjisténi skutkového stavu ve véci rovnéz nebylo zalozeno pouze na oznameni o
prestupku, coz bylo shledano nedostateCnym mj. v rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. 5. 2
As 74/2018-38.

34. Dalsi dvé zalobni namitky vsak soud shledal divodnymi.

35. Policie Ceskeé republiky je (podobné jako obecni policie) povinna zvetejnit informaci
o zfizeni stalého automatizovaného systému k detekei prestupkt (§ 62 odst. 2 zakona o
policii). Zalobkyné uplatnila v doplnéni odvolani vyslovnou odvolaci namitku, ze informace
zverejnéna nebyla. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovil pouze k otazce opravnéni
policie mérit rychlost, avsak otazku zvefejnéni informace zcela pominul, ¢imz zatizil

4 4 v 4 o o /v Vv 4 M
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Nyni fesena situace, kdy
byla uplatnéna vyslovna odvolaci namitka, se ptitom diametralné lisi od pfipadt, kdy bylo
4 i 4 4 4 4 4 v / / 4
podano toliko blanketni odvolani nasledované zcela povsechnym obecnym tvrzenim v
zalobé. Soudu tudiz nezbylo nez zalobkyni stran uplatnéné zalobni namitky prisveddit.

36. Zalobkyni bylo té% nutno p¥isvédéit stran jeji nimitky nevedeni spoleéného ¥Hzent.
V doplnéni svého odvolani zalobkyné uvedla spisové znacky konkrétnich prestupkovych
fizeni, v jejichz pfipadé se domniva, ze by mohly byt splnény podminky pro vedeni
spole¢ného fizeni, resp. by alespon mohly byt vzaty v potaz pfi rozhodovani o sankci. Na
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s. 5 napadeného rozhodnuti zalovany k této odvolaci namitce uvedl pouze obecnou
. . Vv v/ / / / / v / \4 / / Vé 4 /
informaci, ze ,v tomto ¥izeni spravni organ I. stupné vyhledaval mozné spachané prestupky, které
by u néj byly vedeny, avsak Zddné neshledal.“ Zcela tedy chybi vysvétleni, pro¢ u konkrétnich
prestupkovych fizeni nemélo byt vedeno spolecné tizeni s nyni projednavanou véci; zaroven
je tieba shodné s zalobkyni zduraznit, Ze v rozhodnuti prvostupnového organu nebyla
otazce spole¢ného fizeni vénovana pozornost. Soud neprehlédl, ze na s. 146 a 147 spravniho
spisu je k namitanym soubéznym vécem uvedeno stru¢né vyjadreni prvostupniového organu,
avsak jde az o vyjadreni prezentované po vydani prvostupriového rozhodnuti, zarovern nejde
*7 1V /N / /] [ / v N ~ /e
o vyjadfeni zalovaného, ktery jediny je opravnén o odvolani rozhodnout. Zalovany sice
mohl vychazet z vyjadfeni prvostuptiového organu, ale na jeho zakladé byl povinen provést
autonomni posouzeni, coz neucinil a zatizil tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
i vtomto ohledu. Ostatné, jak je soudu znamo z afedni Cinnosti, zalovany v jinych
obdobnych ptipadech postupoval fadné a ke konkrétnim vécem, kde mélo byt dle nazoru
% 4 [} v /7 V7 4 4 ’ 4 4 . / v
Ucastniku vedeno spolecné fizeni, se ve svych rozhodnutich k odvolaci namitce vyslovné
vyjadfil. I tato zalobni namitka tak byla davodna.

37. Z vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
\4 4 4 Ve ’,." v \4 4 v/ v/ 4 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. V novém
4 /7 Vv / v v V4 4 v 4 4 M . 4 4
fizeni zalovany prezkoumatelné vyporada vsechny odvolaci namitky, zejména se vyslovi,
zda policie zvefejnila informaci o zfizeni automatizovaného technického prostredku,

VeV v o . v/ / ’ V.V 7 [
pricemz si nevystaci s odkazem na webové stranky, ale vytistény dokument prokazujici
v 4 i Ve 4 v/ 4 4 4 M 4 v /
uvedenou skutecnost k rozhodnému dni ucini soucasti spravniho spisu, dale se zalovany
alesponi stru¢né vyjadri k tomu, pro¢ ve vztahu ke konkrétnim vécem predestrenym
o v / ~ / /v stV v/ 17 ’
v odvolani nebyla porusena zasada absorpce. Zalovany taktéz explicitné vyporada tvrzeni o
nedostateném vymezeni mista spachani prestupku a budeli stran nejvy$si dovolené
M 4 i 4 Ve VA v/ 4 4 4 i v 4
rychlosti vychazet z technickych norem, ucini i je soudasti spravniho spisu. K zruseni
Vv ’ ’ Ve . . oqe v , , Ve
prvostupnového rozhodnuti naopak soud nepfistoupil, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil
toliko pro vady, k nimz doslo az v prabéhu odvolaciho tizeni.

38. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

39. Navrh zalobkyné na anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebof dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho
vydani predchazelo,
a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas, je urcen
NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

40. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.tf.s.; zalobkyné byla ve
véci samé Uuspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu rizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni spodivajici v
odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni
a pisemné podani k soudu) a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s. nahrada DPH v sazbé 21 % ve vysi 1
428 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni tedy ¢ini ¢astku 11 228 K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 ’ &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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