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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

Zalobkyné: TrustSoft s. r. 0., ICO: 29137098
sidlem Kolbenova 882/5a, 190 00 Praha 9
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. S.
narozenym dne X.

bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢. j.: 4949/2020-160-SPR/11

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, &. j.: 4949/2020-160-SPR/11, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.), zménéno rozhodnuti
Magistratu  hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»prvostupriovy organ®), ze dne 30. 9. 2020, ¢. j.: MHMP 1459474/2020/Sve, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), a to porusenim § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, za coz byla zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona za pouziti ust. § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢. Soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni castce 1 000 K¢
podle ust. § 95 odst. 1 z.o.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni ¢astky nakladd Fizeni. Zalobkyné se méla uvedeného prestupku dopustit tim,
ze dne 21. 1. 2020 v 15:55 hodin mimo obec Praha v tunelu Lochkov, na rychlostni
komunikaci Prazského okruhu ve sméru jizdy kdalnici D5, jako provozovatelka
motoroveho vozidla tovarni znacky X., registracni znacky X., nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. V daném pfipadé nezjistény 1idi¢ nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou na pozemni komunikaci a v seku, kde byla dovolena
rychlost 80 km/h, jel rychlosti 102 km/h; pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve
vy$i + 3 % tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 98 km/h, coz
je 0 18 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé¢ namitala, 7e napadené rozhodnuti je nezikonné kvali prekazce véci
rozhodnuté. Odvolanti jiz totiz bylo zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 2. 2021, ¢. j.: 4949/2020-160-SPR/3. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla spravni
zalobou a postupem podle ust. § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»8.1.8.%), byla uspokojena, pri¢emz rozhodnuti soudu o zastaveni tizeni nabylo pravni moci

dne 7. 9. 2021.

. V rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j. 1 Afs 58/2009-541, nebyla zalobkyni poskytnuta moznost vyjadfit se k uptesnéni
predmétu tizeni. GPS pozice doplnéna do popisu mista prestupku se nachizi mimo tunel
Lochkov, a to dokonce ve sméru jizdy od dalnice D5 k dalnici D1. Vznika ptitom
pochybnost, zda v daném misté byla rychlost omezena na 80 km/h, kdyz k jejimu omezeni
dochazi az v tunelu. Ponévadz rychlost méla byt mérena v delsim dseku, Cast takového tseku
mohla prochazet misty, kde neplati rychlostni omezeni na 80 km/h.

. Rizeni nemélo byt vedeno proti Zalobkyni, nebot byl znim ¥idié vozidla. Proti Fididi nebylo
zahajeno prestupkové fizeni sodivodnénim, ze jeho sdéleni k fizeni bylo podano
v elektronické podobé bez uznavaného podpisu. Prvostupniovy organ disponoval tdajem o
totoznosti fidide a mél v tomto sméru konat dal$i kroky. Rizeni bylo zah4jeno v rozporu
s ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobkyné nebyla v rozporu sust. § 62 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii) informovana, ze byl v daném tseku umistén
automaticky prostredek pofizujici zaznam.

. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedali souhlas se zvetejnénim svych osobnich Gdaji na
webu NSS nebo jinde na internetu z divodu ochrany soukromi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
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.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdy% po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas.

. Zalovany vlastni ¢innosti zjistil procesni pochybeni spoéivajici ve $patném vyhodnoceni
vCasnosti odvolani, nacez ministr dopravy dne 4. 5. 2021 vydal rozhodnuti, ¢. j.: MD-
10791/2021-510/3, kterym bylo zruseno rozhodnuti, ¢. j.: 4949/2020-160-SPR/3, a vratil véc
zalovanému k novému projednani. Nemohlo se tak jednat o rozhodnuti vydané ve smyslu
ust. § 153 s.t., dokonce ani v usneseni Méstského soudu v Praze, €. j. 20 A 29/2021-33, nebylo
pristoupeno k zastaveni fizeni dle ust. § 47 pism. b) s.f.s.

Upftesnénim mista spachani prestupku nedoslo ke zméné predmétu fizeni, pouze
byly doplnény GPS souradnice. Tyto udaje se nachazely v podkladech tvoticich soudast
spisové dokumentace, s niz se zalobkyné mohla seznamit pfi Gstnim jednani. GPS soutadnice
sice pfimo neodpovidaji vozovce tunelu Lochkov, ale s uvedenim faktu, ze $lo pravé o tento
tunel, a sméru jizdy bylo vymezeno konkrétni misto protipravniho jednani. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 9 As 60/2021-34, ktery se zabyva otazkou

v 4 4 4 4 4 v
urceni mista spachani prestupku.

Policie Ceské republiky splnila informa¢ni povinnost zvefejnéni mista, kde dochzi
k méfeni rychlosti pomoci asekového méreni, kdyz dne 26. 11. 2019 o této skuteCnosti
informovala na svych webovych strankach https://www.policie.cz/clanek/radary.aspx.

Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

Zalobkyné ve své replice konstatovala, ze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni
nabylo pravni moci az spolu s pravni moci usneseni soudu o zastaveni fizeni. Napadené
rozhodnuti je nezakonné pro prekazku véci rozhodnuté, nebot ke dni jeho vydani jesté
nebylo zruSeno prvni meritorni rozhodnuti zalovaného, ponévadz rozhodnuti

v 4 v/ 4 4 4 i Ve v v 4 4
v prezkumném fizeni nabylo pravni moci pozdéji. Obecné, pokud se zalobce domaha
v 4 4 4 4 .. .. 4 4 4 4
zruseni spravniho rozhodnuti, lze jej uspokojit vydanim nového rozhodnuti. Podle
v v 4 4 M 4 \4 / 4 i o * 4 v b
zalobkyné postrada vlivu fakt, zda ma zalovany oznamit soudu svuj zamér uspokojit
navrhovatele vydanim rozhodnuti, kterym vyhovi jeho pozadavku. Pfipusténi vykladu
zalovaného by znamenalo, ze si sam zalovany bude uréovat okamzik pravni moci
4 4 v 4 v/ /. v 4 4 v .. \4
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni jen sdélenim soudu o zaméru uspokojit zalobce.
Zménéni mista prestupku podle zalobkyné znamena zménéni skutkové véty v jejim
’ . Vv v v v v 4 v v ./ Ve
podstatném atributu, aniz by zalobkyné méla moznost se k této zméné vyjadrit.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21. 1. 2020 v 15:55 hodin mimo obec Praha
v tunelu Lochkov, na rychlostni komunikaci Prazského okruhu ve sméru jizdy k dalnici
D5, se mélo motorové vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky X., provozované
zalobkyni pohybovat rychlosti 98 km/h, coz je o 18 km/h vys$i rychlost, nez je
v konkrétnim misté dovoleno. Timto jednanim mélo dojit ke spachani prestupku podle ust.
§ 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

Soucasti spisového materidlu je téz karta vozidla registracni znacky X., ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ¢. 8012-OL-70311-19 ze dne 18. 7. 2019 na zafizeni
rychloméru CAMO01001872 a fotodokumentace z mista prestupku ze dne 21. 1. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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16. Na zakladé vyzvy ze dne 8. 6. 2020, ¢. j.: MHMP 861226/2020/Sve, zalobkyné sdélila
osobu fidi¢e J. K. Pan ]J. K. potvrdil fizeni vozidla sdélenim v e-mailové podobé bez
uznavaného elektronického podpisu, které nebylo doplnéno ve lhité péti dnd.

17. Usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j.: MHMP 1155308/2020/Sve, prvostupriovy organ
odlozil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) z.0.p. véc prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot se nedozvédél skutecnosti odavodmiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, ackoli ¢inil kroky ke zjisténi osoby ridide.

18. Prvostupriovy organ poté prikazem ze dne 27. 7. 2020, ¢ j. MHMP
1155326/2020/Sve, ulozil zalobkyni coby provozovatelce vozidla pokutu ve vysi 1500 K¢ za
spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 ve spojent s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, a to poruSenim ust. § 10 odst. 3 tého zikona. Zalobkyné proti
prikazu podala odpor.

19. Prvostupriovy organ naridil Gstni jednani na den 23. 9. 2020 formou predvolani pod
¢. j.» MHMP 1265375/2020/Sve. Zmocnény zastupce zalobkyné P. K. ani osoba jednajici za
zalobkyni se k jednani nedostavili, coz je zjevné z protokolu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j.: MHMP
1450243/ 2020/Sve.

20. Prvostupriovy organ vydal ve véci dne 30. 9. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1459474/2020/Sve), kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f
odst. 1 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, a to
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. V
odavodnéni prvostupniovy organ konstatoval objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
a vénoval se mj. téz pritézujicim okolnostem, kdyz neshledal Zadné okolnosti polehujici.

21. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které
neodivodnila ani dodatecné na zakladé vyzvy ze dne 27. 10. 2020, ¢. j.: MHMP
1650083/2020/Sve.

22. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl napadenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti prvostupnového organu, byla pouze provedena zména spodivajici v upresnéni
mista spachani prestupku o GPS souradnice. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze
prvostupriovy organ postupoval v souladu se zakonem, a opatrené diukazy oznacil za vhodné
ke zjiSténi skutkového stavu, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany rovné? vénoval
pozornost vysi spravaiho trestu a postupu prvostupnioveho organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

24. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

25. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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26. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.b-1.

27. Podle ust. § 5 z.0.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.

28. Soud predné uvadi, ze zalobkyné i jeji zastupce byli v prestupkovém fizeni zcela
pasivni a proti prvostuptiovému rozhodnuti podali toliko blanketni odvolani, jez nikterak
nedoplnili, nasledné byla proti napadenému rozhodnuti podana komplexni zaloba. NSS v
pravni vété k rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.: 10 As 36/2019 - 33, konstatoval: ,Procesni
strategie spocivajici v opakovaném poddvini neodivodnénych odvolini kombinovanych s
naslednym podanim komplexni Zaloby je zneuZitim prava, cemuz bude prizpisoben i rozsah
soudniho prezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé v prestupkovém vizeni prestupci nemohou
presunout celé dokazovini aZ na spravni soudy (§ 75 odst. 2 véta proni's. #. s.; § 52 odst. 1s. 7. s.;
§ 77 odst. 2 5. 7. 5.; § 82 odst. 2 spravnibo vadu; § 89 odst. 2 spravnibo ¥ddu).“ Soud pro nynéjsi
véc shledava alespon ten dusledek, ze po spravnich organech nelze v ptipadé procesni pasivity
zalobkyné pozadovat, aby se vyporadaly s kazdou myslitelnou zalobni namitkou, stejné tak
namitky sdélené poprvé az v zalobé mohou byt vzhledem k okolnostem oznaceny za
Ucelove, zvlasté obecné spekulativni namitky bez konkrétnich podkladd vztahujicich se
primo k dané véci pak nemohou zpochybnit zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti ze strany spravnich organd. V uvedeném ramci pfistoupil soud k prezkumu
zalobnich namitek.

29. Zalobkyné namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor
s prekazkou véci rozhodnuté, s dm? se vSak soud neztotoZfiuje. Zalobkyné se alobou
podanou dne 3. 5. 2021 u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2021, ¢. j.: 4949/2020-160-SPR/3, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j.. MHMP
1459474/2020/Sve. Zalovany dne 4. 5. 2021 pod &. j.: MD-10791/2021-510/3 v prezkumném
fizeni zru$il rozhodnuti, ¢. j.: 4949/2020-160-SPR/3, nebot dospél k zavéru o tom, ze
odvolani nebylo podano opozdéné. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021,
¢.j.: 20 A 29/2021-33, bylo tizeni zastaveno podle ust. § 47 pism. a) s.f.s., jelikoz soudu bylo
dne 27.7. 2021 dorudeno podani zalobkyné, které bylo vyhodnoceno jako zpétvzeti zaloby.
Jak je v citovaném usneseni konstatovano, ,soud nemobl rizeni zastavit podle ust. § 47 pism. b)
s.7-5., jak Zalobce navrhoval, nebot’ aplikace institutu uspokojeni navrhovatele je podle ust. § 62
s.is. vdzdna na procesni aktivitu Zalovaného vidi soudu. Zalovany musi soudu ozndmit svij
zdmér navrhovatele uspokojit. Pokud Zalovany (i jiny sprdvni organ wvystupujici na jiné
hierarchické virovni téZe soustavy spravnich organii ucini sikon, jimz navrhovatele uspokoji, aniz
by ovsem predtim oznamil soudu svdj zamér navrhovatele uspokojit, potom ani v pripadé, Ze
navrbovatel soudu ozndmi, Ze na Zalobé netrvd, nebot’ byl postupem spravnich organii jiz
uspokojen, nejde o naplnéni institutu uspokojeni navrhovatele. Soud tedy nemiizZe ¥izeni zastavit
podle § 47 pism. b) s.7%.s. V daném pripadé pak Zalovany neoznamil svij zamér Zalobce uspokojit,
nebot’ tento zamér pojal a realizoval v dobé, kdy mu jesté nebylo znamo, Ze Zalobce podal proti
napadenému rozhodnuti Zalobu ke zdejsimu soudu. Nebyla tak z objektivnich divodii splnéna
jedna ze zdakladnich podminek uplatnéni institutu uspokojeni navrbovatele ve smyslu ust. § 62
odst. 1 véta drubd s.7s.“. Usneseni je soudu logicky znamo z Gfedni ¢innosti, obé strany jej
pritom znaji téz, nebot jim bylo zaslano coby Géastnikiim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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30. Soud konstatuje, ze se ve véci zalobkyné nemohlo jednat o postup pti uspokojeni
/v 4 v/ 4 4 /7 Vv v/ v 4 v M v Vv v - 4
Ucastnika rizeni po podani zaloby, s ¢imz by se nasledné spojovala prekazka véci rozhodnuté.
V ust. § 153 s.t. stejné jako v ust. § 62 s.f.s. se pro postup pri uspokojeni zalobce stanovi
zavazné podminky. Prvni je skutednost, ze spravni soud dosud nerozhodl, pfi¢emz ptislusny

4 4 4 oV /4 4 4 v/ 4 v 4 4
spravni organ muze vydat nové rozhodnuti po celou dobu soudniho fizeni az do vydani
soudniho rozhodnuti. Dale musi prislusny spravni organ sdélit spravnimu soudu sviyj zamér

.. ey v Ve ’ ’ . , . v/
uspokojit navrhovatele, a pokud jiz soudu predlozil spravni spis, musi si ho vyzadat. Po
sdéleni spravniho organu o zdméru uspokojit navrhovatele stanovi predseda senatu

4 4 4 o IV . v 4 4 4 o_V 4 4 4
spravnimu organu lhatu, v niz je tfeba vydat nové rozhodnuti. V této lhuté musi spravni
organ vydani nového rozhodnuti oznamit navrhovateli 1 soudu. V ptipadé zalobkyné byla

v . 4 4 4 4 4 v . v/ 4
splnéna jen prvni podminka, tzn., ze spravni soud dosud o véci nerozhodl, dalsi podminky
nebyly naplnény.

31. Soud prisvédéil zalovanému ohledné splnéni podminek pro vedeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Pan J. K. se sice k dotazu prvostupniového organu identifikoval jako
pravdépodobny fidi¢ vozidla, nicméné k jeho emailovému sdéleni nelze prihlizet, jelikoz dle
ust. § 37 odst. 4 s.f. nebylo potvrzeno nebo doplnéno pisemné, Gstné do protokolu ¢i
v elektronické podobé podepsané elektronickym podpisem. Pan J. K. byl ve vyzvé ze dne
16. 6. 2020, ¢. . MHMP 918601/2020/Sve, poucen o pfipustnych formach podani, avsak na
toto pouceni nereagoval. K zahajeni fizeni o prestupku konkrétniho fidi¢e bylo treba

Vev/ */ 1V /7 VvV v Ve v 7 / v 4
prokazatelnéjsitho vyjadrent, jez vsak pan J. K. zmaril nesplnénim vyzvy prvostupnového
organu.

32. Fotografie, které jsou soucasti spisoveho materialu, soud poklada za dostatecné
prukazné. V rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020-19, se NSS vyjadril
k prukaznosti fotografie zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravai vété uvedl: ,Ma-li byt
fotografie méreného vozidla porizend méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostredek
pro identifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno
jednoznacné ztotoznit toto wvozidlo, napriklad znakem tovdarni znacky a podstatnou Cisti
registracni znacky ¢ specifickymi detaily vozidla. Pouze tak Ize dostdt poZadavkim § 3 spravniho
Yddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Z fotografii obsazenych ve
spravnim spisu je zjevna cela registracni znacka vozidla, coz umoznuje jeho zcela
jednozna¢nou identifikaci. V jaké lokalité bylo fotografovano, vyplyva z4dajid na
fotogratiich, vozidlo je zachyceno dostatecné a nic nenasvédcuje nemoznosti zméfit vozidlu
takto zachycenému jeho rychlost.

33, Zalobkyné poukazovala na pochybeni spoéivajici v nepiipustné zméné rozhodnuti
vyvolané dodate¢nym zallenénim {daji o GPS soufadnicich do vyroku rozhodnuti, ¢imz
mélo dojit k porusent jejich prav na seznameni se se spisem a vyjadreni se k této otazce. Soud
se stimto argumentem neztotoziuje, nebot fotodokumentace z mista prestupku, tzn.
prvotni diukazni prostfedek zafazeny hned na zacatku spisového materialu, obsahuje dva
snimky. Snimek z Casu 15:55:24 hodin dne 21. 1. 2020 z mista oznaceného jako tunel
Lochkov (mimo obec), smér D5, vyjezd, prub 1“ pfimo obsahuje udaj o GPS soufradnicich, ktery
byl pouzit v napadeném rozhodnuti. Predmétny (daj proto pro zalobkyni nepredstavuje
¥Adnou novou skute¢nost, na ni2 by Yalobkyné nemohla dfive reagovat. Zalobkyné byla
v ramci predvolani k dstnimu jednani provozovatele vozidla ze dne 26. 8. 2020, ¢. ). MHMP
1265375/2020/Sve, informovana o svém pravu vyjadrtit se pred zavérem uUstniho jednani
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s.f. Pokud by se zalobkyné ¢i jeji
zmocnény zastupce dostavili k jednani, byli by sfaktem GPS souradnic seznameni po
zhlédnuti snimkt ve fotodokumentaci. Vymezeni polohy mista prestupku pomoci GPS
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soufadnic neni zménou predmeétu fizeni, nybrz toliko zafazenim udaje opomenutého
v prvostupriovém rozhodnuti, ktery by byl Zalobkyni znam, kdyby se dostavila k Gstnimu
jednani.

34. Zalobkyné tvrdila, Ze se GPS souradnice uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti
vztahuji k mistu mimo tunel Lochkov, k demuz prilozila vytisténou fotografii z mapy
Google a znazornéni polohy v aplikaci mapy.cz. Jak vsak bylo konstatovano vyse, udani
souradnic GPS pouze specifikovalo misto spachani prestupku, aniz by ménilo jeho predmeét,
M / 4 A% oV 4 M 4 4 v . 4 4
jejich chybné uvedeni tudiz nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Navic
dle zalobnich tvrzeni GPS soufadnice udavaly misto v bezprosttedni blizkosti tunelu
Lochkov, coz v kontextu fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu nevzbuzuje
pochybnosti, ze rychlost byla méfena pravé v tunelu Lochkov. Uvedenim daného tunelu a
sméru jizdy v kontextu GPS soutadnic, byt lehce nepfesnych, bylo tudiz vymezeno
konkrétni misto spachani prestupku. Jak zaroven uvedl NSS v rozsudku ze dne 17. 6. 2021,
¢. .o 9 As 60/2021 - 34, vymezit misto spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti na metr presné neni ani objektivné mozné, presné misto zmeéreni rychlosti lze zjistit
z fotografil mérictho zatizeni, jez jsou soucasti zaznamu o prestupku, a smyslem urcitého
popisu skutku je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt i jeho zaméné za delikt jiny. Soud
uzavira, ze smyslu vymezeni mista spachani prestupku bylo ucinéno zadost, a to i pres udani

4 7 7 v M / i 4 o 4 M v M v/ 4 v/
neodpovidajicich soufadnic, namitka proto neni davodna. Jelikoz ani pfipadna mensi

v v ./ 4 M ’ 4 v - /
nepresnost v GPS soufadnicich nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, soud
eV 4 v 4 4 ./ M 4 v 4 . .
jiz neprovadél dokazovani fotografii z map Google ani znazornénim polohy v aplikaci
mapy.cz. Zpochybniovani nejvyssi dovoleneé rychlosti 80 km/h je pak ryze spekulativni, dané
tvrzeni navic vyvraci fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu prokazujici omezeni
rychlosti v délce celého méreného Gseku.

35. Pokud jde o tvrzeni, ze verejnost nebyla ve smyslu ust. § 62 odst. 2 zakona o policii
informovana o ztizeni staleho automatizovaného systému k méreni, soud konstatuje, ze se
jedna o zcela Gcelovou namitku, ktera byla uplatnéna poté, co byla zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni zcela pasivni a co proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podala pouze
blanketni odvolani. Je sice nepochybné pravem zalobkyné takovouto procesni strategii

. v 4 v oV v 4 \4 v/ 4 v M4 /4
zvolit, avSak na druhé strané pak nemuze ocekavat, ze se v rizeni pred soudem jeji obecné
zalobni namitce, kterou nedoklada zadnym dikazem, dostane takové pozornosti, kdy by
soud provéroval, zda je takovéto tvrzeni pravdivé, ¢i mikoliv. Pokud tedy zalobkyné
skutedné zjistila, ze Policie Ceské republiky nebyla k pofizovani zaznamu opravnéna, nebot
v souladu s § 62 odst. 2 zakona o policii nezverejnila informaci o zfizeni automatického

M 4 /4 v / /4 4 ’ M /4 Vev/ /4 4 v/ v / .
technického systému, méla byt v této své namitce konkrétnéjsi a dané tvrzeni pfislusnymi
dukazy dokladovat.

36. K sifi vyporadani obdobné namitky soudem, byt ve vztahu k obecni policii, které je
ovSem ulozena totozna povinnost zverejnéni informaci, se vyslovil téz NSS v rozsudku ze
dne 19. 10. 2021, ¢. j.: 3 As 379/2019-45: ,,zdejsi soud zdsirazriuje, Ze stéZovatel v Zalobé uplatnil
jen ,holé“ obecné tvrzeni, Ze .[zJaznam byl pritom proveden pravé stalym automatickym
technickym systémem (coZ je ostatné podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla),
nicméné, obecni policie informaci o zrizeni takového systému nezverejnila.“ StéZovatel vsak jiz
neuvedl, z ceho konkrétné dovodil, Ze obecni policie v daném pripadé tuto informaci nezverejnila,
a v tomto sméru nepriloZil &i neoznacil Zadné ditkazy. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize
uvedl, Ze timto postupem stéZovatel fakticky prenesl ditkazni biemeno na soud a poZadoval po
ném, aby za néj obecné tvrzené pochybnosti ovéril. StéZovatel nemd pravdu, Ze krajsky soud po
ném poZaduje prokazani negativni skutecnosti. Bylo totiz na ném, aby predevsim uvedl, z éebo
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prament jeho presvédcent, Ze obecni policie zakonnou informacni povinnost nesplnila. StéZovatel
prece v tomto svém tvrzeni (pokud by bylo pravdivé) logicky musel vychdzet z urcitych podkladii
a informact, napriklad z lustrace webovych stranek obecni policie ¢i dotcenych obci, na kterych
danou informaci nenasel. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu nebranilo k Zalobé priloZit alespori
printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsab a prokazujici prikladmo to, Ze dany méreny
vsek chybi mezi misty, u kterych je uvedena informace o méreni rychlosti a umisténi radari.
Pripadné mohl mit stéZovatel k dispozici vyjadreni obecni policie ¢i spravnibo organu obledné
zvereinéni dotcené informace, anebo mohl provedeni nékterého z takovych ditkazi navrbnout.
Nic takového ovsem stéZovatel v Zalobé netvrdil a, jak jiZ bylo uvedeno, Zidny ditkaz na podporu
svého tvrzeni nenavrhl. Neni rovnéZ pravdou, Ze ditkazy mél predloZit Zalovany, nebot’ je to
Zalobce, ktery musi svd Zalobni tvrzeni v ¥izeni pred soudem odpovidajicim zpusobem prokdzat
[srov. § 71 odst. 1 pism. e)s. ¥ s.].%

37. Méstskému soudu je navic z jeho {innosti znamo, ze Policie Ceské republiky
vV Vv . 4 v 4 i / vvr / 4 o / / 4 4
zvefejnuje umisténi automatickych meéficich systému na svych webovych strankach
(aktualni seznam je dostupny na adrese https://www.policie.cz/clanek/seznam-mist-
osazenych-automatizovanymi-technickymi-prostredky.aspx), kde je tunel Lochkov

dlouhodobé a kontinualné zanesen (informace pro rok 2013
https://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-policie-hlavniho-mesta-prahy-odbor-
sluzby-dopravni-policie-46133.aspx, informace pro rok 2017

https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2017-mereni-rychlosti.aspx,
informace z konce listopadu 2019 (bezprosttedné predchazejici datu spachani prestupku
v lednu 2020) https://www.policie.cz/clanek/radary.aspx). O méteni v tunelu Lochkov
hovorti téz verejné dostupné zdroje, napt. Clanek serveru Prazsky denik.cz dostupny na:
https://prazsky.denik.cz/zpravy region/na-prazskem-okruhu-se-zacne-merit-rychlost-
dojde-ke-snizeni-hluku-20181112.html, ktery byl zvefejnén pred datem spachani prestupku.

38. Krom toho je méreni rychlosti v tunelu Lochkov béznou praxi, o cemz sveddi 1
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢&. j.: 13 A 50/2018-28, a ze dne 22. 9. 2021, ¢. j.:
13 A 31/2018-73 (oba dostupné na webovych strankach https://www.nssoud.cz/).

39. Namitka zalobkyné, ze byl porusen § 62 odst. 2 zakona o policii, protoze Policie
Ceskeé republiky tdajné neuvetejnila informaci o ztizeni stalého automatického systému, je
tudiz také nedtvodna.

40. Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti poklada za prezkoumatelné a vécné spravné,
jelikoz se zalovany zjevné dostatené zabyval zakonnosti prvostupnového rozhodnuti.
Vzhledem k absenci odavodnéni odvolani nemohly byt vyporadany zadné konkrétni
namitky. Fotografie vozu a tdaje o provedeném méfeni s ovérovacim listem rychloméru a
kartou vozidla pti hodnoceni zvlast i v souhrnu tvori dakazy relevantni a presvédcivé, které
plné postacuji k uznani viny, a to tim spise u bézné se vyskytujictho a méné zavazného
prestupku, jimz bezpochyby je prekroceni povolené rychlosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j.: 7 As 83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, ¢. j.: 6 As 144/2016-36). Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze méreni probéhlo bez potizi a jeho vysledky jsou ztetelné
a jednoznacné.

41. Navrh zalobkyné na anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebotf dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho
vydani predchazelo,
a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas, je urcen
NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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42. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

43. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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