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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondfejem BartoSem ve véci

zalobkyné: A.S,

zastoupen zikonnou zastupkyni - D. S. T.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, &. j. MPSV-2023/76707-919, ve véci
ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 3. 4. 2023, & j. MPSV-
2023/76707-919, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z (iéastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou, podanou dne 11. 7. 2023, doméhala prezkumu rozhodnuti,
specifikovaného v zahlavi rozsudku, kterym zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze dne 8. 12.
2022, ¢&.j. 389158/22/PAA, kterym jako spravni organ prvniho stupné zamitl zadost o
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piznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 10. 8. 2022. Zalovany jako
odvolaci spravni organ zmeénil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze
zalobkyni pfiznal narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
TP ode dne 1. 11. 2022 do 22. 6. 2025.

II. Zalobn{ argumentace

2. Zalobkyné se domaihala zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitala nespravnost
posudkového zavéru o tom, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu. Tvrdila, ze je osobou s podstatnym omezenim
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni. Zdravotni stav
odpovida bodu 2., pism. m) Piilohy 4 vyhlasky & 388/2011 Sb., tj. x. Zalobkyné poukéizala
na skutecnost, ze trpi x. Poukazala dile na doprovodné psychiatrické obtize a podrobnéji
popsala projevy chovani v disledku diagnézy x. Zalovany neakceptoval, Ze Zalobkyné trpi
x. Zalobkyni by tedy mél byt ptiznan priikaz oznateny symbolem ZTP.

III. Vyjadreni Zalované

3. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby; ve svém vyjadreni rekapitulovala dosavadni prabéh
fizeni a zopakovala posudkové zavéry, které prevzala do odiavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavéry posudku jsou podrobnéji rekapitulovany dale. Poukazala na skutecnost,
e v odbornych nilezech v ptedchozim obdobi neni uvedena x. Zalobkyné méla moZnost
vyjadtit se vsouladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k podkladim
rozhodnuti, svého prava v$ak nevyuzila a nesdélila nové skutecnost, které by mély vliv na
zménu rozhodnuti. Zalobkyné také nepozadala o prodlouzeni lhiity stanovené spravnim
organem ve smyslu § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, tato lhta marné uplynula 6. 2. 2023. Zalobkyné také neinformovala
zalovaného ani PK MPSV o tom, zZe ma naplanovano vysetreni u odborného lékare.

IV. Jednani soudu

4. Krajsky soud ve véci natidil jednani. Zalovany se z jednani pisemné omluvil a souhlasil, aby
soud véc projednal vjeho neptitomnosti. Zalobkyné prostfednictvim své matky jako
zakonné zastupkyné setrvala na podané zalobé i na zalobni argumentaci, ke které dale
doplnila, ze od zafi se pokusili, aby zalobkyné cestovala do $koly autobusem, coz se
nepodatilo. Zalobkyné neni schopna akceptovat lidi v autobuse, vadi ji pohledy lidi, zatina
se bat, netoleruje jakékoli zpozdéni autobusu. Vyvolava to u ni mirné agresivni reakci, je
podrazdéna, neni schopna se nasledné ve kole soustfedit. Zalobkyni nelze autobusem
dopravovat. Dopravu autem akceptuje dobfe. Vyhovuje ji parkovani blizko budov, kam se
dopravuje, muze z auta zamifit primo do budovy, kde se citi chranéna. Rodiné by pomohl i
prispévek na mobilitu. Pfitomny otec zalobkyné se k véci nevyjadril.

5. Krajsky soud konstatoval podstatny obsah pisemného vyjadfeni zalovaného k zalobé a
podstatny obsah spravniho spisu, zejména konstatoval zavéry posudku Posudkové komise
MPSV v Hradci Kraloveé ze dne 7. 3. 2023.
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6. K dikazu soud sdélil podstatny obsah 1ékatské zpravy x - x ze dne 28. 2. 2023 (dtkazni
navrh zalobkyné). Jiné dikazy strany k provedeni nenavrhovaly. K dotazu soudu, proc¢
nebyla tato lékarska zprava predlozena jiz ve spravnim fizeni, kdyz je datovana pred
jednanim posudkové komise, matka zalobkyné uvedla, ze se tidila poudenim zalovaného, ze
k dal$im dikaznim prostfedkiim nebude pro Glely odvolaciho fizeni prihlizeno, nebot lhita
pro dokladani podkladt, napt. novych lékarskych zprav, jiz uplynula (pfipis ze dne 15. 3.
2023, zalozen pod ¢. 6 odvolaciho spravniho spisu).

7. Zavérem zalobkyné setrvala na navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni zalovanému. Naklady fizeni neuplatnila. Soud konstatoval pisemny navrh
zalovaného na zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Ke splnéni podminek ftizeni krajsky soud konstatuje, ze opravnéni matky jako zikonné
zastupkyné jednat za zalobkyni dostatecné vyplyva ze spravnich spist. Dale krajsky soud
sohledem na souhlasné vyjadreni zakonnych zastupct nezletile zalobkyné vysel ze
skutecnosti, ze oba rodice jsou s podanim spravni zaloby ve shodé, a dile ze skutecnosti, ze
fizeni na zakladé zaloby vedené nemize podstatnou mérou negativné zasahnout do pravni
stéry nezletilé zalobkyné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2021, ¢. j. 10 As 123/2021-41). Nevyzadoval proto k podani zaloby nezletilou (a tedy nikoli
plné svépravnou) zalobkyni schvaleni opatrovnickym soudem.

9. Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.f.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

10.Zaloba je davodna.
11.Z predlozenych spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti:

- Dne 10. 8. 2022 bylo na zakladé zadosti zalobkyné zahajeno fizeni o ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim.

- Dne 11. 11. 2022 vydala Lékarska posudkova sluzba OSSZ Pardubice posudek o
zdravotnim stavu, v némz shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je x. Nejedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
& orientace odvodiiujici p¥iznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim. Zalobkyné
neni osobou se zdravotnim postizenim, ktere podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osoby s poruchou autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 1 zikona & 329/2011 Sb. U Zalobkyné nejde o zdravotni stav uvedeny v p#l. C.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ani mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo s nim
neni svymi funkénimi dasledky srovnatelny.

- Dne 8. 12. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zadost
Yalobkyné zamlitl, a to na podkladé pravé citovanych posudkovych zavéra. Zalobkyné se
proti rozhodnuti odvolala.

- Dne 14. 3. 2023 vydala Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK
MPSV*) posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, v némz dospéla k zavéru, ze zalobkyné
je osobou se x, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Nejde o osobu se x, ve
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smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 cit. zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb, nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2
cit. vyhlasky, ani o zdravotni stav odpovidajici nebo srovnatelny.

- Dne 3. 4. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

12.Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, &. j. 5 As 254/2015 - 27;
ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

13.Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

14.Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim
postiZzenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pri chuzi okolo prekazek a
na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.”

15.Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s té&Zkym funkinim
postiZzenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chlize se znanymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné
obtize.”

16.Podle bodu 1. pism. j) Prilohy 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. plati, ze za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého funkcinibo postiZeni
pohyblivosti a orientace 1ze povazovat psychické postizeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru véetné vysoce funkcniho typu autismu.

17.Podle bodu 2. pism. m) Prilohy 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. plati, ze za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni téZkého funkcinibo postizeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami
komunikace a orientace v exteriéru véetné stvedné funkcnibo typu autismu.

18.Zalobce zpochybnovala spravnost posouzeni trovné funkéniho postizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z provedeného dikazu lékatskou zpravou x, ze dne 28. 2. 2023, krajsky soud zjistil, ze
zalobkyné trpi x (F 92.8 dle MKN-10), x (F 41.2 dle MKN-10). Dale zalobkyné trpi x (F 84.0
dle MKN-10) ve x formé. U Zalobkyné se x (F 90.0 dle MKN-10). Zalobkyné trpi x. Tato
zavazna porucha snizuje x. Patologické chovani divky vyzaduje neustaly dohled a specificky
ptistup edukativni a ochranny. Je nutno pokracovat v nacviku socialnich dovednosti, v¢.
Jizdy autobusem. Zalobkyné vyzaduje zvy$enou pédi matky & druhé osoby po cely den,
v ramci x neni schopna cestovat MHD.

Hodnoceni Grovné funkiniho postizeni pro Ucely posouzeni naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim je odbornou medicinskou otazkou, spadajici do odbornosti
posudkového lékarstvi. Pro ucely fizeni o naroku na prikaz je feseni téchto otazek
v pusobnosti lékarské posudkové sluzby a jejich posudkovych komisi. Soudasné ale plati, ze

’ . /. / /) Ve . . 4 7 v/ 7
posudek posudkové komise, ktery je vystupem jeji ¢innosti, je z pohledu spravniho fizeni
dtkazem, ktery podléha hodnoceni spravnimi organy, resp. spravnimi soudy pfi soudnim
prezkumu, a to v souladu se vSemi zasadami, ovladajicimi hodnoceni dukazl ve spravnim,
resp. soudnim fizeni. Posudky o zdravotnim stavu jsou tedy jen jednim z diikazg, o které se
rozhodovani spravnich organt opira, maji vsak mezi dikazy zvlastni postaveni pravé proto,
ze otazky vnich fesené nemohou byt podrobeny vécnému hodnoceni ze strany
rozhodujictho organu. To muze vést k postupu, kdy rozhodujici organ bez dalsiho
prevezme posudkové zavéry a vystavi na nich své rozhodnuti. Takovy postup je vsak
nespravny, nebot posudky o zdravotnim stavu je treba - pravé proto, ze se jedna o dukazy
do jisté miry privilegované - podrobit o to ptisnéjsimu hodnoceni z hlediska jejich
objektivity, prezkoumatelnosti, srozumitelnosti celistvosti, vnitfni konzistentosti a

v vV V- . v . vv/ ’ ’ v oo
presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 4 Ads 13/2003-54, 3
Ads 72/2008-50, 6 Ads 69/2012-16). Posudek o zdravotnim stavu je uréen pro pracovniky
spravnich organu a spravni soudce a ma odborné informace srozumitelné, a pokud mozno
komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci
/ ) v . . vv/ / / v oo

posuzovaného spravné rozhodnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads

17/2017-15).

Krajsky soud prihlédl ke skute¢nostem, které vyplynuly z dikazu 1ékatskou zpravou x. Ve
4 v / v 4 4 \4 \4 Vo v/ 4 v Ve M
zpraveé se vyslovné uvadi, ze u zalobkyné je pfitomna x. Tento zavér pritom nekoresponduje
se zavéry posudku, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Tento
posudek vychazel ze skutecnosti, ze v odbornych nalezech v pfedchozim obdobi neni
v v . Ve /. 4 bl . 4 /v v
uvedena stredné x. Tato okolnost je pfitom vyznamna, nebot shora citovana vyhlaska ¢.
388/2011 Sb. hodnoti x hodnoti jako téZké funkcini postiZzeni. S ohledem na skutecnost, ze
lékatska zprava, provedena k dikazu, pochazi z doby pfed vypracovanim podkladového
posudku PK MPSV, zavéry posudku o tom, ze v predchozim obdobi neni dokumentovana
x, bez dal$itho neobstoji. Z povahy véci tak nemuze obstat ani napadené rozhodnuti, které je
na zavérech citovaného posudku zalozeno. Nutno podotknout, ze se nejedna o pochybenti
. 4 . . \4 4 bd v v/ v 7/ 4 / 4 o
ani posudkové komise, ani zalovaného, nebot bylo predevsim véci zakonnych zastupct
nezletilé zalobkyné, aby pfislusnou 1ékarskou zpravu v fizeni véas predlozily. Byt tedy byla
Vv v \4 4 v/ 4 v . / /7 . . v /4
predlozena az nyni, v fizeni pred soudem, nemohl krajsky soud jeji existenci prehlédnout,
musel ulinit zavér, ze ve spravnim rizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy stav: Krajsky soud
tak musel dostat své prezkumné tloze a vramci ni poskytnout ochranu subjektivnim
pravum nezletilé a nikoli plné svépravné zalobkyné.
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22.Krajsky soud zde ovSem nelini zavéry na poli posudkové mediciny; pouze - vychazeje
z hodnoceni dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti - dospél k zavéru, ze oba
podklady - posudek PK MPSV a lékatska zprava x vedle sebe nemohou obstat, resp.
posudek PK MPSV se v souvislosti s predmétnou lékarskou zpravou jevi jako neobjektivni a
nepresvédCivy. Predmétnou lékafskou zpravu tak bude v dalsim fizeni nutné podrobit
posudkové-lékarskému zhodnoceni a posudkové zavéry bud prehodnotit, nebo na nich
setrvat, ovsem s prezkoumatelnym odivodnénim toho, pro¢ i ve svétle predlozené lékarske
zpravy tyto puvodni zavéry pripadné obstoji.

VI. Zavér a niklady fizeni

23.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba je dGivodna a napadené rozhodnuti
je nezakonné, proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a podle § 78 odst.
4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

24.Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktera vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dalsim fizeni spravni organ vazan. V dal$im fizeni s ohledem na shora uvedené zalovany
peclivé a dikladné zhodnoti vSechny posudkové vyznamné skutecnosti a podrobi je -
prostrednictvim organu lékarské posudkové sluzby - posudkové-lekatskému zhodnoceni.
Posudkova komise se vyporada s tim, jaky dopad ma odbornym lékafem vysloveny zavér o
stredné funkcénim autismu na hodnocenti tize funkéntho postizent.

25.Vyrok o nakladech fzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, nalezela by ji proto nahrada nakladi fizeni; zadné naklady vsak neuplatnila a
z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly, a to ani na soudni poplatek, kdyz
véc je od soudnich poplatkt ze zakona osvobozena.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pardubice 7. listopadu 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



