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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl
samosoudkyni Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. J.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2022, &. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Spor byl o prokazani zvefejnéni informace o méreni rychlosti, o nejvyssi dovolenou
rychlost a o identitu métreného vozidla.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Hranice (dale jen ,meéstsky Grad®) ze dne 29. 9. 2021, ¢. . X.

. Méstsky trad citovanym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu® nebo ,ZSP“).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X
(dale jen ,vozidlo“) vrozporu s § 10 odst. 3 zidkona o silniénim provozu nezajistil,
aby pti provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 28.
12. 2020 ve 20.12 h v obci Hranice IV - Drahotuse, v ulici K Nadrazi naproti domu ¢. p.
250 ve sméru jizdy od centra mistni Casti Drahotuse smérem do obce Klokoc¢i neuréeny
fidi¢ fidil shora uvedené vozidlo. Automatizovany technicky prosttedek RAMER10
T/17/0339 pouzivany bez obsluhy pfidohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich naméril vozidlu rychlost jizdy 79 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h).
Ridi¢ vozidla tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h nejméné o 29
km/h. Tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a spachal prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Méstsky arad ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000
K¢.

Zalobce v Yalobé namital neprokizini zvefejnéni informace o zfizeni automatického
systému, coZ zalobce namital v odvolani. Zalovany neprovedl dikaz webovou strankou
a nezalozil jeji vytisk do spisu, jen na ni odkazal v rozhodnuti o odvolani.

Spravni organy neprokazaly nejvyssi dovolenou rychlost v dobé a misté shora citovaného
prestupku. Zalobce tvrdil jinou nejvyssi dovolenou rychlost. Na zalobce se dukazni
bremeno nepreneslo, protoze spravni organy neprokazaly nejvyssi dovolenou rychlost
vubec.

Posledni zalobni namitkou zalobce zpochybnil, ze zmétené vozidlo je vozidlo,
jehoz je provozovatelem. Registra¢ni znacka vozidla na snimku nent Citelna. Je na ném jen
bily obdélnik. Vytez je kolaz. Fotografii nékdo upravil.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uved] nad rimec napadeného rozhodnuti, %e zdej$i soud
v rozsudku €. j. 72 A 19/2020-45 ve skutkové obdobném pripadu a dokazovanim zjistil,
ze informace o méfeni rychlosti ve stejném misté prestupku byla zverejnéna v souladu
se zakonem.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s.t. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkim ovéfil ze spravniho spisu z rozhodnuti
méstského Gfadu ze dne 29. 9. 2021, Ze se méstsky Gfad nezabyval vzhledem k pasivité
\4 . v 4 v Vev/ o v 4
zalobce a jeho predchoziho zmocnénce Ing. M. ]J. podrobnéjsim oduvodnénim

/7 /7 4 4 Vo v ’ . v /4 .. . ’ M v 4
a prokazovanim oznameni zverejnéni informace Méstské policie Hranice (dale jen ,méstska
policie®) o misté automatizovaného méfeni, nejvyssi dovolenou rychlosti v misté a dobé
spachani pfestupku a identitou zméteného vozidla. Méstsky urad vychazel z oznameni
prestupku, metrologického ovéfeni rychloméru, zaznamu o pfestupku a zaznamu
z rychloméru. Méstsky Grad zjistil skutkovy stav z podklad méstské policie a shledal ho
M v / 4 4 4 v eV _V 4 /4 o 4
jako dostatecny pro vydani rozhodnuti, nemél o zjisténém skutkovém stavu davodné
pochybnosti.

Zalobce v odvolani namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, ze méstsky Grad nevedl spolecné fizeni o vsech prestupcich zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nebyla zverejnéna informace o méfeni rychlosti a nejvyssi dovolena rychlost v misté byla
70 km/h, k ¢emuz zalobce navrhl ohledani mista.

Zalovany v rozhodnuti o odvol4ni k nimitce o nesplnéni informa¢ni povinnosti o métent
rychlosti odkazal na internetové stranky meésta Hranice a informaci o méreni ze dne 25. 6.
2020. K namitce o nejvyssi dovolené rychlosti zalovany odkazal na schvaleni mist
k provadéni méreni rychlosti sudajem 50 km/h v misté prestupku a na stranky
WWW.Mapy.cz.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce neprokdzani zvefejnéni informace o méfeni rychlosti vozidel soud uvadi
nasledujici.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani prestupku, obecni policie je opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich ikoli podle toboto nebo jiného zikona, porizovar zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo
Jiné zaznamy o pritbéhu zdakroku nebo sikonu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 zrizemy stdlé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit.

Soud si od zalovaného vyzadal a precetl k dikazu pfi svém jednani vyjadreni Méstského
Uradu Hranice ze dne 23. 10. 2023 (silni¢niho spravniho Gradu) k nejvyssi dovolené
rychlosti v ulici K Nadrazi naproti domu ¢. p. 250 v mistni ¢asti Hranice - Drahotuse IV,
seznam mist uréenych Policii CR k mé¥eni rychlosti vozidel s G¢innosti od 1. 1. 2018,
vyjadfeni meésta Hranice ze dne 9.8. 2021 k méreni rychlosti stacionarnim radarem a
¢lanek z Hranického deniku ze dne 11. 8. 2017 ,Nohu z plynu! V Hranicich budou méfit
nové radary® (datum i ¢lanek jsou soudu rovnéz znamy ze spisu zdejsiho soudu zn. 72 A
19/2020).

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 A 19/2020 i z dokazovani v projednavané véci vyjadrent
meésta Hranice ze dne 9. 8. 2021, ze kterého soud zjistil etné odkazy na internetové
4 / 4 vV 4 M . 4 4
stranky a doprovodny text, podle kterého o méfeni rychlosti stacionarnim radarem byla
v e . ’ v . v . ° . vV ’
verejnost informovana na webu mésta Hranice nékolika zptsoby. V rubrice ,Méfeni
rychlosti radarem® jsou prubézné aktualizovany informace, ovérovaci listy a seznam mist
méreni. Spravce webovych stranek mésta tuto rubriku zfidil v prosinci 2017, coz prokazuje
datum vlozeni ptilohy ,Ovérovaci list“. Na webu je prabézné aktualizovany seznam mist
méteni a doplfiovany jsou pribézné ovérovaci listy. Dale v Aktualitach byl 3. 1. 2018
V o+ v v/ .-y . VvV ’ .« vV /
uverejnén clanek ,,V Hranicich je nasazen radar na méfeni rychlosti“. Informace o méreni
byla v mési¢niku Hranicky zpravodaj ¢. 1/2018, ktery je bezplatné distribuovan do vSech
domacnosti v Hranicich. Tento mési¢nik je zvefejriovan i na webu mésta. Informaci o
méteni rychlosti radarem vysilala TV Mach v hranickém televiznim zpravodajstvi
(premiéra 19. 12. 2017). Toto vysilani je dostupné na webu mésta a kanale YouTube. O
méreni informoval server ,ihranice“ 14. 8. 2019, 11. 12. 2017 a 31.5.2018 na webu a
Facebooku. Hranicky denik v ti$téné formé 11. 8. 2017 a na webu 20. 12. 2017 uvetejnil
¢lanek ,Nohu z plynu! V Hranicich budou méfit nové radary“. O méfeni informovala
CTK a web Olomoucka drbna 5. 1. 2018 (,Ridi¢i pozor, na rychlost v Hranicich dohlizi
radar. Doted’ mésto tuto moznost nevyuzivalo®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soudu jsou znamy z véci sp. zn. 72 A 19/2020 a z dokazovani provedeného v tomto fizeni
z Clanku ,Nohu z plynu! V Hranicich budou méfit nové radary” v Hranickém deniku
ze dne 11. 8. 2017 nasledujici informace: Mésto momentalné posuzuje problematickeé Gseky
a v budoucnu v téchto mistech budou rychlost hlidat radary. Méstem projede nékolik tisic
aut denné, ale jen cast fidicd dodrzuje stanovenou rychlost. Na sklonku roku nebo na
zacatku dalstho roku si na neukaznéné ridiée posviti novy radar. Mésto vytipovalo sedm
lokalit, kde je situace nejhor$i. Méstem otrasla tragicka nehoda z prvatho éervna, pfi které
byla zranéna dvacetileta divka, a ttiadvacetilety mladik zaplatil zivotem. Mladik s divkou
prechazeli ¢tytproudou silnici Olomoucka v blizkosti dvou Cerpacich stanic, kde je srazil
automobil. Zde planuje mésto ve spolupraci s Policii CR méfit rychlost, protoZe se tu
rychlostni limit nedodrzuje. Na dodrzovani predpisu ,se nehraje“ na kruhovém objezdu na
ulici Bélotinska. ,Misto s nejvét$im dennim provozem je t¥ida Ceskoslovenské armady a
pozadu nezustava ani Smetanovo nabrezi, coz je vypadovka na Valasské Mezirici a na
Slovensko (pozn. soudu: jde o misto spachani prestupku v posuzované véci). Problém je, ze
je tu benzinova ,pumpa“ a hlavné v téchto mistech prechazi hodné lidi do lazni, neni zde
vybudovana cyklostezka, cesta je Gzka, proto je tento Usek nebezpecny®, sdélil velitel
méstské policie.

Citované vyjadfeni meésta Hranice ze dne 9. 8. 2021 a c¢lanek v Hranickém deniku
ze dne 11. 8. 2017 byly znamy zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Voriskovi, ktery zastupoval
zalobce v posuzované véci od 2. 2. 2022 (pred podanim zaloby) a ktery zastupoval
1 zalobkyni ve véci sp. zn. 72 A 19/2020 v celém soudnim fizeni spravnim.

Pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
4 4 / 4 Ve v 4 / /
spravnimu soudu kol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto nezbytné, aby
dukazy zinternetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny

datem svého potizenti (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 33/2011-58).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 280/2019-39, ,povinnost uverejnéni informace o ztizeni
staleho automatického technického systému k porizovani zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznamu z mist vefejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, je naplnéna i uverejnénim informace v lokalnim periodiku dostupném
zptsobem umoztujicim dalkovy p¥stup.“ Zalovany na &anky pouze odkéizal, ale
neprovedl jimi zadné dokazovani, coz je v rozporu s judikaturou spravnich soudd (napt. s
rozsudky NSS & j. 9 As 280/2019-39, &. j. 2 As 52/2020-46 nebo &. j. 1 As 247/2020-45).

Proto v posuzované véci provedenym dokazovanim soud v ramci plné jurisdikce napravil
pochybeni Zalovaného, ktery k odvolaci namitce zalobce pouze odkazal na webové stranky
mésta Hranice.

Soud shledal jako nedivodnou namitku, ze spravni organy neprokazaly v misté a v dobé
spachani shora popsaného prestupku nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze hodnota 50 km/h je uvedena jako nejvyssi dovolena
rychlost v podkladech rozhodnuti - oznameni o podezteni ze spachani prestupku, které
méstskému Gradu zaslala méstska policie. Dale je tato hodnota uvedena v dal$im podkladu
rozhodnuti, ato v automatizovaném vystupu zrychloméru. Tuto hodnotu obsahuje
i seznam mist uréenych Policii CR k vykonu opravnéni méstské policie k méfeni rychlosti
motorovych vozidel stacionarnim radarem od 1. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na zakladé téchto podkladiu rozhodnuti mél meéstsky arad za prokazané, ze nejvyssi
dovolen rychlost v misté a dobé spachani popsaného prestupku byla 50 km/h. Zalobce
zadal zpochybriovat tento zjistény skutkovy stav az v odvolani. Tim ucinil svou obhajobu
Gcéelovou a nevérohodnou. Prirozenou reakci fidice by bylo, kdyby tuto namitku vznesl
ve spravnim rizeni co nejdfive a nevyckaval az do odvolaci ¢asti fizeni (srov. rozsudek NSS
& 5.3 As 203/2017-29, &j.1 As 83/2013-60 nebo & j. 2 As 214/2016-24). Zalovany
v rozhodnuti o odvolani tuto namitku vyporadal tak, ze odkazal na citovanou listinu -
schvaleni mist k méfeni rychlosti vozidel a dale odkazal na aplikaci Panorama na
www.mapy.cz a ,dukazni navrh zalobce oznadil jako nepodlozeny“. Soud z odvolani
overil, ze zalobce navrhoval ohledani mista.

Rozhodnuti Zalovaného vtéto &sti je nezdkonné. Zalovany v rozporu se zikonem
fakticky provedl dikaz internetovou strankou, aniz by ho provedl pfi Gstnim jednani
anebo o dokazovani zalobce vyrozumél ¢i mu dal moznost se k provedenému dikazu
vyjadrit. Tim zatizil svij postup a rozhodnuti o odvolani vadou, ktera ucinila napadené
rozhodnuti nezdkonné. Jak jiz vyslovil NSS napf. vrozsudku ¢ j. 1 As 33/2011-58,
»pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro sveé
rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
spravnimu soudu kol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto nezbytné, aby
dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny
datem svého potizeni.”

Soud v ramci plné jurisdikce proto precetl k dikazu vyjadreni Méstského Gfadu Hranice
ze dne 23. 10. 2023 k nejvyssi dovolené rychlosti v ulici K Nadrazi naproti domu ¢. p. 250
v mistni ¢asti Hranice - Drahotuse IV. Soud z tohoto vyjadreni zjistil, ze prislusny silni¢ni
spravni Urad sdélil, ze od ledna roku 2018 byl v uvedené lokalité ulice K Nadrazi naproti
domu ¢. p.250 v mistni casti Hranice IV - DrahotuSe zprovoznén radar na méfeni
rychlosti projizdéjicich vozidel. Pred zprovoznénim tohoto radaru byla v daném Gseku a
rovnéz navazujicich tsecich ulice K Nadrazi rychlost omezena dopravni znackou ¢. B 20a
»Nejvyssi dovolena rychlost® s vyznacCenim rychlosti 40 km/h. Po zprovoznéni radart
byly vSechny tyto dopravni znacky odstranény a provoz na této pozemni komunikaci byl
upraven v souladu s § 18 odst. 4 ZSP. Podle tohoto ustanoveni v obci smi jet tidic rychlosti
nejvyse 50 km/h.

Po provedeni popsaného diikazu mél soud ve spojeni s podklady rozhodnuti, tj. seznamem
mist urCenych Policii CR kvykonu opravnéni méstské policie méfeni rychlosti
motorovych vozidel s Gcinnosti od 1. 1. 2018, se zaznamem z rychloméru a oznamenim
v 4 4 \4 v 4 v . 4 v . VVv/
prestupku za prokazané, ze vdobé a v misté projednaného prestupku byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce své tvrzeni o nejvyssi dovolené rychlosti 70 km/h
’ . **V_V 4 / /7 4 v/ 4 o 4
neprokazal, ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni Ginném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Soud neprisvéddil ani namitce nezakonné zjisténé identity vozidla, jehoz provozovatelem
je zalobce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze policie ziskala registra¢ni znacku vozidla ze zdznamu
z rychloméru. Tento ptistroj potizuje fotografie vozidel automaticky, bez zasahu lidského
Ve . 7V / 4 v V7 M b \4 ’ . 4 /
Cinitele, a tudiz oplyva veétsi objektivitou, nez kterou ma popis skutkového stavu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢lovék vnima svymi smysly. Zaznam z rychloméru a fotografie vozidla je dle snimku
standardni. Ackoli byla dne 28. 12. 2020 ve 20.12 hodin tma, vozidlo je osvétleno zadnimi
svétly a svétlo je pred domem, pred kterym vozidlo projizdi. Kvalita snimku umoznuje
bezpeéné rozeznani vozidla a ptipfiblizeni (vyfezu) fotografie i Citelné zobrazenou
registracni znacku.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 43/2019-22, software, ktery vylucuje zasah
¢lovékem, umoznuje priblizeni registraéni znacky vozidla a prevedeni casti snimku do
Citelnéjsi podoby.

Podle oznameni prestupku policii ze dne 5. 1. 2021 rychlomér mél v dobé zjisténi

prestupku platné metrologické ovéreni. Parametry rychloméru nastavil vyrobce a
proskolenti straznici méstské policie podle navodu k obsluze.

Oveérovaci list je verejnou listinou, uniz se presumuje spravnost (viz rozsudek INSS
¢.j. 1 As 101/2016-77). Ke zpochybnéni spravnosti ovéfovacitho listu musi existovat
konkrétni skutkové ¢i pravai duavody vyvolavajici rozumnou pochybnost, k cemuz
v projednavané véci nedoslo.

Soud doplnil dokazovani zalovaného v tak malém rozsahu, ze nenahradil jeho cinnost.
Toto opravnéni soudu vyplyva z § 77 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 10 As 24/2015-71 nebo rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs147/2004-89).

Pfi dokazovani ve spravnim soudnictvi je nezbytné nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici princip plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné a snahu
zamezit zjevnym obstrukcim ze strany zalobce (pfedchoziho Gcastnika spravaniho fizeni) na
strané druhé (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 35/2009; ikdyz byl citovany rozsudek
nasledné zru$en nalezem US sp. zn. I. US 2082/09, lze uvedené zivéry aplikovat i nadéle,
nebot tato ¢st odtivodnéni nebyla US zpochybnéna). Zminény pozadavek vyplyva ze
zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudd do spravniho fizeni.
Ulastnik spravniho fzeni by mél zisadné vycerpat viechny prostiedky k ochrané svych
prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani by se mél
obratit na spravni soudy s zalobou. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy. Neni totiz mozné, aby
se zalobce pokousel napravit v fizeni soudnim svoji liknavost béhem spravniho fizeni
a teprve v fizeni pred spravnimi soudy navrhoval provedeni novych dikazi namitaje, ze
skutkovy stav nebyl ve spravnim Fzeni zji$tén dostateéné (SOCHOROVA, Vendula. § 77
[Dokazovani]. In: BLAZEK, Tomé4$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥4d spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.)

Zavérem soud shrnuje, ze méstsky Grad ve spravnim fizeni, ve kterém byl Zalobce pasivni,
v souladu se zdkonem zjistil skutkovy stav, vybral spravné pravni pfedpisy, pod které
zjistény skutkovy stav subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zdkonem spravné
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud v ramci plné jurisdikce
doplnil v malém rozsahu dokazovani, které opomenul Zalovany a napravil jeho vadny
postup. Skutkovy a pravni stav tak byl bez divodnych pochybnosti prokazan
se zohlednénim odvolacich a Zalobnich namitek. Proto soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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38. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 /4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. listopadu 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



