&.j. 52 Az 3/2023-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobct : a) T.N.DP.,
st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika
b) nezl. D. K.

st. prisl.: Vietnamska socialisticka republika
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. T. K. T.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢&. j. MV-169005-
2/0OAM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zadost Zalobkyné a jejiho
nezletilého syna o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako dalsi opakovana zadost vy
smyslu § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
jako ,zdkona o azylu®), a ztohoto divodu Hzeni o Zdosti zastaveno. Zalobkyné svou
zalobu odtvodnila nasledujicim zpasobem.

Zalobkyné v zalobé li¢i svij duvod pficestovani do Ceskeé republiky, kdyz odjela do CR za
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svym manzelem, ktery zde pracoval, jejich vztah zachranit, jelikoz zalobkyné a jeji manzel
byli z rodin s rozdilnou nazorovou filozofii, jelikoz rodina zalobkyné je soudasti frakce
komunistické strany a rodina jejiho manzela jsou krestané. Z tohoto diivodu chtéli obnovit
jejich vztah ve svobodné zemi, tedy v CR. Po prijezdu zalobkyné do CR vsak jeji byvaly
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manzel zmizel neznamo kam, tudiz musela zalobkyné pracovat, aby uzivila sebe, rodice a
dalsi 2 déti ve Vietnamu. Pti svém pobytu CR poznala p. V. K., nar. X, z jejichz vazného
vztahu vzniklo dité, které ale bohuzel nema pravni dokumenty ani CR ani Vietnamu, o
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coz se ale zalobkyné snazila u spravnich organd, avsak bezuspésné. V rodném listé je
uveden V. K. jako otec, ale odmita si udélat test otcovstvi, jelikoz pro néj neni dilezity a
nechce ovlivnit psychiku ditéte. Zalobkyné se ztohoto divodu nemuze vratit ani do
Vietnamu, jelikoz jeji dité nema Vietnamsky pas, jelikoz nema Vietnamsky rodny list.
Zalobkyné povazuje zalované rozhodnuti za nevyhovujici, nerealné, narusujici jeji rodinny
a soukromy zivot.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svych pravnich i skutkovych zavérech, odkazal na

oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdej$i soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.%), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim.

. Predné je treba pripomenout, ze zalobkyné se na zdejsi soud obratila jiz zalobou ze dne
19.10.2020, ve které se domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-HA13-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
se zalobkyni a jejimu synovi mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o
azylu neudéluje. Tuto zalobu zdejsi soud svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 52 Az
3/2020 - 32, zamitl. Kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim
ze dne 10.3.2021, & j. 6 Azs 392/2020 - 37, odmitl pro neptijatelnost. Zalobkyné tak
nasledné dne 30.4.2021 podala u zalovaného v poradi jiz druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pfiemz tato zadost byla posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné svou druhou zalobu,
kterou krajsky soud opétovné svym rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 52 Az 2/2021 - 52,
zamitl. Ve zde projednavané véci se tak jedna o poradi treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou Zalobkyné¢ podala 10.10.2023. Zalovany posoudil zadost Zalobkyné,
predevsim vzal za rozhodné tu skutenost, ze se jedna o treti zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, ve které dle nazoru zalovaného zalobkyné neuvedla zadné nové
skutecnosti, nepoukazala na zadné nové skuteCnosti, na zakladé kterych by se dalo
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divodné domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani nebo hrozbé vazné

{ymy. Z tohoto diivodu tak zalovany tizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 11a odst. 3
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zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné jiz vyse popsanou zalobu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
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pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi.

Soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti o dalsi opakované zadosti prihlizi zejména
k  tomu, zda odivodnéni spravniho  rozhodnuti o  zastaveni  fizeni
o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona o
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azylu, obsahuje zduvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v
zemi ptuvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

Krajsky soud prezkoumal vyse popsany skutkovy stav ve svétle citované pravni Gpravy a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalobkyné v minulosti podala jiz dvé zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, o kterych bylo rozhodnuto tak, Ze prvnim rozhodnutim se
zalobkyni a jejimu synovi mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o
azylu neudéluje, a druhym rozhodnutim byla zadost posouzena jako neptipustna dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Obé tyto rozhodnuti zdejsi soud prezkoumaval v ramci
podanych zalob a v obou pfipadech dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu i rozhodovaci praxe zdejstho soudu neni pochyb o tom, ze zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 10. 2023 je jiz v poradi tfeti zadosti,
tudiz je nutno ji posuzovat jako dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o
azylu.

V ramci prezkumu dal$i opakované zadosti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu soud
SPYibliZi zegména k tomu, zda odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni rizeni
0 dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zikona o azylu,
obsahuje zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuvddi Zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl
uplatnit v predchozich zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobhla zaklddat opodstatnénost nové zdadosti“ (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 18 Az 16/2023 - 67).

Krajsky soud tak prezkoumal ve spravnim spise zalozenou zadost zalobkyné ze dne 10. 10.
2023 a dospél ve shodé szalovanym k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné nové
skutecnosti, nepoukazala na zadné nove skutecnosti, na zakladé kterych by se dalo
divodné domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani nebo hrozbé vazné
my. Zalobkyné ve své zadosti neuvedla zadné divody vedouci k podani noveé zadosti o
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mezinarodni ochranu, nepfedlozila zadné dokumenty. Spravaimu organu jsou tak znamy
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pouze divody predchozich zadosti, kterymi se vsak zalovany jiz zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-306/ZA-ZA11-HA13-2020. Toto rozhodnuti
nasledné zdejsi soud posoudil jako spravné, coz de facto ulinil téz Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, & j. 6 Azs 392/2020 - 37. Zalobkyné totozné
dtvody uvedla i ve své druhé zadosti, o cemz svédci skuteCnost, ze druha zadost zalobkyné
byla posouzena jako neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, coz opétovné
zdejsi soud posoudil jako spravné rozhodnuti (rozsudek ze dne 1. 2. 2022, ¢. . 52 Az
2/2021 - 52). Ve zde projednavané véci se tak jedna o treti, dalsi opakovanou zadost
zalobkyné ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, ve které zalobkyné navic neuvadi zadné
skutecnosti a divody pro prfiznani mezinarodni ochrany. Nelze tedy nez souhlasit s
zalovanym, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla jakoukoliv podstatnou zménu okolnosti,
na jejichz zakladé se 1ze domnivat, ze by zalobkyné a jeji nezletily syn mohli byt vystaveni
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

O neexistenci novych skute¢nosti ¢i okolnosti, které by mohly odtvodnovat pfipustnost
dalsi opakované zadosti zalobkyné, svéddi také zalobkyni podavané zaloby zdejsimu soudu,
které jsou prakticky totozné (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 52 Az
3/2020 - 32, a ze dne 1. 2. 2022, ¢. . 52 Az 2/2021 - 52).

Krajsky soud tak prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, posoudil zakonnost aplikace §
11a odst. 3 zakona o azylu ze strany zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésni zalobci
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nemeéli pravo na nahradu nakladd fizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalovany s
timto postupem souhlasil a Zalobkyné se k tomu ve lhuté nevyjadrila.

O navrhu zalobkyné, aby zdejsi soud ptiznal zalobé dle § 73 s.t.s. odkladny G¢inek, krajsky
soud nerozhodoval, jelikoz ve lhaté podle § 73 odst. 4 s.t.s. rozhodl krajsky soud jiz
0 meritu véci.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Ve smyslu § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti
nepripustna.

Pardubice 28. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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