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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.M.K.
(L012384)
statni prislusnost Turecka republika
hlasenym pobytem v Pobytovém stredisku Havifov

pravné zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, &. j. OAM-353/LE-BAO1-
VL16-R2-2022, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

L. Specifikace véci

1. VysSe oznacenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
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o azylu®), nebot se zalobce nedostavil bez zavazného divodu k pohovoru do azylového
v/ 4
zafizeni.

II. Podstatna skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Zalovany rozhodl dne 17. 2. 2023 pod &,j. OAM-353/LE-BA01-VL16-2022 tak, Ze Zalobci

neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

. Vnavaznosti na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2023,

¢.j. 18 Az 9/2023-21, pravni moc k 4. 5. 2023, zalovany dne 4. 7. 2023 predvolal zalobce
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, a to na den 26. 7. 2023.

. Obalka obsahujici pisemnost (predvolani) byla dorucovana na adresu faktického pobytu

zalobce, jak ji oznamil zalovanému a jak vyplyva z evidencni karty zadatele OAMP (tzv.
adresa propustky). Dne 11. 7. 2023 byla zasilka pripravena k vyzvednuti, jak se podava
z (idaji na obélce zaznamenanych (srovnej ¢l. 95 spravniho spisu). Zalobce byl rovné
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni.

. Zasilka nebyla v tlozni dobé Zalobcem vyzvednuta, a proto byla dne 24. 7. 2023 vracena

provozovatelem postovnich sluzeb odesilateli, tedy zalovanému.

. Zalobce se k pohovoru ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany dne 26. 7. 2023

nedostavil, svou netcast nikterak neomluvil.

. Zalovany s ohledem na absenci Zalobce u pohovoru dne 26. 7. 2023 napadenym rozhodnutim

ze dne 16. 8. 2023 fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. d) zakona o
azylu.

IIL. Zaloba

. Vlasnou zalobou zalobce broji proti splnéni podminek predpokladanych zakonem pro

zastaveni rizeni ve smyslu § 25 pism. d) zakona o azylu.

. V konkrétnostech ma za to, ze zalovany nerespektoval lhttu predpokladanou § 25 odst. 4

zakona o azylu slouzici zadateli o mezinarodni ochranu k pfipravé na pohovor, pricemz ma
za to, ze mu predvolani k pohovoru (na den 26. 7. 2023) bylo doruceno az dne 24. 7. 2023.

4 4 ’ 4 4 M v 4 ’ 4 Vv * Vv /4
Napadené rozhodnuti ma za nezakonné a navrhuje zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
4 /4 ./ Vv 4 . 4 / v 4 4 4 4 v/ 4
V pisemném vyjadteni poukazuje na zdkonnou tpravu dorucovani ve spravnim fizeni,

pricemz povazuje lhlitu stanovenou v § 23 odst. 4 zakona o azylu v predmétné véci za
dodrzenou. Skute¢nost, ze drzitel postovni licence nevyzvednutou zasilku vratil Zalovanému
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az dne 24. 7. 2023 nikterak nedoklada, ze by nebylo dodrzeno relevantni ustanoveni zakona
o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného dle § 75 odst. 1 s.f.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Z obsahu zaloby je primarné seznatelné, ze zalobce povazuje predvolani k pohovoru za
dorucdené az dnem 24.7. 2023 (pondéli), k ¢emuz vztahuje svou jedinou zalobni argumentaci,
a to nedodrzeni lhuty k pfipravé na pohovor dne 26. 7. 2023 (stteda) predpokladané v § 23
odst. 4 zakona o azylu. Ve smyslu posledné jmenovaného ustanoveni zdkona o azylu totiz

4 /4 v 4 4 4 / v \4 . v 4 . 4 4
pisemné predvolani k pohovoru musi byt doruceno zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
nejméné dva pracovni dny pred konanim pohovoru.

Krajsky soud proto zapocal prezkum napadeného rozhodnuti prostym ovérenim data
doruceni predvolani k pohovoru na den 26. 7. 2023, procez uvedené je krucialni z hlediska
posouzeni mozného nasledného pochybeni zalovaného ve vztahu k respektu lht
vymezenych relevantnimi ustanovenimi zakona o azylu.

Jak jiz bylo specifikovano v narativni Casti tohoto rozsudku, z obalky obsahujici predmétné
predvolani, je zjevné, zZe tato pisemnost byla z divodu nezastizeni zalobce dne 11. 7. 2023
ulozena v souladu s 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zisilky a bylo mu
zanechano pouceni, jak se opét podava z obalky zurnalizované ve spravnim spise.

Dle § 24 odst. 1 spravaiho radu plati, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti, pisemnost ve

lhité deseti dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
Yy by y prip y p

povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Jinymi slovy zalobce byl povinen si pisemnost ulozenou dorucujicim organem postupem
podle vyse zminovaného § 23 odst. 1 vyzvednout nejpozdéji ve lhaté deseti dnu
bezprostredné nasledujicich po dni, v némz byla poprvé pfipravena k vyzvednuti. Marnym
uplynutim této lhity byla nedorucena pisemnost povazovana za dorucenou, a to tzv. fikel.

Prostou pocetni tvahou pak dospéjeme k zavéru, ze vzhledem k ulozeni pisemnosti dne
11. 7. 2023 pripadl v souzené véci posledni den Glozni doby jiz na den 21. 7. 2023.

Na poditani lhity podle § 24 odst. 1 spravniho tadu se vztahuje pravidlo pro pocitani éasu
uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz ptfipadne-li konec lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi ptisti pracovni den. Krajsky
soud proto ovéfil, na jaky konkrétni den v tydnu, potazmo svatek, v roce 2023 ptipadl 21.
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Cervenec, aby zjistil, ze se jednalo o ,bézny* patek. Uvedené tak stvrzuje zavér soudu o tom,
ze predvolani k pohovoru na den 26. 7. 2023 bylo zalobci doruceno fikei dne 21. 7. 2023.

Pokud se zalobce snazi v zalobé navodit dojem doruceni pisemnosti az dne 24. 7. 2023, coz

v v . 4 ) 4 . /7 4 4 ’ . /7 . .
pravdépodobné dovozuje z idaji na obalce informujici o datu vraceni zasilky odesilateli, je
nutno konstatovat, ze vraceni nevyzvednuté zasilky odesilateli nema prazadny vliv na
otazku fikce dorucent, ktera nastala marnym uplynutim lhtty, po dobu, které byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti.

Spravni rad s otazkou ,vraceni zasilky odesilateli“, resp. s datem takového dkonu, zadné
pravni nasledky nespojuje. Jiz z hlediska samotného gramatického vykladu je treba
zdaraznit, ze § 24 odst. 1 spravniho fadu neuvadi jako podminku fikce ,nahradniho
doruceni“ nasledné vraceni zasilky (¢i vhozeni do schranky ¢i vyvéSeni na Gfedni desce -
srovnej podpurné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, podle néhoz na uplatnéni fikce dorucenti dle § 24 odst. 1
spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorudované pisemnosti do schranky adresata).

Citované ustanoveni naopak pocita predevsim s tim, ze zasilka ma byt ulozena a pfipravena
k vyzvednuti. S tim neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adresata, aby si zasilku vyzved],
M M4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 / v
a souvisejici pouceni. Dalsi podminkou pro nahradni doruceni uvedenou vyslovné v § 24
odst. 1 spravniho radu je uplynuti 4lozni doby, resp. lhity pro jeji vyzvednuti, aniz by byla
J 4 4 4 v . v M / 4
zasilka vyzvednuta. Uvedené podminky byly v souzené véci naplnény a krajsky soud nema
pochyby o radném dorudeni predvolani k pohovoru zalobci tzv. fikci, a to jiz ke dni 21. 7.

2023.

Paklize bylo zalobci predvolani k pohovoru doruceno jiz v patek 21. 7. 2023, neobstoji jeho
namitka poruseni lhut dle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Dva pracovni dny k pfipadné pripravé
na pohovor byly zalobci ve véci zachovany - jednalo se o pondéli 24. 7. 2023 a atery 25. 7.
2023.

Zalovany proto nepochybil, pokud ve véci pfistoupil k aplikaci § 25 pism. d) zdkona o azylu,
nebot ze spravniho spisu nevyplyva zadny zavazny duvod, pro ktery by se zalobce, jemuz
bylo radné a véas dorudeno predvolani k pohovoru o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nemél ¢i nemohl dostavit do azylového strediska k realizaci predpokladaného
tkonu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze jedina vznesena zalobni
namitka postrada relevanci, proto zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7 7 Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudce
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