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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M.L.,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2023, & j. MPSV-2023/34143-923,
o ptispévku na zvlastni pomticku - motorové vozidlo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci

. Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim¥ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu price
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé, ze dne 5. 12. 2022 (dale té% jen ,spravni orgin
prvého stupné“ a ,prvostupriové rozhodnuti®), na jehoz zikladé byla zamitnuta Zadost
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zalobce o pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku - motorové vozidlo pro nesplnéni
podminek predpokladanych zakonem ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“ nebo
»zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi
. Dne 19. 9. 2022 pozadal zalobce o prispévek na zvlastni pomutcku - motorové vozidlo.

. Zdravotni stav zalobce byl v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné posouzen dne
9.11. 2022 lékarkou Okresni spravy socialntho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) Karvina
4 v v v M 4 v v/ i / 4 v 4
se zavérem, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak zdravotni
postizeni neodpovida postizeni dle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Lékarka shledala
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po IC
krvaceni pri embolizaci AV malformace P vpravo 2/2018 s embolizaci aneurysmatu ACI
vpravo 3/2018 s rezidualni spastickou levostrannou hemiparézou s akcentaci na levou dolni
koncetinu. Dle lékarky OSSZ u zalobce jde o ,rezidualni pretrvavajici stredné tézkou
spastickou levostrannou hemiparézu s akcentaci na LDK, postizeni je stredné tézke,
**V_V vV 4 / Ve M 4 v M /4 Ve oo 4 Vv 4
nezjisténa tézka paréza ¢i plegie dvou dolnich koncetin v celém rozsahu ¢i jina postizeni
taxativné uvedena a ani nejde o tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci ¢i tézky autismus®.

. Dne 5. 12. 2022 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta
na podkladé v predchozim odstavci citovanych zavéru lekarky OSSZ.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz lékatsky posudek
sporoval. Disponuje zpravou z rehabilita¢niho luzkového oddéleni Nemocnice Havirov,
ktera dle jeho nazoru potvrzuje zhorseni zdravotniho stavu.

. V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen dne 13. 1. 2023 posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale 1 ,PK MPSV Ostrava®), ve slozeni
predsedkyné komise a dalsi lékarky s odbornosti neurologie a tajemnice. Posudkova komise
sdélila, ze objektivni nalez neodivodnuje zavér o tézké vadé nosné pohybového aparatu ¢i
tézkou - hlubokou mentalni retardaci. Ve zdravotnické dokumentaci neni dolozeno trvalé
posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV Ostrava nehodnotila
odli$né od lékarky OSSZ a dosla k zavéru, ze u zalobce nejde o osobu, ktera ma ve smyslu §
9 zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu nosného nebo pohybovéeho Gstroji ¢i tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu anebo
autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu.
Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) stroji predpokladanou v pism. a), b), d) az 1),
1) a m) bodu 1 casti I. prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o mentalni postizeni uvedené
v pism. b) bodu 5 ¢asti I. téze prilohy, nejde ani o poruchu autistického spektra uvedenou
v pism. ¢) bodu 5 casti L. prilohy k uvedenému zakonu. Posudkova komise méla k dispozici
1 propoustéci zpravu z rehabilita¢niho oddéleni, Nemocnice Havifov, ze dne 7. 11. 2022.
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7. Zalovany na podkladé zivéra PK MPSV Ostrava rozhodl dne 10. 2. 2023 napadenym

rozhodnutim. Zduraznil, ze zakon ¢. 329/2011 Sb., neumoziuje aplikovat princip
srovnatelnosti zdravotniho postizeni. Posudky lékare OSSZ a PK MPSV mél za objektivni.

III. Zalobni body

8. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 3. 4. 2023 Yalobce namita, Ze trpi zdravotnim
postizenim odivodnujicim priznani ptispévku na zvlastni pomucku dle zakona ¢. 329/2011
Sb., nebot vykazuje tézkou vadou nosného nebo pohybového tustroji, coz vyplyva i
z 1ékarske zpravy, kterou k zalobé prilozil.

9. Své onemocnéni a jeho rozsah zalobce podfazuje pod ,pismeno g)“ - tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizent tfi a vice funkénich celktt pohybového stroji s pripadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev,

koncetina.

10. Dodava, ze k plnohodnotnému zapojeni do pracovni ¢innosti i do dalsich zivotnich
¢innostl, potiebuje osobni automobil.

11. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni Zalovaného
12. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho ¥zeni sdélil, Ze nem4 pochybnosti
o odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Posudek PK MPSV Ostrava dostate¢né
objektivizoval zdravotni stav Zalobce a prokazal, ze mu dle posudkovych kritérii narok na

ptispévek na zvla$tni pomticku nevznikl.

13. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
V. Jednani soudu

14. U jednani soudu dne 14. 11. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

15. Zalobce se nadile domniva, Ze mé postiZeny tii aZ Ctyf &asti téla, a to levé dolnf i
horni koncetiny, levého boku a postizeni mozku. Je toho nazoru, ze ve vSech zpravach se
piSe, ze ma tézké postizeni.

16. Zalovany shledal posudek PK MPSV Ostrava kompletnim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

18. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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. /7 . . 4 4 7/ 7/ v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou veéc.

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011

Sb.

Podle § 9 odst. 1 citovaného zikona narok na prispévek na zvlastni pomicku ma
osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto ziakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
prispévku.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ i 4 4 o v 7 7/ Ve /4 4 v/ v /v 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodrujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a
zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
v/ 4 /4 i 4 4 4 vV /4

porizeni motorového vozidla (..) ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo

pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku porizeni motorového vozidla ma jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
k tomuto zakonu a u niz ptiznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany
v téze priloze.

Dle ¢asti 1. bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za zdravotni postizeni
oduvodnujici pfiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni
postizeni a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), ) a m); b) tézka nebo
hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistické

VvV / i V4 -V / / . 4 Vv / . . . v
poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu.

Krajsky soud predné v obecné roviné konstatuje, ze ve vécech poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je
rozsah soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho
postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku podle zakona ¢. 329/2011 Sb., je véci
odborné-medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
potfeby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Ulohu plni okresni spravy socialniho
zabezpeceni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav ob¢ana zalovany, ktery za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkoveé komise, jak vyplyvaz § 4 odst. 2a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni.

Posudky posudkové komise MPSV nasledné soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo
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dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 55/2013-29).

V nyni posuzované véci zalobce namita, ze trpi tézkou vadou nosného nebo pohybového
/. ./ v 71/ 4 ‘v 4 4 v/ i v 4 v/
Ustroji, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v ¢asti I. bodé 1. pism. g) prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Jedna se u ného o postizeni tti az étyt funkcnich celkt pohybového
Gistroji.

Zalobce v odvolani odkézal na lékafskou zpravu rehabilitatniho 1ldZkového oddéleni
Nemocnice Havifov, z niz se podava zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud proto
ovéril, zda s citovanou zpravou byla posudkova komise seznamena (pro upfesnéni se jedna
o propoustéci zpravu Nemocnice Havifov, rehabilitace lazkova ¢ast od 17. 10. 2022 do 4. 11.
2022), pricemz konstatuje, ze danou zpravu PK MPSV Ostrava zhodnotila a jeji zavéry
prevzala na str. 2 a 3 svého posudku.

PK MPSV v Ostravé dosla k zavéru, ze objektivni nalez neodivodnuje hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce jako tézkou vadu nosné pohybového aparatu ¢i tézkou -
hlubokou mentalni retardaci. Ve zdravotnické dokumentaci zalobce totiz neni dolozeno
trvalé posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu zalobce. U zalobce se nejedna o
WJunkcni postizeni typu zavaznébo deformacnibo postizeni 17 a vice celkii pohybového dstroji,
tzn. hrudnik, pdter, panev, tj. ztubnuti, ddle postizeni koncetinové, tzn. PostiZeni t¥{ a vice
funkcnich celkii pobyb. Systému se sekunddrnim velmi téZzkym postizenim nosnych kloubii obou
dolnich koncetin, s nestabilitou panevniho pletence a se sekund. stiedné téZkymi & téZkymi
parézami.“ PK MPSV se vyporadala i s namitkami zalobce vznesenymi v odvolani.

S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud posudek PK MPSV v Ostravé za tplay
a presvéddivy. Ukolem posudkové komise je mimo jiné vyjad¥it zavéry posudkového
hodnoceni zptsobem, ktery bude srozumitelny a presvéd¢ivy pro spravai organy a pro soud
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. ;. 1 Ads 12/2018-32,
nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Témto pozadavkum posudek PK MPSV v
Ostravé dostal.

Za situace, kdy pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce jsou primarné uréeny posudkové
komise MPSV (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, . j. 4
Ads 93/2012-33, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 64/2017-37), povazuje krajsky soud
zdravotni stav zalobce za fadné objektivizovany a zalobni namitka o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu ¢i o nespravném hodnocent jeho zdravotniho stavu neobstoj.

I z tohoto duvodu shledal krajsky soud nadbyte¢né dalsi posuzovani zdravotniho stavu
zalobce kompetentnimi organy.

Podle § 75 s. t. s. soud muze pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazet jen z
takovych skutecnosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodnuti zalovaného

spravniho organu. Neni pfitom vyznamné, zda témito skuteCnostmi zalobce v fizeni pred
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spravnim organem argumentoval nebo zda je dokonce tehdy znal (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
598). Citované ustanoveni nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z
dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud
popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28).

Krajsky soud nemohl ignorovat skuteCnost, ze zalobcem k zalobé predlozena lékarska
zprava neurologické odborné ambulance, MUDr. A. S., ze dne 27. 2. 2023, byla vydana a
v v /7 vV M /4 \4 4 4 4 4 4 4
vysetreni zalobce bylo realizovano az po vydani napadeného rozhodnuti. Z této zpravy se
4 /4 4 v \4 v M /4 M 4 4 v 4 M4 VVvVv/ M
podava zavér o tom, ze se u zalobce jedna o rezidualni pretrvavajici téz$i spastickou
levostrannou hemiparézu s akcentaci na levé dolni koncetiné po IC krvaceni vpravo pii
embolizaci AV malformace P vpravo - 6. 2. 2018, nasledné embolizace aneurysmatu ACI
vpravo 6. 3. 2018, priemz toto zdravotni postizeni figuruje na prvoim misté
v diagnostickém souhrnu na str. 2 posudku posudkové komise. Stejné tak lékarka OSSZ u
zalobce shledala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po
IC krvaceni pti embolizaci AV malformace P vpravo 2/2018 s embolizaci aneurysmatu ACI
vpravo 3/2018 s rezidualni spastickou levostrannou hemiparézou s akcentaci na levou dolni
koncetinu. Zavéry lékarske zpravy ze dne 27. 2. 2023 jsou tak zcela v souladu se zavérem PK
MPSV v Ostravé.

Ke zmince zalobce o absenci osobniho vysetreni posudkovymi 1ékati upozornuje na znéni
§ 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle oznaceného
ustanoveni vychazi okresni spravy socialniho zabezpeceni pti posuzovani zdravotniho stavu
mj. pro Ulely poskytnuti davek podle zakona o poskytovani davek zejména z ndlezu
osettujictho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo vysetreni lékare,
ktery plni stkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni|(...). Dale podle § 16a odst. 4 toboto zakona
je orgdn socidlniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo §
8 opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetteni svého zdravotniho
stavu lékarem plnicim dikoly organu socialnibo zabezpeceni [pism. a)] nebo poskytla jinou
soucinnost, kterd je potrebnd k vypracovdni posudku [pism. d)].

Praveé citovana ustanoveni, ani jiny pravni predpis, nestanovi povinnost vzdy a nutné provest
zjistovaci 1ékarskou prohlidku pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni diichod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je
ptislusny k posouzeni zadosti, toliko moznost o zjistovaci lékatskou prohlidku pozadat.
Vlastni vySetteni lékare, ktery plni ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni, patii mezi
podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod, které odstavec 8 téhoz ustanoventi
vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel musel byt
posudkovym lékarem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetren. Jedna se pouze o
moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14 ¢i ze dne 24.
3.2021, ¢ 5. 10 Ads 290/2019-24).

V souzené véci téz ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce dopisem ze strany PK MPSV
v Ostravé informovan o skutecnosti, ze posudkova komise bude moci jeho zdravotni stav
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objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni lasti zalobce, a to na zakladé
obsahu shromazdéné podkladové dokumentace.

Lze uzavrit, ze kolem posudkové komise MPSV, ktera se zabyvala Zalobcovym zdravotnim
stavem, bylo ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatele podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddeét primarni klinicka zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare stéZovatele
a lékars odbornych, u nichz se léc (...) P¥itomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadeé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace® (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze
dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Nic z toho
vSak nebyl zalobcv pfipad, nebot nebylo pochyb o souladu posudkovych zivért a
kompletni 1ékarské dokumentace. Sam Zalobce u Ustniho jednani sdélil, ze v posudku PK
MPSV Ostrava jsou zahrnuty veskeré lekarské zpravy a ze zalobce netrpi jinymi nemocemi
{1 potizemi, nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny. Osobni
netcast zalobce u jednani PK MPSV Ostrava tak v souzené véci neni s to ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Narok na prispévek na zvlastni pomicku nema kazda osoba svaznymi zdravotnimi
komplikacemi, nybrz jen takova osoba, ktera trpi zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
% Ve 4 4 v/ v V.o 4 i / /v v/ v/ M
a u niz priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany v téze priloze c¢asti L
bodu 5 pism. a), b) a ¢) prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
* Vv 4 / v 4 4 v 4 ‘v 4 o v o4 Ve /4 4
postizenim, kde se vyslovné uvadi, Zze za zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani
prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni postizeni a) zdravotni
postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), ) a m); b) tézka nebo hluboka mentalni
retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistické poruchy s tézkym
funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy
autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu. Jejich vycet je pritom
formulovan uzavrené. Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomucku totiz nejsou v
tomto zakoné uvedeny slovy ,zejména“, ,napriklad” ¢i ,,v dalsich obdobnych zdravotnich
.V ’ « v . 7V v/ / . v . / Y
postizenich®. Je tedy zfejme, ze v priloze k tomuto zakonu je obsazen taxativni vycet
zdravotnich postizeni odivodnujicich ptiznani prispévku na zvlastni pomucku.

Cilem aplikované pravni upravy je dle divodové zpravy zvyseni adresnosti a efektivnosti
davkoveé pomoci poskytované osobam se zdravotnim postizenim a v maximalni mozné mire
IV v / / v/ v /v 4 o . 4
snizit pocet posudkovych schémat. Prispévek na zvlastni pomucku je pak poskytovan
osobam naplrujicim indikace specifikované v priloze zakona. Prispévek je poskytovan jen
osobam se zdravotnim postizenim, které je podminéno dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. Potteba a vhodnost zvlastni pomucky je posuzovana jak z hlediska

zdravotniho stavu, tak 1 z hlediska socialniho.

Krajsky soud zduraznuje, ze i dle prostého jazykového vykladu aplikovanych pravnich
predpisu ma narok na pfispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo toliko osoba, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zdravotni postizeni je uvedeno v ptiloze zdkona ¢. 329/2011 Sb. Znéni § 9 odst. 4 tohoto

4 / v 4 \4 4 Vv 4 v v/ . ’
zakona vyslovné stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfizniveho
zdravotniho stavu odGvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomicku se povazuji jen v
priloze vyjmenované nemoci.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna i
pH taxativnim vyétu (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani priva. Uvod do pravni
argumentace. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249). Shora vyjmenovany okruh
zdravotnich postizeni uvedenych v priloze k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (bod 24 a 25 tohoto rozsudku) totiz obsahuje konkrétni a
nejzavaznéjsi zdravotni postizeni, takze imyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku
pouze takto nejpostizenéjsim osobam. Skute¢nost, ze zalobce mezi né nepatti, vyplyva
z posudkovych zavéru.

Judikaturou jiz bylo potvrzeno, ze vycet zdravotnich postizeni v priloze k zikonu o
poskytovani davek, ktera oduvodriuje priznani prispévku na zvlastni pomucku je vyctem
taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi tak
vyjmenovanymi, pfiemz prirovnavani postizeni jinych neni pripustné (viz napriklad
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20,
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.
4. 2014, ¢. 3. 3 Ads 55/2013-29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
&. 4 Ads 51/2016-29).

Zakonna pravni uUprava zcela jasné konkretizuje zdravotni postizeni, ktera opraviuji
ptiznani prispévku na motorové vozidlo. Jina nez tam uvedena zdravotni postizeni uznat
nelze. Zarazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zakonem vymezeného rozsahu, je pak
opravnén udinit pouze lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni a ve druhém stupni
posudkova komise MPSV, jejichz odborné medicinskymi zavéry je vazan jak spravni organ,
tak 1 soud. Analogie neni ptipustna. Jak jiz bylo vyféeno, pokud by tomu tak bylo,
zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou formulaci, nez jak tomu je nyni, napt. by umoznil
zaradit ,,1 dal$i zdravotni postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam uvedenymi“ nebo by zvolil
formulaci ,zejména“ ¢i ,napriklad®. Uvedeny zavér vyplyva i z vyse citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20, v ném? se
ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢i o poskytovani davek uvadi: , 7éZkd vada nosného nebo
pohbybového istroji opodstatriujici priznani prispévku na zvldsini pomiicku, motorové vozidlo, je
vylucné vada vyjmenovand v priloze k zdkonu. Musi se jednat o postizeni shodné, prirovndvini
postizent jinych neni pripustné“. Uvedeny zavér byl potvrzen i Nejvyssim spravnim soudem
(srov. jeho rozsudky citované v predchozim odstavci) a prevzat napfiklad rozsudkem
Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 32 Ad 14/2019-27.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze mira uvazeni zakonodarce, jakou davku a za jakych
podminek poskytnout, je diky specifické politické povaze socialnich prav $irsi, nez u
zakladnich lidskych a politickych prav [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. Pl US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. Pl. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. ,Je proto v pravomoci
zakonoddrce, aby rozsah poskytovini socidlniho zabezpeleni vymezil v zdkoné, pricemZ neni
nutné, aby socidlni davky byly poskytoviny ve vsech myslitelnych situacich (k tomu srov.
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napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015-26,
odst. 18).

Krajsky soud si plné uvédomuje vsechny dusledky napadeného rozhodnuti pro zalobce

v/ /4 v/ v i M 4 Vv 4 v/ v /v 4

av zadném pripadé nechce bagatelizovat jeho zdravotni postizeni. Prispévek na zvlastni

o . v v M v . . 4 / i oV Ve 4 7/ v

pomucku je vsak tfeba vidét jako beneficium statu, ktery si muze (pfi respektovani tstavné
pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet.

. /v M 4 4 7/ / V o+ i 4 v 4 4
Jak je rozvedeno vyse, aplikovana pravni Gprava v souzené véci je taxativni a nepredpoklada
pouziti analogii ¢1 principu srovnatelnosti zdravotnich postizeni. Zdravotni stav zalobce byl

Vv, / / ’ v/ 7V v . J / ~ .
v predchozim spravnim fizeni radné posouzen, na jeho namitky bylo reagovano. Zalobci
jako osobé se zdravotni postizenim se dostalo plné ochrany jeho prav. I zalovany ve svém
rozhodnuti zminil, Ze princip srovnatelnosti nelze uplatnit pfi posuzovani zdravotniho stavu
pro ucely prispévku na zvlastni pomucku.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 / v / /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14. listopadu 2023

JUDr. Katefina gtépénové, Ph.D.,
samosoudkyné
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