Cislo jednaci: 52 Af 6/2023-64

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudctt Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné:  EKS Factoring s.r.o., IC 27143520
sidlem Mlynska 22/4, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Hamanem
sidlem Masarykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava
proti
7alovanému:  Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem spravniho orginu
takto:

I. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim v provedeni vyslechu

svédka L. S. dne 17. 4. 2023 se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovany zahajil dne 16.7.2020 datiovou kontrolu Zalobkyné, predmétem dariové
kontroly byla dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 az prosinec 2018,
leden, Gnor a lerven 2019 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. V pribéhu dariové
kontroly byl dne 17. 4. 2023 uskute¢nén vyslech svédka L. S.

2. Zalobkyné podala z dévodu provedeni uvedeného vyslechu zisahovou Zalobu podle §
82 anasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen
wsoudni 7dd spravni nebo jen ,s. 7. 5.“), nebot méla za to, Ze vyslech byl nezakonny.
Jeho nezakonnost spatfovala v tom, ze se vyslechu tcastnily Gredni osoby provadéjici
danovou kontrolu, u kterych mély existovat divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Pred uskuteCnénim vyslechu zalobkyné podala namitku podjatosti téchto dfednich
osob, do doby provedeni vyslechu nebyla vytizena. Provedeni daného vyslechu nebylo
neodkladnym tkonem, byl tak porusen § 77 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d*), ¢imz doslo k zasahu do prav zalobkyné.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze Zalobkyné odtvodiiovala svoji nimitku
pouze procesnim postupem ufednich osob. O nepodjatosti afednich osob tedy
neexistovaly dtvodné pochybnosti. O namitce bylo rozhodnuto pozdéji po vyslechu
svédka tak, ze zalobkyni vyhovéno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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4. Pfi jednani soudu zalobkyné tUsty svého pravniho zastupce zduraznmila své zavéry
tykajici se divodnych pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob a uvedla, ze nezdkonny
zasah lze spatfovat v tom, ze Uredni osoby, které se vyslechu Gdastnily, se jej Gcastnit

v v 4 v VvV 4 v . 4 / . /

nemély, avsak rozhodovaly nasledné o doméfeni dané; jde tedy o pfimy majetkovy
/ ~7 /v /N VY s/ V. / v v
zasah. Zalovany prevazné zopakoval vyjadreni k zalobe.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho soud usnesenim odmitne navrh,
. Vv /v V * sV /v V * sV V/ 4 ’ ’
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

6. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pfipustnosti zasahovych zalob
proti procesnim krokim spravnich organt a tedy i spravce dané vyplyva, ze
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni Ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni.
Pomoci zasahové zaloby nelze docilit predstizného posouzeni zakonnosti takovych
jednotlivych procesnich tkont spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu,
ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti pfipadného
rozhodnuti, kterym by na zakladé zjisténi z darfiové kontroly byla stanovena dan.
Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit danové fizeni v nespocetnou radu
individualnich zasahd, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych
zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probihajictho danového fizeni [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 31.7.2006, C.j. 8 Aps
2/2006-95, ze dne 17.1.2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51, bod 20 a usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42]. Rozhodnuti spravnich

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

7. Judikatura spravnich soudu vsak dovodila, ze zasahovou zalobou se lze domahat
ochrany pred tim, ze danova kontrola byla viibec zahajena nebo ze vibec probiha, a to
. . v v /4 .. /4 4 ./ ’ . 4 4 v ’
za situace, kdy nejsou splnény Casové nebo jiné podminky jejiho zahajeni a provadéni
(napt. uplynula lhuta pro stanoveni dané ¢i nejsou splnény zakonné podminky pro
4 ’ vV /4 4 .. . 4 . 4 4 o
opakovani danové kontroly). Dale lze brojit zejména proti konkrétnim excesum ze
zakonnych mezi pfi zasazich do soukromé sféry danového subjektu spravcem dané v
4 . v/ Ve V) 4 4 v 4 V) 4 4 o o
ramci kontroly, mnapriklad pfi zjistovani skuteCnosti a zajistovani diukazd v
podnikatelskych prostorach ¢i obydli danového subjektu. Brojit lze také proti provadéni
/ o * Vv V. 7 4 4 /v v 4 v/ 4 M . 4 v 4
tkont, jez vybocuji ze zakonného tucelu danového fizeni, typicky proti provadéni
. v v / Ve /. v M 4
zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantnich nebo
neucelnych dikazt. Danovy subjekt je také opravnén zasahovou zalobou brojit proti
nezakonné nelinnosti spravce dané pti kontrole. Smyslem a podstatou ptipusténi
4 /v / v Vv v/ 4 Ve o / 4
zasahové zaloby ve shora popsanych vécech (napr. dalsi vedeni kontroly ¢i jiné zasahy
do soukromé sféry) je ochrana danového subjektu pred tim, aby nebyl materialné
zatézovan a omezovan ¢i obtézovan realné ve svych pravech. Toto omezovani lze
napfiklad ilustrovat tim, ze danovy subjekt ¢i jeho pracovnici jsou zatizeni povinnosti
poskytovat soucinnost spravci dané ¢i jsou povinni Cinit kroky ¢i Cinnosti, které by
jinak Cinit nemuseli.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Zasahovou zalobou naopak nelze brojit proti riznym procesnim pochybenim
v prubéhu spravniho nebo danového fizeni, které ovsem jako celek neni nezakonné,
napriklad pokud spravce dané neumozni dafovému subjektu nahlédnout v pribéhu
kontroly do spisu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs
144/2004-110, ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42 a rozsudky NSS ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101, bod 46, ze dne 30. 4. 2014, ¢. j 6 Afs 46/2014-39, bod
29),

Nejvyssi spravni soud ve své judikature vymezil podminky, které musi byt splnény, aby
se jednalo o nezakonny zasah (srov. rozsudky NSS ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005-65, a ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, bod 13). Jedna se o nasledujicich 5
podminek, které musi byt splnény kumulativné: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravatho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo
proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud v nyni souzené véci dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici
Ve M /4 4 4 4 4 bd v 4 v/ /4 4
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, nebot zalobkyni nafikané provedeni
/ v / 4 oV / M v 4
vyslechu svédka za danych okolnosti nemtze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82
soudniho radu spravniho. Jak vyplyva ze shora uvedeného, je v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu mozné, aby i Cisté procesni tkon spravniho organu
byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho. O takovou situaci se
v M /4 4 v . M 4 / / v oV Ve 4 .. / M
vS$ak v projednavané véci nejedna. Samotny vyslech svédka muze pfinést jisté (zejm.
Casové) omezeni této osoby a jiz jen nepatrné, pokud viubec muyslitelné omezeni
danového subjektu. Pokud danovy subjekt hodlal vyuzit prava byt pfitomen u vyslechu
v M 4 4 4 / Ve 4 v v v/ M v 4
svédka, toto jeho eventualni omezeni (v Gvahu pripada opét predevs$im jen Casové) by
tak jako tak existovalo i v situaci, kdyby svédek byl vyslechnut pozdéji ¢i jinymi (dle
zalobkyné nepodjatymi) osobami.

Zalobkyné v Zalob¢ popsala, v ¢em spatiuje nespravnost postupu alovaného, pokud jde
o provedeni vyslechu L. S. Tvrdila, %¢ provedeni daného vyslechu bylo nezikonné,
protoze jej provedly Gredni osoby, ohledné kterych byla zalobkyni vznesena namitka
podjatosti, a¢ o této namitce nebylo k datu provedeni vyslechu rozhodnuto. Podrobné
popsala, na zakladé jakych skutetnosti jejich podjatost dovozuje. Zalobkyné také
podrobné argumentovala, pro¢ provedeni vyslechu L. S. nebylo neodkladnym tkonem
ve smyslu § 77 odst. 3 danového radu. Soud ma vsak za to, ze z tvrzeni zalobkyné se
nepodava, e by v dané véci vyslech svédka L. S. predstavoval nadbyteény, irelevantni &
neucelny dukaz ¢i ze by se jednalo o ukon, ktery zjevné nesméroval k prokazani ¢i
vyvraceni duvodnych pochybnosti nebo $lo o tkon zjevné neptriméreny. Z tvrzeni
zalobkyné ani nevyplyva, ze by se jednalo o tkon, pfi jehoz provadéni doslo k vybocenti
ze zakonnych mezi, v dasledku cehoz by doslo k zasadnimu zasahu do soukromé stéry
zalobkyné nebo ze by zde byly jiné vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo lze dospét
k zavéru, ze by provedeni daného vyslechu mohlo byt nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 soudniho fadu spravniho, jak uvadi shora citovana judikatura. Soud takové
skuteCnosti ani jinak ze spravniho spisu nezjistil.

Lze shrnout, ze zalobkyné svymi namitkami zpochybnuje zakonnost provedeného
vyslechu. Nenamita vsak takové pochybeni, které by mohlo predstavovat nezakonny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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zasah dle § 82 soudniho fradu spravniho ve smyslu shora citované judikatury.
Prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni Ukony spravniho organu, které zpravidla sméruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji intervenci do prav Glastnika fizeni
(srov. napf. shora citovany rozsudek NSS €. j. 8 Aps 2/2006-95). V této souvislosti soud
konstatuje, ze zalobkyné v zalobé (i poté v pribéhu soudniho fizeni ani dostatecné
konkrétné netvrdila, jak byla tvrzenym zasahem zkracena na svych pravech. Pokud
vyslech provadély tredni osoby, ohledné kterych byla podana namitka podjatosti, o
které nebylo ke dni konani vyslechu rozhodnuto, nelze to samo o sobé povazovat za
ptimy zasah do prav zalobkyné v disledku predmétného postupu zalovaného, a to ani
tehdy, pokud by doslo k poruseni § 77 odst. 3 danového fadu (tedy pokud by se
nejednalo o neodkladny tkon). Stejné tak pfimym zkracenim na pravech zalobkyné
neni samotna skutenost, ze svédek vypovidal ohledné plnéni, u néhoz vyse dané
z pridané hodnoty ¢ini nékolik miliona korun ¢i hypoteticka nezakonnost rozhodnuti
ve véci same, kterd by mohla byt zptsobena hodnocenim protokolu o vyslechu daného
svédka. Jiné potencialni omezeni zalobkyné, tedy zasah soud v terénu této konkrétni
véci nenalezl a zalobkyné jej konkrétné neoznacila. Prosty nesouhlas danového subjektu
s procesnim postupem spravce dané, ktery se pozdéji neukazal jakkoli podlozenym (viz
téz Uroven duvodnosti pochybnosti o nepodjatosti trednich osob), nemuze byt
relevantnim podkladem pro Gspésnou zasahovou zalobu.

Zalobkyné ma zcela jisté moznost branit se (po splnéni zikonem stanovenych
4 i / o v 4 v/ 4 4 / V. o A / M
podminek) proti vystupim zdanového fizeni (platebnim vymérim) fadnymi
opravnymi prostredky, popt. i zalobou podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho soudniho radu spravniho (§ 65 a nasl. s. f.s.). V ramci zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho organu pak lze namitat také procesni pochybeni kone¢nému rozhodnuti
predchazejici (tedy 1 nezakonnost provedeného vyslechu v prabéhu danové kontroly).
Soudni ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho se uplatni jen tam, kde jina
ochrana neni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1.2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90). Institut
zaloby proti nezakonnému zasahu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici Gc¢astnika tizeni
volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a kteti fizeni tedy
bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani zasahové zaloby neni procesni taktika
zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8.2005,
&.3. 2 Aps 3/2004-42).

Lze tedy uzavrit, ze vdané véci nebyla naplnéna podminka fizeni spocivajict
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud proto zalobu, aniz by se vécné a
podrobné zabyval zalobnimi namitkami, podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl
(vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho,
podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok II). Soudni poplatek zalobkyni vracen nebyl,
nebot ve véci se konalo soudni jednani.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. listopadu 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



