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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Martina Kopy a Filipa Skfivana v pravni véci

navrhovatele: Ing. L. S.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Pavlou Komendovou
sidlem Florianova 440/17, 612 00 Brno

proti

odptirci: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o névrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy — Uzemniho plinu mésta Slapanice,
schvéleného usnesenim zastupitelstva mésta Slapanice ze dne 15. 6. 2022, & 21/19/ZM/2022,
ato textového i grafického vymezeni plochy .FI - zvla§tni vyuZivini zemédélské
pudy/zahradky - na pozemcich parc. &. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X, obec X

takto:
I.  Navrh se zamita
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtivodnént:
L. Vymezeni podstaty véci

Navrhovatel se domaha zruseni ¢asti izemniho planu mésta Slapanice z roku 2022 (,,Gzemni
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plan®). Oproti jeho puvodnimu navrhu totiz odpuirce nakonec nezménil funkéni vyuziti
plochy s pozemky navrhovatele. Ponechal tam funkéni vyuziti zvldstni vyuZiti zemédélské
pidy - zabrddky, jako to bylo za Glinnosti predchoziho zemniho planu. Navrhovatel si
chtél postavit rodinny dim. Dané funkéni vyuziti mu to ale neumoznuje. Odpurce podle
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néj nerozhodl prezkoumatelné o jeho namitkach. Jeho rozhodnuti navic neni vécné spravne,

/ R o1° v 7 ’ .y ,

pokud zamitl namitky kvuli nedostatecnému dopravnimu napojeni. Rozhodnuti o
namitkach takeé vede k diskriminaci navrhovatele oproti developerim, jejichz pozemky
odptrce vymezil jako zastavitelné. Soud proto posuzoval, zda navrhovatel tyto navrhové
body vznasi divodné.

II. Struktura rozsudku

Za UCelem prehlednosti odivodnéni soud tento rozsudek v casti s posouzenim véci
strukturoval podle jednotlivych navrhovych bodu, ke kterym hned pripojil nazor odpuree,
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na coz primo navazal vlastnim hodnocenim. Projednavana véc se tyka hlavné pravnich
otazek. Relevantni skutkové okolnosti soud proto popsal na vhodnych mistech odtivodnéni
rozsudku.

III. Podminky fizeni

Navrhovatel vlastni pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X, obec X,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. XE vedeném Katastralnim Gradem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovi$té Brno-venkov (,pozemky navrhovatele®). Uzemni plan na né dopada.
Podle navrhovatele uzemni plan nespravné vymezil funkcni vyuziti plochy s jeho pozemky
a negativné tim zasahl do jeho pravni sféry. Navrhovatel tedy splnil procesni podminku
primého a nezprostfedkovaného vztahu k ¢asti Gzemi regulované Gzemnim planem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Odptirce
ostatné ani aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnil. Byly splnény i vsechny dalsi
procesni podminky. Soud proto mohl navrh projednat ve véci samé.

IV. Jednani

Dne 1. 11. 2023 u soudu probéhlo jednani. Navrhovatel zduraznoval, Ze ponechani
funkéniho vyuziti podle predchoziho tzemniho planu neznamena, ze Gzemni plan nezkratil
jeho vefejna subjektivni prava. Mél pravo se podilet na pfijimani dzemniho planu, zejména
v podobé podani namitek a pfipominek. Odpurce poté mél jeho namitky radné vyporadat.
Shledal ostatné jeho aktivni legitimaci k jejich podani a neodmitl je. Navrhovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 A 30/2023-32. Podle né; sice
nelze vyhovét kazdému navrhu na zarazeni pozemku do konkrétni funkéni plochy, vlastnik
pozemku ale mtze zménu funkcniho vyuziti pozemku navrhnout. Odpirce se pak must
v pripadé nevyhovéni navrhu vyporadat sargumenty vlastnika pozemku. Pokud
by postalovalo, aby vyporadani namitky plynulo z Gzemniho planu jako celku, znamenalo
by to, ze odpirce nemusi namitky vyporadavat. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
nespliiuje zakonné pozadavky a neni prezkoumatelné. Jeho jediny vécny argument
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o chybéjicim dopravnim napojeni ve smyslu vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, neni vécné spravny.

Podle odptrce neni treba, aby rozhodnuti o namitkach reagovalo na vsechny duvody,
které se v namitce objevi. Je treba ho ¢ist vsouvislosti s obsahem namitek ostatnich
namitajicich a celym publikovanym Gzemnim planem. Do dané lokality nevede dostatecna
komunikace. Odptirce odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2021,
¢.j. 64 A 6/2021-170, a ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 101/2021-122, kde byla navrhovatelka
ve velmi podobneé situaci jako navrhovatel a neuspéla kvili nedostate¢nému dopravnimu
napojeni. Tato véc by neméla byt predmétem soudniho prezkumu. Nalezi spise mistni
samospravé v souvislosti s pfipadnou zménou tzemniho planu. Uzemni plan uZ jednou
zménou prosel a chysta se druha. V ramci mistni samospravy tedy navrhovatel muze
dosahnout toho, o¢ mu jde. Pokud odpurce shledal jeden padny a neptekrocitelny dtvod
v podobé chybéjici infrastruktury, pak jeden bod v odtvodnéni s ohledem na ekonomii
fizeni postacuje k zamitnuti namitek.

Soud poté pristoupil k dokazovani. Odptirce navrhl k dikazu ortofoto dotcené lokality
vCetné vyznaCené komunikace III. tfidy, cemuz soud vyhovél. V té souvislosti proved!
k dikazu jesté ctyri dalsi obrazove podklady, jez poridil ze serveru mapy.cz, které znazornuji
situaci v lokalité, a s nimiz soud pracoval za Ucelem obecného seznameni se se situaci na
misté.

Obrazek ¢. 1 zobrazuje lokalitu na severovychod od lokality s pozemky navrhovatele. Je na
ném vidét katastralni rozdéleni pozemka a konkrétné pozemky parc. ¢. XF, XG, XH, XI a
X]J, resp. pozemky parc. ¢. XK, XL a dalsi smérem od mésta (k jejich vyznamu blize viz dast
V. 3. tohoto rozsudku). Na obrazku ¢. 2 lze pozorovat pohled na polni cestu od konce
nejblizsi mistni komunikace smérem k pozemkum navrhovatele. Je nezpevnéna, tvofti ji
puda pokryta Sotolinou. Po pravé strané je vidét oploceni vsech pozemkd, kolem nichz polni
cesta vede. Obrazek ¢. 3 znazornuje letecky pohled na danou lokalitu, do kterého se promita
katastralni rozdéleni jednotlivych pozemka. Lze tedy presné pozorovat hranice pozemka
navrhovatele a sousednich pozemku. Prakticky to samé nabizi ortofoto navrzené k dikazu
odptircem. Na obrazku ¢. 4 je letecky pohled na danou lokalitu (bez katastralniho rozdéleni
jednotlivych pozemku), ze kterého lze pozorovat polni cestu vedouci k pozemku
navrhovatele a celkovou situaci, ve které se tento pozemek nachazi.

K provedenym dikazim navrhovatel upozornil, ze pozemky sousedici s pozemky
navrhovatele ze severu jsou v izemnim planu soudasti zastavitelnych ploch. Ptitom k nim
také vede jen stejna polni cesta. Komunikace zulice Smetanova k nim nedosahuje a
k vymezeni jejich zastavitelnosti postacilo, ze tuto komunikaci bude mozné v budoucnu
protahnout. Potencial pro rozvoj Gzemi v lokalité rozhodné je. Navrhovatel se chtél
finan¢né podilet na protazeni inzenyrskych siti a dobudovani cesty. Zminil také, Ze zamyslel
ast svého pozemku poskytnout k vystavbé komunikace. Zvazoval idal$i varianty pro
zajisténi dopravniho napojeni.

Odptrce uvedl, Ze prvni zahrada u zastavby je zastavitelna, protoze je do 50 metri od mistni
komunikace a podle stavebniho zikona i provadécich predpisti tam lze umistovat stavby.
Dodal, Ze se odptirce nebrani tomu, aby do budoucna rozvoj v dané lokalité probihal. V tuto
chvili ma ale dostatek ploch pro bydleni, kde je tfeba zajistit infrastrukturu a splnéni dalsich
. N4 4 o oV 4 \4 M e/ 4 N4
souvisejicich zavazka. Muze se v budoucnu stat, ze dojde k rozvoji zemi navazyjiciho na
4 4 v o /v v M
zastavbu. Nyni vsak odpurce pozemky navrhovatele k tomuto ucelu nepottebuje. Pokud by
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vysel vstric navrhovateli, musel by pravé sam odpurce zajistit, ze bude mozné se do daného
/. 4 o v / 4 /4 /4 o4 v 4 v
Uzemi dostat. Odpurce znovu opakoval, ze uzemni plan ve stavajici podobé neni navzdy.
Své pozadavky ma navrhovatel vznaset vici samospravé, nikoliv pred soudem.

Navrhovatel v reakci na tvrzeni odpurce upozornil, ze 1 jeho pozemky jsou do 50 metrt od
konce komunikace. Odpurce reagoval, ze prvni zahrada pfimo navazuje na danou
komunikaci, coz je podstatné. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 11. 2021, ¢. j. 64 A 6/2021-170, dodal, Ze je zcela legitimni, pokud obec trva na pozadavku
mistni komunikace. Pokud jde o pozemky vychodné od pozemkt navrhovatele, tam
probiha vystavba, protoze tam je napojeni na komunikaci.

V navaznosti na uvedena tvrzeni soud jesté za pomoci mériciho nastroje ve verejné dostupné
aplikaci nahlizeni do katastru nemovitosti preméril pribliznou (v mire dostacujici pro danou
véc) délku jednotlivych pozemku na strané priléhajici k predmétné komunikaci pokracujict
polni cestou. Od zacatku pozemku parc. ¢. XM u konce ulice Smetanovy (prvni zahrada
od zastavby) to rovné ke konci nasledujictho pozemku parc. ¢. XN (druha zahrada
od zastavby) ¢ini 25 metrt. Od zadatku pozemku parc. ¢. XM u konce ulice Smetanovy to
rovné ke konci pozemku navrhovatele parc. ¢. XA je 48 metrt. Odptirce k tomu namital, ze
spravné by se od konce intravilanu musela udélat kruznice, ktera by méla polomér 50 metrt.
Do ni vsechny nemovitosti navrhovatele nespadnou.

Pfi prednesu konecnych navrhd navrhovatel zopakoval, ze rozhodnuti o namitkach je
neprezkoumatelné. To platii v kontextu celého Gzemniho planu, pokud pofizovatel odkazal
na chybéjict dopravni infrastrukturu, resp. ze v daném uzemi neni potencidl, aby se tam
vybudovaly sité. Kdyby v rozhodnuti o namitkach bylo, co pfi jednani uvadél odpurce, pak
by zasah do prav navrhovatele nebyl tak intenzivni. Pfi jednani padlo, ze v budoucnu nelze
vyloucit, ze dojde k zemnimu rozvoji vdané lokalité, coz je vpfimém rozporu
s rozhodnutim o namitkach, podle kterého lokalita potencial nema. Odptrce mohl
dotéenou plochu vymezit jako zastavitelnou s podminkou, ze bude do urcité doby zastavéna,
resp. ze rozhodnuti o umisténi stavby musi predchazet vystavba pozemni komunikace a siti.
Zamezeni vystavby je neprimérenym zasahem. V rozhodnuti o namitkach by odptrce nemél
vyporadavat jen ty namitky, které sam shleda za jediné relevantni.

Podle odpurce je stézejni, ze tzemni plan zachovava kontinuitu s predchozim Gzemnim
planem aztéto perspektivy nijak nezkratil navrhovatele na jeho pravech. Z textové
i grafické ¢asti izemniho planu a jeho textového odtvodnéni je ziejmé, proc¢ je vyporadani
namitek navrhovatele, jaké je. Rozhodnuti o namitkach se vydava v urcité konkrétni dobé a
M v b v/ o 4 4 4 / 4 M v A
je treba jej tak cCist. Odptirce proto netvrdi, ze by dané Gzemni nikdy nemélo potencial
se rozvijet. V daném misté a Case, kdy se rozhodnuti o namitkach ptijimalo, tam ale odptirce
A . o 4 4 4 4 . *VVv/
potencial rozvoje neshledal. Pozemkim navrhovatele chybi prima navaznost na nejblizsi
, ’ . . 71 7 . Vv ’
mistni komunikaci. Pokud se navrhovatel domaha, aby zastavitelnost dotcené plochy
/ Ve / 4 4 4 v /. S v /7
podléhala urcitym podminkam, neni to véc pro soud, ktery ma jen kasa¢ni pravomoc. Je
treba tuto otazku resit v ramci mistni samospravy. Jestlize by odptirce musel zareagovat na
kazdou vétu namitky vlastni vétou v rozhodnuti o ni, nebyla by to pro tzemni planovani
schtidna cesta. Ztratilo by prehlednost.



14.

15.

16.

17.

18.

5 66 A 3/2023

V. Posouzeni véci samé
V. 1. Rozhodnuti o namitkdch navrhovatele netrpi neprezkoumatelnosti.
Shrnuti navrbového bodu

Navrhovatel v namitkach upozornoval na zasah do vlastnického prava, ke kterému
nevymezeni jeho pozemkd jako zastavitelnych vede. Uzemni plan tim nenaplnil zasady
Gzemniho planovani a rozvoje. Zbyteéné s ohledem na poméry v dané lokalité omezil rozvoj
mésta. Vymezeni jeho pozemkd v plochach .BR, jak se objevilo v ptivodnim navrhu
Uzemniho planu, by nejlépe odpovidalo zasadam dzemniho planovani a rozvoje.
Navrhovatel se ve Slapanicich narodil a jeho rodina se dvéma détmi by rada jeho pozemky
vyuzila ke stavbé rodinného domu. Cenové dostupny pozemek hledali dlouhé roky. Chtéj
7it ve Slapanicich, maji tam rodice a p¥atele. Obé déti tam chodi do $koly a hraji fotbal.

Namitky zastupce verejnosti, které vedly k tomu, ze odpurce oproti puivodnimu navrhu
nakonec plochu s pozemky navrhovatele nevymezil jako zastavitelnou, byly nepfesneé.
Nemeély relevanci pro tuto fazi tzemniho planovani. Tykaly se z velké ¢asti az rozhodovani
o umisténi stavby. Vztahovaly se navic pouze k Gzemni rezervé C8, nikoliv k pozemkium
navrhovatele. Soucasny stav verejné infrastruktury umoznoval dostate¢nou obsluznost
pozemku navrhovatele. Lze se tam dopravit vozidlem, je tam 1 garaz. Bez problému tam
Ve . ’ / / . / . Ve . .

ptijede i velkeé nakladni vozidlo, kterym si tam navrhovatel nechal pfistavit kontejner pro
odvoz odpadu. Nedoslo by tedy k zadné zmeéné. Dopravni obsluznost ztézuji prilehle
sportovni arealy a nedostatek parkovacich mist. Pro vymezeni stavebniho pozemku neni
v : o 4 . / /, . V.V
treba, aby k jeho pozemkum vedla postavena komunikace. Nemusi tam byt ani obratisté pro
hasile. Jde jen o to, aby tyto prvky bylo mozné v dané lokalité umistit. Vymezeni pozemka
navrhovatele jako stavebnich pro Gcely rodinného bydleni odpovidalo pozadavkim na
vymezovani pozemku podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Navrhovatel dale v namitkach namital a detailné vysvétloval, ze by vymezeni jeho pozemku
jako zastavitelnych nevedlo k ohrozeni pudy II. tfidy ochrany zemédélského pudniho
fondu. Stavajici stavebni pozemky, které jsou od pozemka navrhovatele cca 30 metra, jsou
ve stejné ochranné tridé. Stejné jako Ctyti nové domy, které tam stoji na pudé I tridy
ochrany. Vymezeni pozemku navrhovatele jako zastavitelnych nenarazelo na ochranné
pasmo letisté ¢i zeleznice. Nebranily mu ani hlukové limity. Podle navrhovatele nebylo
pravdou, ze by vystavba na jeho pozemcich nepodléhala regulativu stanovenému Gzemnim

/ v/ / S . v /. . /7 7V / / / / . v
planem. Tato cast izemi Slapanic (oznacena jako Udoli Ricky) ma v tzemnim planu jasné
dany zptsob vyuziti a regulativ vystavby.

Navrhovatel si uvédomuje, ze na rozhodnuti o namitkach nelze mit premr$téné pozadavky,

které by paralyzovaly proces zemniho planovani. Mélo by ale alespon ramcové odpovidat
/7 ) 4 ’ 4 A . /

narokim na rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravnitho fadu, zejména co do

prezkoumatelnosti odtvodnéni. Radné odivodnéni musi byt pravidlem, z néhoz lze na

nebezpedi prehnanych pozadavkl usuzovat pouze vyjimeéné, v konkrétné vymezenych

pomérech pripadu (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15).

Navrhovatel téz bere v potaz, ze na vymezeni urcité plochy jako zastavitelné neni pravni
narok. Odpirce nicméné mél zamitnuti jeho namitky odtvodnit dikladnéji, aby alespon
v urcité mife odpovédél na argumenty v jeho namitce. Potteba kvalitniho odivodnéni
4 4 . 4 v 4 / v 4 . v . 4 4 M
rozhodnuti o namitkach by méla byt imérna podrobnosti a mire kvality vznesené namitky.
Navrhovatel komplexni argumentaci zpochybnil argumenty zastupce vetejnosti, na jejichz
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zakladé doslo k nevymezeni pozemkd navrhovatele jako zastavitelnych. Dale navrhovatel
zdavodnil, pro¢ vymezeni pozemku jako zastavitelnych lépe odpovida cilim tGzemniho
planovani a jedna se o lepsi resenti jejich vyuziti, nez je jejich vymezeni pro zemédélske acely.
Navzdory tomu odptrce zamitnuti namitky oduvodnil stroze (viz bod 30 nize). Nevyjadril
se k zadnému z argumentl navrhovatele. I pokud se odivodnéni rozhodnuti o namitce
zasadi do celého kontextu Gizemniho planu, nelze spolehlivé urcit, z jakého dtvodu odptirce
zamitl namitky navrhovatele. Jedinym argumentem odpurce je, ze Sirka komunikace a
verejného prostranstvi neodpovida minimalni Sifce pro obousmérnou komunikaci, kterou
stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Z toho duvodu podle odpurce nelze napojit lokalitu na
dopravni a technickou infrastrukturu.

Odptrce se nevyporadal se vSemi ostatnimi argumenty (vyhodnoceni zaboru zemédélského
pudniho fondu, respektovani ochrannych zon, potfeba vymezeni zastavitelnych ploch,
vhodnost pro ucely stavby rodinnych domdu). Ignoroval argumentaci o dostatecnosti
napojeni na dopravni atechnickou infrastrukturu. Prevzal a mechanicky zopakoval
argumentaci z predchozi namitky zastupce vefejnosti. Nevyjadfil se ovsem k tvrzenim
navrhovatele, které tuto argumentaci vyvraci.

Shrnuti vyjadreni odpiirce

Odpurce tvrdi, ze procesni prava nestoji sama o sobé. Jejich prostfednictvim se ma
formalizovanym zpusobem chranit vécné pravo. Na strané navrhovatele nedoslo ke zméné
ve verejnych subjektivnich pravech. Ani pred vydanim Gzemniho planu jeho pozemky
neslouzily pro bydleni. Je proto zéstupné nakolik formalné podrobné a spravné se odpurce
Vyporadal s namitkami. Opacny ptistup soudu by byl prepjatym formalismem, zasahujicim
do prava odptirce na samospravu (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US
938/22).

Rozhodnuti o namitce je treba vnimat v kontextu Gzemniho planu jako celku. Rozhodnuti

4 . 4 . 4 / 4 4 v / Ve Vo / . 4 4 v
o namitkach proti navrhu dzemniho planu uplatnénych pti verejném projednani a vsech
M 4 4 v/ / 4 ’ M Vo /4 o / v
jeho opakovanich tvori s izemnim planem jeden celek. Je ztejmé, co vedlo odpurce k Gprave,
kterou navrhovatel napada. Odptirce prepracoval na zakladé namitek zastupce verejnosti
navrh Gzemniho planu pro opakované vefejné projednani a dotéenym nemovitostem navrhl
stabilizaci funkcniho vyuziti z predchoziho tzemniho planu. Neni pravdou, ze by Gzemni
plan jako celek (véetné rozhodovani o namitkach) obsahoval jen to, co je v rozhodnuti o
namitce navrhovatele.

Dotéena lokalita prosla podrobnou vefejnou polemikou pti vetejnych projednanich.
Odptrce se v ni priklonil na stranu vefejnosti, ktera rozvoj lokality nepodporovala. Zavér o
chybéjici dopravni a technické infrastruktute pro rozvoj rezidenénich funkci navrhovatel
vérohodné nezpochybnil. Jeho tvrzeni, ze si stavebni ifad v navazujicim fizeni sam posoudi
podminky pro umisténi stavby, je sice prvoplanové sprévné, nicméné opomiji funkce
Gzemniho planu. Jednou z nich je koordinace rozvoje Gzemi a jeho planovany rozvo;
Uzemni plén na mistech, kde vymezuje plochy zastavitelné s reziden¢ni funkci, za timto
Glelem stanovuje podminky jejich rozvoje a vede do nich dopravni a technickou
infrastrukturu. V tomto ptipadé tomu tak neni.

Hodnocent soudu

Judikatura vztahuyjici se k pozadavkiim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti
v 4 4 ’° 4 v "4 4 4 ’ M . v 4
opatreni obecné povahy se vyvijela. Plyne z ni, ze na vyporadani namitek je treba klast
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priméfené pozadavky. Na jedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje nékteré formalni
znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odivodnéni by tedy mélo kvalitativné odpovidat
spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
musi byt pochopitelné, z jakého divodu odptrce povazuje namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo
vyvracené jinymi radné provedenymi dukazy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao
5/2010-169, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Tyto pozadavky na odtvodnéni
rozhodnuti o nimitkach uzn4va i judikatura Ustavniho soudu (ndlez ze dne 8. 11. 2018, sp.
zn. 1. US 178/15).

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odivodnéni rozhodnuti o namitkach
obsahujici pouhy odkaz ¢icitace stanovisek dotlenych organt nepostaluje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na strané druhé vsak
nelze kldst na vypordadani namitek prilis vysoké poZadavky, které by jiz predstavovaly prepjaty
formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, byt *adné
oduvodnéni v kontextu pozdéjsi a shora zminéné nalezové judikatury musi byt pravidlem,
z néhoz lze na nebezpeci ,prehnanych pozadavka“ usuzovat vyjimecné).

P11 hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty a
smyslu poZadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli nasvé vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As 18/2015-101).
V té souvislosti judikatura pfipomina, ze davody pro to, pro¢ odptrce namitce navrhovatele
nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné dasti
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2022, ¢. 3. 55 A 62/2022-59, bod 23).

Pokud jde o proces prijimani tzemniho planu po skutkové strance, zastupitelstvo odpurce
schvalilo dne 21. 9. 2011 zadani Gzemniho planu. Koncept zpracovany na zakladé zadani byl
predmétem kritiky ze strany vetejnosti 1 dotéenych organt. Zastupitelstvo proto dne 4. 11.
2015 schvalilo pokyny pro zpracovani druhého navrhu tzemniho planu. Na jejich zakladé
vznikl jeho novy navrh, ktery zahrnul pozemky navrhovatele do zastavitelné plochy .BR
(plochy bydleni v rodinnych domech) a izemni rezervy C8.

Po prvnim vetejném projednani bylo potfeba navrh tizemniho planu podstatné upravit kvili
aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a vyhodnoceni pfipominek i
namitek. Upraveny navrh Gzemniho planu pro opakované vefejné projednani se
od puvodniho navrhu lisil mj. tim, ze pozemky navrhovatele jiz nevymezoval jako
zastavitelné a ponechal jim dosavadni funkéni vyuziti . FI - zvldstni vyuzit{ zemédélské piidy -
zahrddky. Dtivodem této odliSnosti byla zejména namitka zastupce verejnosti uplatnéna pti
prvnim vefejném projednani, ktery se postavil proti vymezeni dotéenych ploch jako
zastavitelnych (blize viz body 33 az 35 nize).

Navrhovatel podal proti navrhu Gzemniho planu pro opakované vefejné projednani

namitky, ve kterych poukazal na to, Ze tu neni zadny divod, proc jeho pozemky nevymezit
jako zastavitelné. Odptirce ovsem jeho namitky zamitl a vydal Gzemni plan, v némz
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nevymezil plochu s pozemky navrhovatele jako zastavitelnou. Ponechal jim ptvodni
funk¢ni vyuziti .FL

Odavodnéni zamitavého rozhodnuti o namitkach je nasledujictho Gplného znéni: ,V
predchozim vefejném projednavani navrhu UP Slapanice podali obéané bydlici na pfilehljch
nemovitostech vécné shodnou namitku prostfednictvim zastupce verejnosti, které po
vyhodnoceni zpracovatel UP Slapanice ve spoluprici s urfenym zastupitelem ¢steéné
vyhovél. Shledal, ze $itka komunikace a verejného prostranstvi neodpovida pozadavku
minimalni $irky vefejného prostranstvi pro obousmérnou komunikaci, ktera je stanovena
vyhl. 501/2002Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, § 22odst. 2. A tedy
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu neumoznuje dal$i rozvoj této lokality.”
(sic!)

Je pravdou, ze pokud by soud hodnotil jen a pouze to, jak odpurce vyporadal namitku
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach, pak by jeho postup nemohl posvétit. Na naprostou
vétsinu argumentt navrhovatele totiz vyslovné nereaguje. A jedina vécna reakce - ze Sirka
komunikace a vefejného prostranstvi neodpovida pozadavku minimalni sifky verejného
prostranstvi pro obousmérnou komunikaci podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - taktéz
neobstoji. Ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., které upravuje nejmensi sirku
verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek
rodinného domu, je totiz v ¢asti treti této vyhlasky. Podle jejiho § 1 odst. 2 se toto ustanoveni
tedy nepouzije pri vymezovani ploch v vizemnich planech.

Jak ovSem plyne zvyse uvedeného, soud ma povinnost zohlednovat kontext celého
Uzemniho planu a nemize izolované posuzovat jen vyporadani jedné konkrétni namitky.
Odptrce v rozhodnuti o namitkach zminil alespon to, ze pri predchozim vefejném
projednavani navrhu Gzemniho planu podali obéané bydlici na prileblyjch nemovitostech vécné
shodnou namitku prostrednictvim zdstupce verejnosti, které zpracovatel iizemnibo planu
vyhovél. To predstavuje duleZity kontext, ktery mél dopad na vyslednou upravu funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatele.

Zastupce verejnosti tehdy namital, ze by na pozemcich navrhovatele (a dalsich pozemcich
v dané lokalité) nemélo dojit ke zménam oproti predchozimu Gzemnimu planu, zejména
v podobé umoznéni vystavby rodinnych domu, bytovych domt ¢i jinych staveb. Zmeény
v puvodnim navrhu Gzemniho planu postradaly jakékoliv odavodnéni. Podle zastupce
verejnosti komunikace v daném misté nezvladne zvyseny provoz. Jde o polni cestu, ktera se
1 pfi mirném desti velmi zablati. Neda se predpokladat, ze dostate¢na komunikace vznikne.
Jina komunikace, ktera patti méstu, je prili§ 4zka a neumozriuje vybudovani smyckového
objezdu nebo obratisté. Vznik staveb v daném misté by odporoval prfedpisim pozarni
ochrany ¢ svozu odpadu. Neda se predpokladat, ze by obratisté ¢i smycka vznikly. Stavajici
asfaltova komunikace na ulici Smetanova kondi u posledniho rodinného domu a nevyhnou
se zde ani dvé motorova vozidla.

Pifi vefejném projednani se navic podle zastupce verfejnosti potvrdilo, ze se dlouhodobé

nepodita s tim, ze by k danému mistu vedla jina komunikace nez stavajici ulice Smetanova.

V taméjsi obytné z6né ani neni chodnik. Jiz nyni na Smetanové ulici dochazi k nebezpeénym
. ’ . 4 M /4 v 4 4 o1°* VeV _V 4 .

a koliznim situacim, zejména v dobé sportovnich akci. Kvuli znedisténi vozovky po viezdu

vozidel z polni cesty na asfaltovou komunikaci v minulosti opakované zasahovala méstska

policie. V pfipadé nové vystavby dané misto nema zajisténou dopravni obsluznost.
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Zastupce verejnosti dale predlozil celkové 12 blize rozvedenych duvodt, pro¢ umisténi
zastavby do dané oblasti neni mozné. Jedna se o jednu z mala klidovych zon ve mésté. Velké
pole na strané k potoku ma nejvyssi I. tridu ochrany zemédélského pudniho fondu. U casti
pozemkd jde o ornou pudu s II. tfidou ochrany. Zasahuji také do 4zemi ochrany letisté. Bylo
by tfeba zohlednit i blizkost zelezniéni traté a z toho plynouci omezent, napt. pokud jde o
hlukové limity. Kvuli bezprosttedni blizkosti bonitniho pole jde o nevhodné misto pro
bydleni. Neni ani zfejmé, zda inzenyrske sité a komunikace v ulici Smetanova zvladnou
zvyseny provoz vozidel 1 pfipojeni dal$ich rodinnych domt. Dané (zemi je v bezprostredni
blizkosti vodniho toku Ri¢ky. Je proto sporné, zda by tam mohla probihat vystavba kvili
protipovodniovym opatrenim. Stavebni ¢innost 1 uzivani domt by mélo negativni dopad na
zivotni prostredi. V okoli pozemkdt se vyskytuji rizni zivocichové, napt. zaby, kterych by
se zména mohla negativné dotknout. V neposledni radé by stavebni ¢innost méla negativni
dopad na zivot, bydleni a bezpeénost obyvatel ulice Smetanova i sportovni kluby, které tam
provozuji svoji ¢innost. Zastupce verejnosti dovozoval rizikovost vystavby i z nékolika
dalsich dtvoda, vcetné rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z odkazu na tyto shrnuté namitky v odvodnéni rozhodnuti o namitkach 1ze dovodit, ze se
odpiirce s nimi nadale ztotoZriuje. Namitky navrbovatele ho nepresvédcily, aby zménil sviij nazor
a vratil se k pivodnimu ndvrbu. To uz je jista forma prezkoumatelné reakce. Nadale plati
dfivéjsi rozhodnuti odptirce o namitkach zastupce verejnosti, kterym vyhovél, a rozhodl, ze
navrhovou plochu bydleni v rodinnych domech z navrhu Gzemniho planu vypusti s tim, ze
zemi bude soudasti ptirodné rekreaéniho celku Udoli Ri¢ky. Na str. 13 textové ¢Asti také
Gzemni plan uvadi, Ze v Uzemi rezideninim - jib ,zastavitelné plochy bydleni ukoncuji
sizemni rozvoj v tomto smeéru; zpusob vyuziti Gzemi pro sportovni a pohybové aktivity a ploch
pro  zvlastni  vyuZivini zemédélské piidy - zabridky povazovat za stabilizované,
resp. jako rezervu pro obytné funkce navazujici na soucasné zastavéné plochy; dalsi vétsi
rezervy pro bydleni vyzadujici zabor zemédélské pudy nepredpokladat. Pripadny dalsi
rozvoj pro sport a pohybové aktivity se nevymezuje - lze jej predpokladat po provéreni
nezbytnosti rozsifeni PPO, a po vyhlaseni pasma hygienické ochrany (PHO) letisté -
hlukova zatéz. (...).“ (zvyraznil soud).

Stabilizovanou plochou se pritom podle definice na str. 51 textové casti uzemniho planu
rozumi ,dilci ¢ast Gzemi, ve kterém je stavajici zpiisob vyuZiti a prostorové usporadani ustalené;
ve stabilizované plose nedochdzi k zdsadni zméné zpiisobu vyuZiti a prostorového usporidani;
ustaleny je proces dopltiovani proluk a volnych mist s predpokladem napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu, obnovy, modernizace a Gprav prostorového usporadani.”
(zvyraznil soud). Pro plochy zvlisiniho vyuzivini zemédélské piidy — zabradky s oznacenim
.FI pak izemni plan stanovi, ze ma jit o pozemky pro individualni rekreaci, ob¢asny pobyt
vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélské pady. Pod pripustné
vyuziti fadi jednotlivé stavby s jednim nadzemnim podlazim do 12 m? zastavéné plochy
v/ / 4 / Vv Ve / i o 4 / v/ 4
slouzici hlavnimu tcelu vyuziti zahrad (tj. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni
/. T4 7V 4 4 4 . v /. / 7.7
pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti.
Za podminéné pripustné vyuziti oznacuje stavajici stavby a zarizeni evidované katastrem
. ’ v/ / Ve 7 . / 4
nemovitosti. Nepripustnym vyuzitim jsou naopak podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
pozemky, stavby a zafizeni souvisejici s tézZbou mimo lokality v izemnim planu vymezené
. vV o v . 7 /7 ’ , ’ . ,
jako plochy tézby, z davodu verejného zaymu zachovani charakteru Gzemi zejména v
krajinné pamatkové zoné Bojisté bitvy u Slavkova. Charakter a kompozici Udoli Ricky
(zemni plan popisuje také na str. 10 své textové ¢asti.
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V odtivodnéni{ izemniho planu se lze je$té na str. 55 dodist k Uzemd rezidencnimu - jib, e
Jtlok Riky, ktery tvoi pfirozenou severojizni osu Gzemi, vytvaH predpoklady pro
stabilizaci rezidencniho izemi a roz$ireni ploch pro sportovni, relaxa¢ni a pohybove aktivity;
rozsah tizemt, ktery by mobl byt tomuto vyuZiti urcen, je viak limitovdn rozlivem predpoklidané
povodné (Q100). Soulasné bude tato dast zemi dotCena hlukovou zatézi letisté
(predpokladané rozsireni hlukového pasma nad vyznamnou dast zemi). Za predpokladu
realizace protipovodnovych opatfeni lze Casteéné rozsirit plochy pro sport a pohybové
aktivity, nikoli vsak v mife, kterou predpokladal dosavadni uzemni plan. Vzhledem
k predpoklidanému rozsiveni hlukového pasma letisté, které zasabuje stabilizované plochy
bydleni, nejson navrhovany zastavitelné plochy bydleni pripadné plochy s podilem bydlent.
Zachovdn ziistane rozsab ploch zabrddek jako zvlastni vynzivini zemédélské pidy.“ (zvyraznil

soud).

Nastr. 40 odtivodnéni se dale v tabulce vyporadavajici pozadavky na Gpravu druhého navrhu

Uzemniho planu v bodé 19 uvadi, ze se vymezeni zabrdadek (FI) v lokalité zabrddek prodlouzena

Smetanova neméni. Je také pravdou, jak tvrdi odpirce, ze Gzemni plan pro zastavitelné

plochy stanovi podminky jejich rozvoje a vede do nich dopravni i technickou infrastrukturu,
v Ve 4 o i v / V7 ./ 4 4

coz necini u pozemku navrhovatele (viz str. 16 az 20 textové Casti Uzemniho planu).

V oduvodnéni kapitoly E dzemniho planu (vyhodnoceni predpokladanych dusledka
/ vV Vv 4 vV 1Vv / o 4 v 4 v 4 4

navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond a na pozemky urcené k plnéni funkci lesa)
se poté v zavéru na str. 22 uvadi, ze Gzemni plan predstavuje ,vizi vyvazeného Gzemniho
rozvoje. (...) veskeré navrhované plochy budou v horizontu, pro néjz se vydavd, postupné vyuZity.
S ohledem nanezbytnost dohody spolecného postupu mezi vlastniky pozemku v
jednotlivych navrhovych plochach, kdy stavajici parcela neodpovida vyuzitelné parcelaci, se
nevytvorenim nadbytku ploch pro vystavbu vytvari pottebny tlak pro dosazeni takovych
dohod. Navrh soucasné vychazi z predpokladu, ze bude naplnéna zakonna povinnost jeho

i M / 4 4 ./ v 4 M VvV v Ve /
periodického vyhodnocovani, v jejimz ramci bude provéfena potrebnost vyuziti
vymezenych tUzemnich rezerv. Posledné uvedenym bude zabezpelen prostor pro
kontinualni Gzemni rozvoj i v pripadé, Ze nékterou z navrhovych ploch nebude mozné vynzit
A4 7 7/ v / N v 4 4 / 4 M \4 4 /v
7iz v blizkém casovém horizontu. Spolelenska naléhavost Gzemniho rozvoje dolozena vyse
uvedenymi skuteCnostmi je zfejma, stejné tak jako fakt, ze zastavitelné plochy nelze vymezit
na pudach IIL. tfidy a dalsich méné kvalitnich pudach, protoze v kontaktu se zastavénym
(zemim neexistuji. (...).“ (zvyraznil soud).

Z toho vseho lze podle soudu dovozovat, jak se odpirce obecné rozhodl o funkénim vyuziti
pozemkt v dané oblasti. A jak se rozhodl konkrétné ve vztahu k pozemkim navrhovatele.
TV o o v Ve ’ 7/ 4 4 Ve M 4
Jiz jednou v prubéhu pofizovani Gzemniho planu ucinil volbu, ze pozemky navrhovatele
soucasti zastavitelné plochy nebudou z divodi obsazenych v namitce zastupce verejnosti.
Namitky navrhovatele odptrce nepresvéddily, aby se znovu rozhodl opaéné. V samotném
Gzemnim planu vysvétluje, ze se rozhodl respektovar stabilizovanost dané oblasti a
zastavitelnost ploch tam ddle nerozvijet. Z odivodnéni Gzemniho planu lze dovozovat, ze
odptrci zalezi na tom, aby se zastavitelné plochy opravdu ke svému tcelu v relevantni dobé
vyuzily a daly vyuzit. U pozemku navrhovatele to iz davodd, které popsal zejména
’ v - . ’ ’ . o v 717 . . /v
zastupce verejnosti ve své namitce, odpurce nepredpoklada (vizibod 38 vyse). Proto se
konzervativné rozhodl jejich funkéni vyuziti neménit.

Odptrci lze vytknout, ze vyporadani namitky navrhovatele mohlo byt podrobnéjsi.

Z kontextu celého zemniho planu ale plyne, ze jeho rozhodnuti o ponechani funkéniho
Ve / v Ve 7 V. 4 v / o o

vyuziti nad pozemky navrhovatele mélo urdité zretelné vécné duvody. Odpurce tedy
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nerozhodl nepfezkoumatelné. Objektivné vzato je jasné, pro¢ rozhodl, jak rozhodl. O
neprezkoumatelnosti by pfitom mohla byt fec, jen pokud by to jasné nebylo.

Tyto zavéry pritom nejsou v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2023, ¢. j. 41 A 30/2023-32, na néjz navrhovatel odkazal pti jednani. Odpurce ve svétle
vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i samotného Krajského soudu v Praze
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022 ¢. j. 55 A 62/2022-59) podle soudu
splnil pozadavek prezkoumatelné vyporadat namitky navrhovatele v kontextu zemniho

planu jako celku.

Navrhovy bod o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach proto neni davodny.

V. 2. Soud neshledal, Ze by rozhodnuti o namitkdch bylo vécné nespravné.
Shrnuti navrbového bodu

Podle navrhovatele je rozhodnuti o namitkach vécné nespravné. Opira se o jediny argument,
ze Sirka komunikace a verejného prostranstvi neodpovida pozadavku na minimalni sitku
pro obousmérnou komunikaci, ktera plyne z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podminka nejmensi
mozné Sirky vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zptistupnujici
pozemek rodinného domu (§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), se ale pouzije az ve fazi
vymezovani pozemkul v izemnim rozhodovani, nikoliv pfi vymezovani ploch v Gzemnich
planech (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Neni mozné takto oddvodnit, pro¢ nelze
urcity pozemek vymezit jako zastavitelny. Konkrétni podoba napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu ma totiz byt predevsim zalezitosti investora, ktery muze ke
schvaleni navrhnout jakykoliv zpusob, ktery odpovida Gzemné planovaci dokumentaci.
Neni v ptsobnosti ani moznostech pofizovatele uzemniho planu vyhodnotit, zda situace v
Uzemi nékdy v budoucnu umozni odpovidajici napojeni na infrastrukturu.

Lze si predstavit napojeni pozemku navrhovatele a stavby rodinnych domu pres ulici
Smetanova, popripadé Ze si investor zajisti jiné napojeni odpovidajici tzemnimu planu pres
sousedni pozemky (podminky vyuziti sousednich pozemkd umoznuji vystavbu nové
komunikace). Hodnotit splnéni pozadavki na dopravni napojeni (dopravni kapacita,
bezpecnost, pritomnost obratisté apod.) by mél stavebni Grad v zemnim fizeni podle
konkrétniho zaméru, nikoliv pofizovatel izemniho planu bez dostate¢né znalosti situace v
Gzemi.

Vymezeni pozemkt navrhovatele jako zastavitelnych plné odpovida pozadavktim na plochy
bydleni podle § 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. i cilim tdzemniho planovani. Vytvari
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gzemi. Uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Bezdivodné zamezeni vystavby na pozemcich
navrhovatele tomuto cili odporuje.

Zamitnuti namitky navrhovatele neobstoji, ani z pohledu $irSiho kontextu odivodnéni
celého zemniho planu. Podle néj je vymezeni novych zastavitelnych ploch nezbytné.
Pozemky navrhovatele jsou svym umisténim, rozlohou a vlastnostmi pro zastavéni
. / M Vev/ Vo s e Ve / v v /4 / Vv v / 4
rodinnymi domy vhodnéjsi nez jejich vyuziti pro zemédélske ucely. Moznost tizemniho
rozvoje na pudach s nizsi tfidou ochrany neni realna. Ostatni enklavy méné kvalitnich pad
jsou v polohach, které nemaji kontakt se zastavénym Gzemim. Pozemky navrhovatele by
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mohly vyuzit svého potencialu, ktery nabizi pro udrzitelny rozvoj mésta pfi respektovani
ochrany zivotniho prostfedi.

Shrnuti vyjadreni odpiirce

Podle odpurce navrhovatel nezpochybnuje skutecnosti, které odpurce vedly k zachovani
regulace podle predchoziho Uzemntho planu. Neprokazuje, ze by se odpurce mylil
ve vyhodnoceni zpusobilosti mistni komunikace k zahrnuti pozemka navrhovatele do ploch
bydleni. Ty musi spliiovat prisnéjsi naroky nez plochy zvldstnibo uZivani zemédélské pidy -
zahrddek. Odpurce nemohl ,zavtit o¢i“ pred tim, jaké jsou podminky v Gzemi a neprihlizet
k navaznym podminkam zpfistupriovani pozemku pro rodinné domy plynoucim z
provadécich pravnich predpist. Jeho ukolem bylo vyhodnotit potfebnost rozsahu
jednotlivych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a pak je v izemi umistit tak, aby umoznil
udrzitelny rozvoj Gzemi. Musel navrhnout do zemi funkéni vyuziti zptsobem, ktery ma
potencial realizace, a soucasné co nejméné zasahne do prav tretich osob.

Odptrce vyhodnotil, ze pozemky navrhovatele pro rozvoj funkce bydleni na svém tzemi v
tuto chvili vymezit nepottebuje. I bez nich ma dostatek ploch, v nichz se na jeho Gzemi bude
realizovat vystavba urcena k trvalému bydleni. Z toho divodu mohl bez dalsitho vyhovét
namitce zastupce verejnosti, ktera nechtéla umoznit prestavbu lokality, v niz se pozemky
navrhovatele nachazi, do funkce bydleni. To neznamena, ze by v budoucnu nemohl odptirce
dojit k zavéru, ze pozemky navrhovatele potfebuje pro rozvoj funkce bydleni.

Hodnocent soudu

Nejdrive je treba pripomenout smysl a sicel procesu sizemniho planovini. Podle judikatury
v ném ,jde o vyvazeni zajmu vlastnikt dotcenych pozemku s ohledem na vetejny zajem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie
muze mit nesCislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
Uzemi vysledkem niéeho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
Uzemniho planu, v niz je wile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinela
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Uvnitt téchto mantinela vsak zustava
veelku siroky prostor pro antonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno -
neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto
,vejde’ do mantineld Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé
politické spolelenstvi) pred excesy v sizemnim planovini anedodrzenim zikonnych
mantineld, avsak neni jeho skolem sam tizemni pliny dotvarer. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73; zvyraznil soud).

Ukolem soudu proto neni urcovat, jak se ma urcité izemi vyuzivat, a aktivné tak nahrazovat
politickou vili obci. Soud ma pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho planovani
dochazi k vazeni fady soukromych 1 vefejnych zijma. Vysledkem je rozhodnuti

v v 4 v /. /e o] v .. /. M Ve ’ 4 4 v 4 4
o uprednostnéni nékterych zayma pred jinymi prfi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v urcitém vizemi pri zachovdani vyse zminénych zdsad je
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politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu sizemni samospravy a vyjadiuje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo tizemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti 4zemni samospravy by
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2011, ¢&.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti moci soudni tak plyne, ze ke
zruseni Cdsti vizemniho planu by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mive, resp.v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a izemniho planu jako celku.

Jak jiz neprimo plyne z predchazejici dasti V.1., o exces odpurce, ktery by soud vedl
k nutnosti zrusit napadenou ¢ast uzemniho planu, zde nejde. Odkaz na § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je sice chybny (viz bod 31 vyse). Ale z obsahu tzemniho planu jako celku 1
posloupnosti tvorby jeho navrht véetné postupného vyporadavani namitek lze podle soudu
vyCist legitimni duvody, pro néz odpurce nevymezil na pozemcich navrhovatele
zastavitelnou plochu (viz shrnuti v bodé 41 vyse).

Jde-li o otazku dopravniho napojeni, navrhovatel nepresvédcil ani soud, ze by vymezeni
plochy pro bydleni v daném misté za stavajici situace odpovidalo § 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Podle daného ustanoveni plati, ze se plochy bydleni obvykle samostatné vymezuji za
UcCelem zajisténi ,podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, umoznujicim neruseny a
bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a
obcanského vybaveni. (odst. 1; zvyraznil soud). Plochy bydleni zahrnuji ,,zpravidla pozemky
bytovych domt, pozemky rodinnych domu, pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi. (...). Soucasti plochy bydleni mohou byt
pozemky dalsich staveb a zarizeni, které nesniZuji kvalitu prostiedi a pobodu bydleni ve
vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené
plose.” (odst. 2; zvyraznil soud).

Soudu se ve svétle provedenych dukazt o situaci na misté - véetné $irky napojeni od ulice
Smetanova a jeho kvality - jevi pfesvéd¢ivymi namitky zastupce verejnosti, které byly
hlavnim divodem pro nevymezeni zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatele (viz
zejména body 33 az 35 vyse). Lze na poli § 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. nyni pochybovat, zda by
se daly zajistit podminky pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoZriujicim neruseny a bezpecny
pobyt, dostupnost verejnych prostranstvi a obéanského vybaveni, &i zda by pripadné dalsi stavby
a zavizeni nesniZily kvalitu prostvedi a pohody bydleni ve vymezené plose, resp. zda by byly
slucitelné s bydlenim. Jak odpirce v tomto ohledu pfihodné uvadi, nemohl odhlédnout od
podminek v izemi a pfi vymezovani ploch mél povinnost postupovat s virou v to, ze nové
vymezené zastavitelné pozemky opravdu bude mozné v dané ¢ dohledné dobé zastavét.

Odptrce, ktery nejlépe zna poméry ve svém izemli, se rozhodl zemni rozvoj v dané oblasti
(prozatim) zastavit, protoze se tam s ohledem na danou situaci podle jeho nazoru nyni nedalo
ocekavat zastavéni kvili chybgjicimu rozumné predstavitelnému dopravnimu napojeni.
Neobstoji proto ani argumenty poukazujici na $ir$i kontext odivodnéni tzemniho planu,
ze kterého navrhovatel dovozuje nezbytnost vymezeni zastavitelné plochy na jeho
pozemcich. Z odivodnéni naopak plyne, ze to odptrce nemél v planu (viz body 36 az 40
vyse).

Soudu za téchto okolnosti nepfislusi toto rozhodnuti odpirce prehodnocovat ¢i jej dokonce
nahrazovat. Pokud odptrce v misté zachoval status guo a nemél jistotu o vhodnosti
zastavitelnosti plochy na pozemcich navrhovatele, protoze ho presvédcily namitky zastupce
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verejnosti o nedostateéném dopravnim napojeni, pak se podle soudu nedopustil pochybeni,
natozpak excesu, kvuli kterému by bylo namisté zasahnout a napadenou ¢ast tizemniho
planu zrusit. Jak ostatné v tomto kontextu uvadi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterou berou v potaz iobé strany sporu, ,neexistuje (...) verejné subjektivni pravo
jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného tzemi - skutecnost, Ze v
nzemnim planu se nezméni iicelové uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba
podle predstav vlastnika pozemku, nemiize byt kvalifikovina jako nezikonnost, nebot je
projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.“ (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 2/2020-68, bod 27;
zvyraznil zdejst soud).

Soud v této souvislosti dodava, ze aktualni urceni funkéniho vyuziti plochy na pozemcich
navrhovatele nemusi mit stejnou podobu navzdy. Na tuto skuteCnost ostatné zastupce
odptrce opakované upozornoval pfi jednani. Je treba pfipomenout § 5 odst. 6 stavebniho
zakona, podle ktereho plati, ze ,[o]bce a kraje jsou povinny soustavné sledovat uplatnovani
Uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto zakona. Dojde-li ke zméné
4 4 v / / v 4 4 4 M M
podminek, na zakladé kterych byla Gtzemné planovaci dokumentace vydana, jsou povinny
poridit zménu prislusné uzemné planovaci dokumentace.”

Pro uplnost pak soud doplruje, ze na jeho zavéry nemél vliv spor, ktery mezi Gcastniky
vznikl az pfijednani, ohledné vzdalenosti pozemku navrhovatele od nejblizsi mistni
komunikace. Tuto otazku vnesl do projednani véci odptirce. Navrhovatel timto smérem ve
svém navrhu neargumentoval. Nutno uvést, ze zastupce odptirce zfejmé mél na mysli Gpravu
v § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého plati, ze ,[k]e kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést
zpevnéna pozemni komunikace siroka nejméné 2,5 m a kondici nejdale 50 m od stavby.”
Toto ustanoveni se ovem - stejné jako § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - pouzije az ve
fazi vymezovani pozemkl v izemnim rozhodovani, nikoliv ve fazi vymezovani ploch v
Uzemnich planech (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Pro posouzeni této véci proto nema
relevanci. Nelze z néj dovozovat jakykoliv ,narok® na to, aby plocha vzdalena do 50 metrt
od zpevnéné pozemni komunikace byla vymezena jako plocha zastavitelna.

Navrhovy bod poukazujici na vécnou nespravnost rozhodnuti odptrce o namitkach
navrhovatele proto takeé neni davodny.

V. 3. Soud neshledal, Ze by odpiirce zvolil neprimérené veseni vici vlastnickému pravu
navrhovatele, Ze by jej diskriminoval oproti velkym developeriim, nebo Ze by postupoval
svévolné.

Shrnuti navrbového bodu

Podle navrhovatele je nezbytné prezkoumat napadené opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality, tedy zda viibec umozriuje dosahnout sledovany cil, zda spolu opatfeni
obecné povahy a sledovany cil logicky souvisi, zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, a zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné. V neposledni
fadé se také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy dmérny
sledovanému cili. Podle navrhovatele izemni plan nespliiuje pozadavek chybéjiciho
vhodnéjsiho prostredku k dosazeni sledovaného cile a pozadavek na to, aby opatteni obecné
povahy omezovalo své adresaty co nejméné.
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Odptrce nezna dostate¢né neustale se vyvijejici situaci v uzemi. Nemélo proto dojit k
zamezeni jakékoliv vystavby, ale ke stanoveni jasnych podminek pro vystavbu, které dale
mobhla upfesnovat uzemni rozhodnuti (Sirka komunikace, moznost napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu). Znamenalo by to ochranu jeho zaymu i zaymad vlastnikd
sousednich nemovitosti. Nedoslo by k nedivodnému zamezeni vystavby a omezeni
vlastnického prava. Podminky vystavby mély urcovat ptislusné normy, jejichz dodrzeni by
podmiriovalo vystavbu. Ke sledovani ucelu predestreného odpurcem poskytuje pravni rad
vhodnéjsi prostredky.

Podle navrhovatele je navic tfeba vyhodnotit, zda napadany zasah neni diskriminalni a
netrpi libovuli (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 9 Ao 1/2011-
192). Proces pfijimani tzemniho planu ovlivnili velci investoti, jak plyne i z oduvodnéni
Gzemniho planu. Kromé spolecnosti CTP Invest, spol. s r.o. (,CTP Invest“) maji v resené
lokalité své zajmy i dal$i developerské spole¢nosti, nap¥. Slapanice invest, s.r.o. (,Slapanice
invest”), ¢i Bela Property a.s. (,Bela Property). Odpurce dlouhodobé uprednostiuje zajmy
téchto investort pred zajmy obcanu, coz se pri prijimani Uzemniho planu mohlo projevit
diskriminacnim pristupem pfivymezeni zastavitelnych ploch - pozemky developerskych
spolecnosti se za pochybnych podminek staly zastavitelnymi.

Navrhovatel popisuje, 7e néktefi obyvatelé Slapanic v roce 2019 zalo%ili Druzstvo Nad
mhbynem. MEli zijem od odptirce odkoupit pozemky na okraji Slapanic. Chtéli vystavét
rodinné domy pro potfeby ¢lent druzstva. Sousedni pozemky dale od meésta vlastnily
spole¢nosti Slapanice invest a Bela Property. Zastupitelstvo zamitlo prodej pozemkd druZstvu
a soucasné schvalilo sménu uvedenych méstskych pozemkd za pozemky developert.
Doplatek za rozdil ve velikosti pozemku ¢inil 1.500 K¢/m?. Developerské spolecnosti tak
ziskaly pozemky blize méstu s dosahem na dopravni a technickou infrastrukturu.

Uzemni plan vymezil pozemky, které developerské spoletnosti ziskaly od odpirce,
jako zastavitelné a povolil tam vystavbu rodinnych domu. Tyto pozemky se nyni nabizeji
za cca 9 980 K¢/m?, tedy za cenu nasobné vyssi, nez jaka byla hodnota sménénych pozemka
a doplatek za rozdil ve velikosti. Lze mit podezfeni, ze vymezovani zastavitelnych ploch
neprobiha vuci vSem na zakladé stejnych pravidel. Pozemky navrhovatele 1 investort maji
velmi podobneé vlastnosti. Nachazi se v témér totozné lokalité a maji se vyuzit pro stejny
Ucel. Ackoliv se tyto subjekty nachazi v podobném postaveni, odptrce s nimi zachazi jinak.
Pfevazuje zajem na ochrané investic velkych investort a developerskych spole¢nosti.

Shrnuti vyjadrent odpiirce

Uzemni plan nezamezuje jakékoliv vystavbé. Ve funkéni plose, v niz se dotéené nemovitosti
nachazeji, umoznuje Gdrzbu stavajicich objektd a nové stavby do 12 m? zastavéné plochy.

Odptrce se ohrazuje proti natceni, ze proces pofizovani tzemniho planu ovlivnili ,velci
investori“. Realita je takova, ze pfedchozi izemni plan obsahoval extrémni mnozstvi
M / v v M /4 v/ / 4 o / / 4
zastavitelnych ploch, cemuz pro jejich dlouhodobé nevyuzivani odptrce novym dzemnim
planem uéinil ptitrz. Pro zemni rozvoj zvolil umirnénou koncepci, kterou Krajsky soud v
Brné jiz akceptoval v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 65 A 9/2022-63. Navrhovatele - na
rozdil od jinych vlastnikti pozemkt - Gzemni plan negativné nezasihl. Sam navrhovatel
4 \4 / 4 4 . M v 4 4 4 o 4 .
tvrdi, ze Uzemni plan jen zklamal jeho ocekavani. Odpuirce nerozumi konstrukci o
/4 4 4 / 4 4 . /4 .
nerovném zachazeni, pokud tUzemni plan vlastnické vztahy navrhovatele k jeho
nemovitostem nijak neovlivnil.
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Odpurce podany navrh Cte jako pokus o zasah do jeho prava na samospravu. Podkladem je
zklamané ocekavani na strané navrhovatele, ktery se domniva, ze odpirce ma povinnost
vymezit nad jeho pozemky plochu s funkénim vyuzitim, které si navrhovatel preje, bez
ohledu na objektivni stav dopravni a technické infrastruktury v izemi a bez ohledu na
potfebnost takové plochy.

Hodnocent soudu

Soud v reakci na navrhovy bod o nedodrzeni proporcionality vychazi z toho, ze zdsah
do vlastnického prava navrbovatele nedosabuje vysokého stupné intenzity. Funkcni vyuziti jeho
pozemku zustalo, jaké bylo podle predchoziho tzemniho planu a odptrce ho nezhorsil,
jako by tomu napftiklad bylo, pokud by z dfive zastavitelnych pozemkl ucinil pozemky
nezastavitelné. Cilem odpurce bylo respektovat stabilizovanost dané oblasti a zastavitelnost
ploch tam dale nerozvijet, protoze chtél, aby se zastavitelné plochy opravdu ke svému acelu
vyuzily a daly vyuzit. To je nepochybné cil legitimni, ktery spada do rozsahu Gstavné
zaruCeného prava odptrce na samospravu.

Tvrzeni navrhovatele mifi ve strukture testu proporcionality na potrebnost (nezbytnost)
/ 4 o1°* / b 4 /1 Ve / 4 v i 4 M

napadeného zasahu kvuli uvedenému legitimnimu cili. Pti zkoumani potrebnosti zasahu je
v 4 M M b 4 v 4 4 4 4 o Ve
treba se ptat, zda neexistuje jina cesta k naplnéni sledovaného cile, ktera by byla vaci
dotéenému pravu jednotlivce Setrnéjsi, a pritom by wve stejné nebo obdobné mire naplnovala
dany legitimni cil. Navrhovatel tvrdi, ze odptrce nemél zamezovat jakékoliv vystavbé, ale
mél pro ni stanovit jasné podminky, které se daly konkretizovat pfi tzemnim rozhodovani
za pouziti pfislusnych norem.

Tim by ovSem podle soudu nedochazelo k naplnéni onoho vyse zminéného cile. Podobna
Uprava by naopak $la proti nému. Jestlize chtél odpurce respektovat stabilizovanost daného
Uzemi, nijak tam funkéni vyuziti neménit a nevymezovat jako zastavitelné plochy, u nichz
se nedalo v dané dobé zastavéni predpokladat, vedlo by vymezeni zastavitelné plochy na
pozemcich navrhovatele presné opaénym smérem - k moznému zastavéni. Navrhovatelem
uvadéné jiné reSeni by tedy nenapliiovalo cile odpirce ve stejné nebo obdobné mire, protoze
by znamenalo, Ze by se do oblasti, kde si nebyl jisty moznym tzemnim rozvojem, nakonec
mohla zastavba rozsitit. V tomto sméru bylo s ohledem na dany legitimni cil pottrebné, aby
plose s pozemky navrhovatele zistalo stejné funkéni vyuziti.

Navrhovatel pak jiz neuvadi blizsi argumentaci k prfimérenosti v uzsim smyslu coby
poslednimu kroku posuzovani proporcionality. Soud proto jen v obecné mire konstatuje, ze
7 ' 4 [ .V 4 . . / 4 4 4 4 N4
nizké ¢i mirné intenzité zasahu do jeho vlastnického prava (zachovani stavajictho stavu
funkéniho vyuziti jeho pozemkit) odpovida podstatné uspokojeni kolidujiciho legitimni cile
/4 v /v |4 / 4 ’ . o Ve i / 4
popsaného v bodé 69 vyse. Napadena c¢ast izemniho planu je proto vudi vlastnickému pravu
Ve VvV 4 4 / Ve vV * V. Vv 4 / o 4
navrhovatele priméfena. Navrhovy bod o nepfimérenosti reseni zvoleného odpurcem neni
dtvodny.

Pokud jde o argumenty o diskriminaci a liboviili odptirce, soud se mtze zabyvat jen zasahem
do pravni sféry navrhovatele. Ten nesna$i zidné dikazy ke svym tvrzenim
v v 7 7. o o / ’ ’ « y e e
o uprednostiiovani zaymu developert a ,pochybnych podminkach® vymezeni jejich
o . , ve . o /v v 4
pozemku jako zastavitelnych ¢i zisku pozemku blize k méstu s dosahem na dopravni a
technickou infrastrukturu. Nevysvétlil, jak presné to vse mélo probéhnout. Jen ve velmi
obecné roviné tvrdi, ze vymezovani zastavitelnych ploch podle néj neprobiha vzhledem ke
vSem subjektim na zakladé stejnych pravidel, ackoliv se tyto subjekty nachazi v podobném
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postaveni. Ovlivnéni pfijeti tzemniho planu ma dokladat odtvodnéni Gzemniho planu (viz
jeho str. 7).

Soud vs$ak vazi divody a rozsah navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho tadu spravniho). Jiz
samotna tvrzeni navrhovatele pritom nejsou dostatecné specificka. Navrhovatel totiz vibec
neoznacuje pozemky vSech zminénych developert, o které ma jit, a u kterych se méla
tvrzena nerovnost vuci navrhovateli projevit. Zminuje jen ,reSenou lokalitu“ (a¢ sam poté
zminuje, ze jde jen o lokalitu ,témér totoznou®). Parcelnim Cislem - navic jen v souvislosti
s popisem snah DruZstva Nad Mlynem o koupi nékterych pozemkt - oznacil pouze dva
pozemky, které tehdy mély vlastnit spole¢nosti Slapanice Invest a Bela Property (pfesné uved]
sparc. ¢. XK, XL a dalsi“), kterése vsak nachazeji vjiné lokalité na severovychod
od pozemkd navrhovatele na druhé strané Ritky. Podoba této lokality veetné katastralni
situace v daném misté byla predmétem dokazovani. Jiné pozemky, o které ma zrejmé jit, ale
navrhovatel neoznadil. Soud proto nevi, kde presné jsou vsechny pozemky vsech zminénych
developert, které mél odptirce podle navrhovatele neodivodnéné zvyhodnit.

Nelze pfitom po soudu wvizaném rozsahem a ditvody navrbu pozadovat, aby za navrhovatele
vyhledaval v katastru nemovitosti, o které pozemky muze hypoteticky jit. Je to navrhovatel,
kdo ma povinnost v pottebné mife vymezit rozsah a divody navrhu tak, aby umoznil soudu
ho nalezité posoudit. Ve svétle toho, jak navrhovatel tento navrhovy bod vymezil, ale soud
nemuze posoudit, zda opravdu navrhovatel a zminéni developeti byli vibec ve srovnatelném
postaveni, a zda tedy opravdu muze jit o diskriminaci. Diskriminaci totiz je - zjednodusené
feCeno - jen odlisné zachazeni se srovnatelnymi subjekty ktizi jednoho znich bez
objektivnich divodt (viz nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, body 34 a 35).

Srovnatelnost navrhovatele a uvedenych developert ptitom podle soudu nelze spatfovat
v tom, ze vSichni maji na Gzemi odptrce pozemky. Z toho zrejmé navrhovatel vychazi,
’ \4 . o 4 . /
pokud v navrhu uvedl, ze jeho pozemky a pozemky developert ,maji velmi podobné
vlastnosti, nachazi se v témér totozné lokalité a maji byt vyuzity pro stejny ucel.“ Bylo by
to prili$ obecné srovnavani. Pro ucely spravného posouzeni srovnatelnosti a zvoleni tzv.
komparatora by bylo treba jit hloubéji. Muselo by podle soudu jit o pozemky ve stejné
lokalité se stejnymi ¢i obdobnymi kvalitativnimi podminkami, ne-li dokonce stejného
funkcniho vyuziti, které by se u pozemkl developerti zménilo a u navrhovatele nikoliv.
Pak by se ztejmé o srovnatelnosti dalo hovorit. Porusenim rovnosti (resp. zakazu
diskriminace) je totiz jen nestejné zachazeni se stejnym, nebo naopak stejné zachazeni s
. ’ oV . . L 4 o /4 v
nestejnym, aniz by pro cokoliv z toho existoval legitimni dtivod. Navrh vsak podle soudu
k tomu vSemu neobsahuje dostate¢na tvrzeni ¢i dukazy.

77. Jestlize by soud za navrhovatele vyhledaval v katastru nemovitosti a ,tipoval“ pozemky,

o které ztejmé navrhovateli jde, porusil by tim princip procesni rovnosti #castnikii.
Navrhovatel sim obecnosti a nekonkrétnosti své navrhové argumentace zpusobil, Ze ji soud
nemohl posoudit jinak nez v obdobné obecné roviné. Podle soudu tedy za danych okolnosti
neni jasné, e spole¢nosti CTP Invest, Slapanice invest a Bela Property byly opravdu ve
srovnatelném postaveni jako navrhovatel, pokud jde o umisténi jejich pozemks, a ze
vymezeni jejich pozemkd jako zastavitelnych nemélo oproti ponechani statu guo u pozemka
navrhovatele objektivni divod. Navrhovatel ani nezminil v pottebné mife konkrétnosti,
v éem se nelspésna snaha DruZstva Nad mljnem odkoupit urcité pozemky v jiné lokalité
méla projevit v jeho pravni sféfe a vidi jeho pozemku.
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Soud nepoucoval navrhovatele podle § 118a obc¢anského soudniho radu o tom, ze nevylidil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl netiplné, a aby sva tvrzeni doplnil, véetné
pouceni, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst.
1 obc¢anského soudniho fadu). Ani ho nepoucoval, ze ke svym vyse zminénym tvrzenim
nenavrhl dukazy potfebneé k jejich prokazani (§ 118a odst. 3 oblanského soudniho fadu).
Soud tedy nenavazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL. US 2329/21,
podle néjz by spravni soudy pfti prezkumu opatfeni obecné povahy mély Gcastniky fizeni
poucit podle uvedenych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o hrozicim netspéchu
v fizeni. Soud zaujal k pouzitelnosti uvedenych ustanoveni pfi soudnim prezkumu opatfeni
obecné povahy jiny pravni nazor nez Ustavni soud. Od tohoto nilezu se proto vyslovné
odlisuje.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 55 A 73/2022-83 (bod
8): ,vyznam tohoto nalezu je co do presvédcivosti jeho argumentace a presvédcivosti
jim odkazovanych zdroji pouze omezeny. Stru¢né feleno, nalez sp. zn. IIL. US 2329/21 se
odchylil od ustilené judikatury Ustavniho soudu autonomné vymezujici ,prekvapivé
rozhodnuti® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod jako rozhodnuti
zalozeném na otazkach ze strany dosud nezvaovanych (srov. nalezy sp. zn. I. US 3006/15
ze dne 21.9.2016, sp. zn. L. US 3477/21 ze dne 14.12. 2022 a tam citovanou judikaturu).
Dale pak toto rozhodnuti de facto vychazi z jediného literarniho zdroje - staté K. Svobody
[Svoboda, K. Ke hmotnépravnimu pouceni pred spravnim soudem. Sprdvni pravo, 2010, ¢. 3,
5. 166-178; doplnil zdej$i soud], ktera v rozporu s po¥adavky nélezu sp. zn. Pl. US 85/06 ze
dne 25.9. 2007 neodrazi vSeobecné akceptované, doktrinarni chapani dotcenych pravnich
institutd (druhé dilo citované Ustavnim soudem [Grygar, T.In: Frumarova, K. akol.
Spravni soudnicrvi. Praha: Leges, 2022, s. 85-86; doplnil zdejsi soud] o ni¢em nevypovida,
protoze pouze nazor K. Svobody reprodukuje, aniz by predkladalo vlastni argumentaci ¢i
reflektovalo mozné odlisné nahledy ¢i strukturovanost problému).”

Uplatnéni poucovaci povinnosti je v pomérech spravniho soudnictvi obecné dosti omezené
koncentraci skutkovych a pravnich namitek (srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudn{ 7ad
spravni. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 243-252 a 405-406). To plati o to silnéji
pri soudnim prezkumu opatreni obecné povahy, kde se uplatni prisnd koncentrace rozsahem
a diivody ndvrbu podle § 101d odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Toto ustanoveni Ustavni
soud nepostoupil plénu k pfezkumu jeho tGstavnosti. Vyklad plynouci z nalezu sp. zn. IIL
US 2329/21 p¥itom smysl a Géel § 101d odst. 1 soudniho ¥adu spravniho popira. Jak trefné
uvedl v odlisném stanovisku k danému nalezu soudce Vojtéch Simidek: ,nalez dtsledné
neodliSuje aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani navrhu a pravé v tom spatiuji
podstatu nepochopeni argumentace spravnich soudd (...). V ptipadé prezkumu opatfeni
obecné povahy totiz nepostacuje pouze okolnost, ze navrhovatel je vlastnikem dotéenych
pozemkt a tyto musi v navrhu oznadit (procesni legitimace), nybrz je v jeho zajmu, aby
vylozil dvody, pro které je na tomto vlastnickém pravu zasazen (vécna legitimace). (...)
Pravé proto ostatné citovany § 101d odst. 1 SRS zmifiuje vazanost rozsahem i davody
navrhu.“ (bod 4 odli$ného stanoviska Vojtécha Simicka).

Jak Vojtéch Simi¢ek v odliéném stanovisku dodal, nalez sp. zn.IIL US 2329/21
»nezohlednuje a nedomysli, v jakém procesnim ,terénu‘ se pohybujeme: jde o Gizemni plan.
Jisté, v daném p¥padé jde o (zdanlivé) pomérné jednoduchou zéleZitost, nicméné Ustavni
soud by si mél byt védom dopadi jeho precedencniho rozhodnuti pro futuro. Povinnosti,
které klademe na spravni soudy v téchto fizenich, se totiz budou tykat i pfipadd daleko
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komplikovanéjsich a je proto otazkou, zda tento nalez neotevira prislovetnou ,Pandotinu
skrinku‘.“ (bod 7 odlisného stanoviska). I pro tuto véc pak obdobné plati slova Vojtécha
Simidka, Ze ,posuzovana véc (...) neni o tom, e by byla stéZovatelka ptekvapena pouZitim
jiné pravni Upravy, jinymi skutkovymi zjisténimi anebo jinym pravnim posouzenim
,vzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni’. Nas pripad je Uplné odlisny: v zalobni
argumentaci prosté opomenula uvést nékteré pozemky, byt ji v tom zjevné nic nebranilo (a
byla zastoupena advokatem). Neni pritom ukolem spravnich soudt navrhovateli,
zastoupenému advokatem, domyslet absentujici ¢ dokonce optimalni argumentaci

(...).“ (bod 8 odlisného stanoviska).

Jak jiz soud vysvétlil vyse, navrhovatel zde také neupresnil pozemky developert, o které mu
jde v souvislosti s jeho argumentaci o diskriminaci a svévoli odpurce, a nedolozil o tom blizsi
dtkazy. V rocni navrhové lhaté mél nepochybné dostatek prostoru k tomu, aby navrh
formuloval pregnantnéji. Nebylo proto tkolem soudu, aby za néj - ve lhaté 90 dnt, kterou
ma pro rozhodnuti o navrhu - chybéjici okolnosti domyslel (je-li téz zastoupeny
advokatkou). S ohledem na to, jak navrhovatel tento sviij navrhovy bod formuloval, pro né;
jeho vyhodnoceni soudem také muze byt jen stézi prekvapiveé. Ze vsech téchto davodu soud
nenésledoval nalez sp. zn. IIL. US 2329/21, ktery predstavuje nepf¥iléhavé vybodeni z jinak
konzistentni judikatury Ustavniho soudu k zikazu prekvapivych rozhodnuti. Nepouzil
tedy § 118a obclanského soudniho radu, jehoz pouziti pfisoudnim prezkumu opatfeni
obecné povahy, je jiz za hranou priméreného pouziti oblanského soudniho radu (§ 64
soudniho fadu spravniho).

Je pak sice pravdou, ze se v odivodnéni izemniho planu - konkrétné ve shrnuti procesu
jeho pfijimani a pasazi o jeho konceptu - piSe, ze ptipravy navrhu Uzemniho planu
doprovazely ,nestandardni skuteCnosti“. Za néj ,lze oznacit, ze pripravaych jednani se v
mnoha ptipadech za mésto neGcastnili voleni zastupci meésta, ale vyznamni vlastnici
pozemku pod plochami uréenymi ke zméné na plochy pro CTP. Dale vyplynulo, ze dast
sjednanych smluv nebyla radné projednana zastupitelstvem a nebyla méstu ani znama,
prestoze ze smlouvy mély méstu plynout financni pfijmy. Nevoleni zastupci mésta v
projednavani zmén zemniho planu se spolecnosti CTP Invest obdrzeli odmény ve vysi 150
000 K¢ a 100 000 K¢ primo od spole¢nosti CTP. Do roku 2014 nedoslo k zadnému prijeti
napravy tehdejsim zastupitelstvem.“ (str. 7 oduvodnéni).

Hned na nasledujici strané se ovsem pise, ze v roce 2014 ,[n]a zakladé zapornych stanovisek
dotéenych organti (zejména odboru Zivotniho prostfedi a odboru dopravy Krajského Gradu
JMK), zpochybiujicich koncepéni YeSeni nivrhu UP, potizovatel s piihlédnutim ke
znalnému mno¥stvi nesouhlasnych piipominek vefejnosti vyhodnotil navrh UP jako
neprojednatelny a z hlediska svého obsahu prekonany.“ Pofizovatel proto pristoupil k
pofizeni druhého navrhu Gtzemniho planu ve smyslu § 51 odst. 3 stavebniho zakona. V tom
spoCivala ona naprava zminéna o stranu dfive. Z nasledného odGvodnéni uz nic o
nestandardnich skutecnostech ¢i vlivu developert neplyne. Navrhovatel to ani netvrdi.

Navrhovatel proto soud nepresvédcil, ze by doslo k zasahu do jeho pravni sféry, pokud jde
o pristup odptrce vi¢i zminénym developerim na jedné strané a postup vici nému na strané
druhé. Samotny postup odpuirce vi¢i navrhovateli své akceptovatelné diavody mél
(viz vyporadani navrhovych bodt v castech V.1. a V.2.). Navrhovy bod tykajici se
diskriminace navrhovatele a svévole odpirce proto také neni divodny.
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VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym. Zaroven nezjistil zZadnou vadu,
k niz by musel prihlédnout i bez namitky. Navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Toto pravo
naopak vzniklo odptrci. Soud proto zvazoval, zda mu nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Pfi rozhodovani o této otazce soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pfipadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nahradu lelné
vynalozenych nakladi presahujicich jejich béznou ufedni Cinnost. Prikladem muze byt
v/ 4 4 v 4 v 4 4 v /. 4 4 4

fizeni o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy (napt. Gzemniho planu) vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potrebnymi finanénimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni.“

Odptrce je méstem - obci s rozsifenou pusobnosti. Podle soudu nespada do kategorie
malych obci bez prislusného odborného personalu. Jeho méstsky urad (odbor vystavby)
porizoval izemni plan [dokonce by ho podle § 6 odst. 1 pism. ¢) mohl potizovat i pro obce
ve spravnim obvodu odptirce]. Ma proto odborny aparat zpusobily obhajit vysledky své
prace pred spravnim soudem. Soud tedy odpurci nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. listopadu 2023

Petr Pospisil, v. r.
predseda senatu



