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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce:

proti
\'2 /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/7 V \ /
zudastnénych
fizeni:

na

Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro dim ép. X. v Plzni,
ICO 01967886, sidlem U Borskych kasaren 2997/5, Plze,
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Oudou,

sidlem Palackého 70/1, Plzen,

Magistrat mésta Plzné,
sidlem Skroupova 246/4, Plzen,

1) B.S.,
2)Z.S.,
3)Z.F.,
4) O.F.

o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. MMP/330082/23 ze dne 13. 9. 2023,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen ve lhiité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tGcinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, a
to vkolcich na ptipojeném tiskopisu nebo na tcet Krajského soudu v Plzni
¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539005623.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zidost o dodateéné povoleni stavby Oplocent - U B. k. XA. nachazejici se na
pozemku parc. ¢. XB. v k. 4. X. Tento pozemek sousedi s pozemky parc. ¢. XC., XD., XE.,
XF., XG., XH. a XCH. v k. 1. X, jejichz soucasti je bytovy dam ¢. p. X., ktery byl zalobcem
oplocen. Bytovy dum nese nazev B. a je soucasti bytové zony R. K. (komplex 5 bytovych
domt). Utad méstského obvodu Plzet 3 zamit] Zidost Zalobce o dodate¢né povoleni stavby.
Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, ve které navrhl pfiznani odkladného
Uc¢inku. Uvedl, Ze je jeho povinnosti informovat vlastniky bytovych jednotek o vysledku
v/ 4 v 4 4 v/ VYV /7 / ./ v/ 4

fizeni o dodatecném povoleni stavby a navrhnout dalsi kroky smérujici k jejimu pfipadnému
odstranéni. Zalobce tudiz bez ptiznani odkladného Gcinku vynalozi finanéni prosttedky na
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ptipravu a projednani dalstho postupu v ramci SV]. S ohledem na pocet bytovych jednotek
bude svolani shromazdéni SV] Casové narocné. Zaroven jsou ¢lenové vyboru SV], resp. i
\4 v / 4 o 4 4 4 o 4
zalobce, pod tlakem prehlasovanych spoluvlastnikG a statutarnich organt ostatnich
bytovych doma. Zalobce také uvedl, Ze ¢lentim vyboru vznika nemajetkova 4jma v podobé
’ . e ’ ’ 5 /1. o . v

zasahu do jejich osobnostnich prav, nebot z pohledu spoluvlastnikl oni nesou odpovédnost
za to, ze stavba je na zakladé napadeného rozhodnuti nepovolena. Bude-li napadené
rozhodnuti shledano nezakonnym, vyse uvedena skoda a nemajetkova jma mohou byt
rovnéz shledany nezakonnymi.

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Ostatni spoluvlastnici byli jiz o vysledku fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby informovani prosttednictvim spole¢nych zastupca ve spravnim
v/ 4 i 4 M o Ve 4 4 / / Ve v / i
fizeni. Ani sostatnimi davody pro priznani odkladného Gc¢inku Zzalovany nesouhlasil.
Svolani shromazdéni a ptijeti dalSich kroku spadalo pod spravu domu, coz bylo béznou
Ve 4 v v / 4 o /4 4 /4 o
¢innosti zalobce. Tlak ze strany prehlasovanych spoluvlastnika a statutarnich organa
ostatnich bytovych domu byl dasledkem nejednotného souhlasu s oplocenim bytového
domu. Pravé prehlasovanym spoluvlastnikim a vlastniktim zbylych ¢tyt bytovych domu R.
K. vznikala nelegalni stavbou Gjma.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného ncinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
b / / 4 4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti aj. (usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce 7adal o p¥iznani odkladného t¢inku ze dvou divodi. Zaprvé chtél predejit $kodé,
ktera by mu vznikla v souvislosti s vynalozenim finan¢nich prostfedk na pfipravu a
projednani dalstho postupu v ramci SV]. Na shromazdéni mél byt projednan a nasledné
schvalovan 1 navrh nakladd na odstranéni oploceni. Za druhé ¢lenim vybort méla vznikat
nemajetkova (yma v podobé zasahu do jejich osobnostnich prav.
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Pfedné je nutné uvést, ze predmétem nynéjsiho fizeni je zamitnuti dodate¢ného povoleni
stavby, nikoliv narizeni o odstranéni stavby. Zalobci ve spravnim fizeni nebyla ulozena

. . . vV . Vo 4 \4 A v/ 4 v 4
povinnost stavbu odstranit, i kdyz je zfejmé, ze stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby
zahaji, kdyz stavba nebyla dodatecné povolena.

V souladu s timto nahledem soud nepovazuje pfipadné odstranéni sporného plotu za Gjmu
plynouci z napadeného rozhodnuti (,vykon nebo jiné pravni nasledky®). Plot stavebnik
postavil bez povoleni - na tomto pravnim stavu se napadenym rozhodnutim nic nezménilo.
Zaroven plati, ze pripadné nucené odstranéni plotu hrozi az na zakladé vykonu rozhodnuti
0 odstranéni stavby. To doposud vydano nebylo a neni ani napadeno nynéjsi zalobou. Teprve
vuéi rozhodnuti o odstranéni stavby soud obvykle priznava odkladny uclinek (s ¢imz
zalovany obvykle souhlasi). Pro pfiznani odkladného wlinku vadi nyni napadenému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni tak soud neshledal zadny davod.

Dale pak soud souhlasi se zalovanym, ze svolani shromazdéni a ptijeti dalSich kroku
s ohledem na dodate¢né nepovoleni stavby spada pod béznou ¢innost spolecenstvi vlastnika
. M v 4 4 7 M 4 4
jednotek (srov. § 1194 odst. 1 ve spoj. s§ 1189 obcanského ziakoniku). Jde o jednani
nejvysstho organu spoleCenstvi vlastnikl, vjehoz ramci je uskuteCnovana sprava
spoluvlastnéného majetku. Finanéni, casové 1ilidské naklady vynalozené na konani
shromazdéni tak nemohou predstavovat 4jmu v pravanim smyslu, jakkoliv jeho prubéh ¢i
probirana témata mohou byt fakticky frustrujici.

Zdvér
Zalobce neosvédcil, ze mu muze dusledkem napadeného rozhodnuti vzniknout nebagatelni
yma. Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
soud odkladny 0¢inek zalobé nepfiznal.

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS ¢. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich poplatcich
je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhuté kolkovou znamkou na
pripojeném tiskopisu nebo na Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 5539005623.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s.
v
r.s.].

Plzen 27. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



