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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: M., narozeny X
statni pHslu$nik Srilanské demokratické socialistické republiky
toho Casu v Ptijimacim stfedisku Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. OAM-1283/LE-LE05-LEO5-
NV-2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j. OAM-1283/LE-LE05-LE05-NV-2023,
se rusi.
I. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Ustanovenému zistupci JUDr. Tomasi Tomsitkovi se odména za zastupovani
a hotové vydaje neptiznivaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobci
podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepovolil vstup na Gtzemi Ceské
republiky a stanovil dobu, na niz se nepovoluje vstup, do 17. 3. 2024.

2. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, %e nebyla spolehlivé zji§téna Zalobcova totoZnost.
Neprokazal ji zadnym dokladem totoznosti, jimz ani nedisponuje. K jeho osobé nebyly ani
lustraci v pHslu$nych evidencich zji$tény #adné informace. Zalobcova totoZnost tedy byla
stanovena toliko na zakladé jim udanych 4daja a nebylo ji mozné ovérit. Jsou tedy naplnény
duvody pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. Spolehliveé zjisténi
totoznosti je jednou z podminek pro posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu.
Policejni organ v soucasnosti provadi prislusné kroky ke spolehlivému zjisténi zalobcovy
totoZnosti.

3. Vtizeni bylo také prokazano, ze zalovany pticestoval do Ceské republiky neopravnéné
bez cestovniho dokladu, dokladu totoznosti i viza. Policii se prokazoval dokladem
totoznosti jiné osoby (obc¢ana statu nepodléhajiciho vizové povinnosti). Z toho divodu mu
policie odeprela vstup na Uzemi. Prestoze zalobci musely byt skutecnosti, které jej vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu, znamy jesté pred ptijezdem, podal zadost az pote,
co policie zhatila jeho pokus o neopravnény vstup na tzemi Ceske republiky. Do protokolu
v / v J v M 4 4 v/ o v \4
zalobce vyslovné prohlasil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z divodu, ze byl zadrzen

c o/ v M 4 M v v M v / v A\ M / i
policii, a ze jeho cilem je Némecko. Z zalobcova postupu je tak zfejmé, ze vyuzije jakékoliv

v . / e / . v ’ /1 N7 . s 7 ’
moznosti, aby se dostal na Gizemi Ceské republiky a ze cilem podani zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha dostat se do Némecka. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze by po dosazeni
vstupu do Ceskeé republiky pokracoval v protizakonném jednani a neopravnéné by vstoupil
na Uzemi jiného statu. Z téchto divodu by nebylo ulinné uplatnéni zvlastniho opattent
podle § 47 zakona o azylu. O tom svédci zalobcovo nerespektovani pravniho radu a Gcelové
. o . SV eV Vv . v ~ . o Vo1V v
jednani. Nebyla ani spolehlivé zjisténa jeho totoznost. Zalobcovo jednani nesvédci o tom, ze
by v budoucnu zacal dodrzovat své zakonné povinnosti, nebot vyslovné uvedl, ze se hodla
dostat do Némecka a o mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal jen proto, ze by
zadrzen policii. Nelze tedy ocekavat, ze by respektoval mirnéjsi opatreni podle § 47 zakona
o azylu. K tomu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS)
ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 129/2023 - 30.

4. Zalovany dile konstatoval, e Zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace §73 odst. 3
zakona o azylu ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o azylu, nebotf neni zranitelnou osobou
podle § 2 odst. 1 pism. i) zékona o azylu. Zalobce je dospély zdravy muZ bez zvli$tnich
potreb a omezeni.

5. Konelné se zalovany zabyval maximalni dobou, po kterou nemize zalobce vstoupit na
Gzemi Ceské republiky podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu. U zalobce je podle zalovaného
treba vyhodnotit, zda jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni zjevné nedvodna,

V. / ’. V7 ’ ’ ~ / ’ ’ V. V. _/ / o _V
popt. nema byt fizeni o ni zastaveno. Zalovany musi vydat rozhodnuti ve ctyttydenni lhaté
, ’ .o \2 . \2 . / 4

podle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu, jinak by musel Zalobci umoznit vstup na tzemi.
Pokud by ale u zalobce byl aplikovan § 16 nebo § 25 zakona o azylu, neni na misté mu
povolit vstup na uzemi Ceské republiky. Nasledné by zalobce mohl podat zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, ktera by méla ve vétsiné pripadd odkladny Géinek. Pfi stanoveni
doby, po kterou nemtze zalobce vstoupit na izemi Ceské republiky, je tedy ke ¢tyfem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tydnam nutno pripodist 15 dnt (lhuta k podani zaloby) a 60 dna (lhita pro rozhodnuti
soudu o zalobé). Dale ma zalobce moznost ve lhaté 14 dnt podat kasacni stiznost k NSS,
ktery je povinen rozhodnout do 45 dni. V ptipadé netspéchu by byl zalobce povinen
vycestovat do 30 dna. Pfi sectent vsech téchto lhut by byla prekrodena maximalni doba 180
dni, po kterou muze byt zalobce umistén v prijimacim stredisku. Vzhledem k tomu, ze
zalobcova zadost mize byt vyhodnocena jako zjevné nedivodna, zalovany stanovil dobu,
po kterou se alobci nepovoluje vstup na tzemi Ceské republiky, na maximalni moZnou
dobu 180 dnu. Pokud by zalovany nerozhodl ve ¢tyftydenni lhité a neposoudil by zadost
jako zjevné nedivodnou ¢i fizeni nezastavil, je uvedena lhuta bezpredmétna, nebot dle § 74
odst. 2 pism. e) zakona o azylu by byl zalobci umoznén vstup na Gzemi.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
nedostateéné zduvodnil zajisténi zalobce podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. Tento
divod podle zalobce nebyl naplnén, nebot zalovany znal Zalobcovu identitu. Zalobce
\4 4 Ve 4 /7 N/ i M 4 4 A M v / 4 7/ M
zalovanému pri podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil veskeré své osobni tdaje a
\4 / i M 4 M / i 4 vV i M v / /
zalovany s nimi zachazel jako s pravymi. Jedna se o béznou situaci a zalovany v obdobnych

v/ M v M v \4 4 v i v 4 /v 4 v M
ptipadech ani nevyzaduje predlozeni dokladu totoznosti (Cestné prohlaseni povazuje za
dostatecné ke zjisténi a ovéreni totoznosti). Zalobci nemuze byt davano za vinu, ze
neprochazi Ceskymi a evropskymi databazemi, nebot pochazi ze Sri Lanky. Zalobci neni
ztejmé, pro¢ jej zalovany zajistil, ackoliv tento postup jinak neaplikuje. Postup zalovaného
. v / / NI 1Y / / ’ o .
je podle zalobce svévolny a zneuzivajici. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezdivodnil,
pro¢ je v zalobcové ptipadé nezbytné rozhodnout o nepovoleni vstupu na Gzemi.

Zalobce dale namita, ze délka doby, po kterou nemuze vstoupit na izemi Ceskeé republiky,
M Ve VvV v 4 M / Vv *V_V 4 ~ /o MDA / v 4 /7 /7
je neprimérené dlouha a odporuje Gcelu zajisténi. Zalovany ji ani radnym a vycerpavajicim
zpusobem nezdtvodnil. Odivodnéni neni priléhave individualni situaci zalobce. Proto je
/ ’ Vv, / ~ / / v v/ 7 o N
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany nespravné séita lhutu pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, podani zaloby, rozhodnuti soudu o
zalobé, podani kasacni stiznosti a rozhodnuti NSS. Takto stanovena doba nekoresponduje
/v VeV V M \4 v / 4 4 M / vV _V 7.
s UCelem, pro néjz zalobci nebyl umoznén vstup na tzemi. Tim bylo spolehlivé zjisténi jeho
totoznosti. V napadeném rozhodnuti naproti tomu absentuji Gvahy o krocich nezbytnych
k ptipadnému ovéreni zalobcovy totoznosti, véetné jejich éasové narolnosti. Jen na jejich
zakladé by bylo mozné relevantné stanovit dobu, po kterou se zalobci nepovoluje vstup na
, ’ g , ’ 7 . vV Vv . v . .
Gzemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti jen nadbytecné a strojové rekapituluje dobu, po
/v vvVv/ 4 4 /7 v/ 4 v - . /7 4 \4 717 /v
niz pobézi spravni asoudni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, coz neodpovida ucelu
nepovoleni vstupu. V pfipadé zalobce vsak diivod nepovoleni vstupu odpadne v okamziku,
kdy bude zjisténa ¢i ovétena jeho totoznost. K tomu lze dojit 1 s pfihlédnutim k § 73 odst. 9
zakona o azylu.

Zalobce konecné namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida jeho smyslu a
/ Vv v v V.. \4 \4 /v .. . .. /4 o 4 4
Ucelu a spise nasvédcuje tomu, ze zalovany zalobce zajistil z jiného duvodu nez toho, které
. / TR v / v 1V’ v /v v S
je uveden ve vyrokové casti. Uvahy zalovaného svéd¢i o tom, ze zamyslel zalobce zajistit
o v v v/ v 4 Ve A / v/ v

z davodu, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek, popt.
mohl mafit prabéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tj. podle § 73 odst. 3 pism. ¢) a )
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak je i z toho divodu neptezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 53 A 2/2023

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby jako ned@vodné. Nesouhlasi stim, Ze by porusil
nékteré ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢i zakona o azylu, nebo ze by
nespravné urcil dobu nepovoleni vstupu na uzemi. Dale odkazuje na spravni spis a napadené
rozhodnuti, jehoz oduvodnéni rekapituluje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhuté podle § 73 odst. 6 zakona
o azylu. Podle tohoto ustanovent je také soud mistné ptislusny k jejimu projednani. Zaloba
splnuje 1 dal$i formalni pozadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
soucasné neopomnél, ze rizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky i podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice”), zajisténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
senatu SDEU ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz musi soud z moci Gfedni pfihlizet i
k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které G¢astnici nenamitali (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021 - 39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 73 odst. 7 zakona
o azylu). Rozhodnout ve véci bez jednani soudu umoziuje i § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobce dne 19. 9. 2023 ptileté] z Kataru (Dauh4) do Prahy (linka X) a mél v dmyslu vstoupit
na Gzemi Ceské republiky. Zalobce nedisponoval Zadnou palubni vstupenkou, letenkou &
rezervaci na pokratujici let ztzemi Ceské republiky. P hrani¢ni kontrole na
mezinarodnim letisti Vaclava Havla se prokazal cestovnim dokladem Malajsie znéjicim na
jméno N. B. A. M. Podle odborného vyjadteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
19. 9. 2023 byl tento cestovni doklad pravy, avsak zalobce nebyl jeho opravnénym drzitelem
(to bylo zjevneé z rozdilného tvaru oci, obodi, usi, Gst a nosu). Proto policie odeprela zalobci
ystup na uzemi Ceské republiky (v 15:15 hodin) podle § 163 odst. 1 pism. n) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Poté (v 22:35 hodin) zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a dalsi den v 10:30

hodin byl umistén do pfijimactho stfediska na letisti. Zalobce byl provéfen v systémech
AFIS a EURODAC bez nalezené shody.

Dvéma Cestnymi prohlasenimi ze dnd 20. a 22. 9. 2023 zalobce prohlasil, Ze se jmenuje M.,
narodil se X a je statnim prislusnikem Srilanské demokratickeé socialistické republiky.

Dne 20. 9. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k poskytnuti daju k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za Gcasti tlumocnika z tamilského jazyka. Zalobce uvedl, ze je
N4 4 4 4 v/ v i i / 4 i M v i /

srilanské statni prislusnosti, tamilské narodnosti a je schopen se dorozumét v tamilském
M M M / N/ / b / v v v 4 b 4 M v / 4
jazyce. Je hinduista, nema zadné politické presvédcent, s politikou nema nic spolecného. Ma
manzelku a syna narozeného v roce X. Je zcela zdravy a nema zadna omezeni ani zvlastni
potfeby. Dne 14. 9. 2023 odletél z Kolomba do Dubaje v doprovodu jednoho clovéka, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mu organizoval cestu. Dale letéli do Dauha v Kataru. Nakonec sam odletél do Prahy. Pas na
cestu do Prahy mu dal tento ¢loveék, za coz mu zalobce zaplatil sest miliént $rilanskych rupii.
Zalobce se chtél dostat do Némecka, ale v Praze ho chytila policie. Nemohl pokratovat
v cesté, a proto pozadal o azyl. Chtél by do Némecka. Zalobce nema cestovni doklad. Nikdy
nemél pobyt v Evropské unii, nema zadna udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych
statech. Nepodal 74dné predchozi #adosti o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice
nebo jinych statech. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ma strach o zivot. Jezdil jako
rybar na lodi se svym bratrancem. Dne 13. 4. 2023 k nim pfijela lod a lidé z ni je chtéli
prohledat. Bali se, ze jim chtéji vzit Glovek. Doslo k potycce, pti které byl jeden z téch lidi
zranén. Potom se ale ukazalo, ze to bylo namornictvo. Druhy den k bratranci prishi Ctyti
muzi v civilu, rikali, ze jsou z namotnictva a odvedli ho. Dalsi den nasli bratrance mrtvého.
Policie to nevysetfovala. Dne 19. 4. 2023 prisli k zalobci domu ¢tyti muzi z namornictva a
ptali se po ném. Zalobce ma strach, %e ho zabiji. Proti protokolu o pohovoru nevznesl
zalobce zadné pfipominky.

Dne 22. 9. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zaloby

Prvnim a druhym Zzalobnim bodem, jez je vhodné posoudit spole¢né, zalobce namita, ze
4 7. v / > Vv / v v o i v .
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nedostate¢né zdtvodnil, proc je
naplnén duvod nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, tj. nutnost
i / vV Vv 4 VvV /v v i M / vV Vv / Ve
spolehliveho zjisténi nebo ovéreni zalobcovy totoznosti (zejména pro¢ zalovanému nestacilo
v / /v 4 v v v M ~ / v vV A v
lestné prohlaseni o zalobcové totoznosti). Zalovany podle zalobce rovnéz fadné
nezduvodnil dobu nepovoleni vstupu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti
nekoresponduje s divodem nepovoleni vstupu.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnu ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
. Vv / V *eV_V 7 . /4 **V_V 4 vV 7 - \4 . 71 /.
jestlize UcCelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti, neni-li takovy
1 , . , b4 , . o« .
postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle odst. 4 ministerstvo v
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi stanovi dobu, po kterou nemtze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi vstoupit; tuto dobu lze prodlouzit, a to 1 opakované. Doba
\4 v 4 . 4 4 Vee/ 4 v . M 4 4
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku na mezinarodnim
letisti nesmi byt delsi nez 180 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ptivykladu § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu lze vychazet z judikatury NSS ke shodnému
dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Ta dovodila (viz rozsudek ze
dne 27.7.2016, C.j. 6 Azs 128/2016 - 44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS), ze ,[plokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu zajistén za sicelem spoleblivého zjisténi nebo ovérent jeho toroznosti [§ 46a
odst. 1 pism. a) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi je mozné pouze po dobu, kdy toto
zjistovani nebo ovétovani probibd, a délka zajisténi musi byt stanovena s obledem na iicel
zajistént. Z rozhodnuti musi byt ziejmé, zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto
tcelu zajisteni. V tomto rozsudku NSS vytkl Zalovanému, ze ,v napadeném rozhodnuti
neuved] divody, které mohou vést k zavéru, ze byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze icelem zajisténi musi byt spoleblivé
zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neplyne, zda
Zalovany bude dale ¢init néjaké tkony vedouci k zjisténi nebo ovéreni totoZnosti stéZovatele.
Zalovany se nezabyval Cestnym probldsenim o totoZnosti stéovatele, pouze konstatoval, e pro
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ucely ¥izeni o mezindarodni ochrané je nezbytné spolehlivé zjisténi rotoZnosti.“ V rozsudku ze dne
25.2.2016, ¢.j. 5 Azs 8/2016 - 32, NSS dale uvedl, ze ,[m]i-li Zalovany k dispozici podklady,
jez mohou byt relevantni pri zjistovani totoZnosti stéZovatele, musi sejimi v odivodnéni
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (byt’ by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat.
V obou vécech NSS vychazel ze skutkového stavu, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu
prokazal pouze Cestnym prohlasenim.

Rovnéz v projednavané zalobce predlozil (vedle cestovniho dokladu, ktery ale nebyl jeho)
k ovéreni své totoznosti pouze Cestné prohlaseni. Zalobce spravné namita, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovanému toto Cestné prohlaseni nepostacovalo, a pfistoupil
k nepovoleni vstupu. Zalovany se totiz zalobcovym cestnym prohlasenim v odivodnéni

, A , ) : . : v ,
napadeného rozhodnuti viibec nezabyval a jeho existenci dokonce ani nezminuje. Napadené
rozhodnuti je tedy skutecné nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S pravé uvedenym souvisi 1 divodnost druhého zalobniho bodu. Jak totiz plyne z prvné
citovaného rozsudku sp. zn. 6 Azs 128/2016, nepovoleni vstupu za tGcelem spolehlivého
zjisténi nebo ovéreni totoznosti je mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani
probiha, a délka zajisténi musi byt stanovena s ohledem na tcCel zajisténi. Délku zajisténti
nelze posoudit toliko podle odhadované délky fizeni o mezinarodni ochrané. NSS tak
vyslovné konstatoval, ze ,Zalovany ... tim, Ze oduvodnil celkovou dobu zajisténi pouze s
odkazem na délku trvini 7izeni o mezindrodni ochrané, zatiZil své rozhodnut{ vadou
neprezkoumatelnosti.”

Zalobci je nutno prisvéddit, Ze odvodnéni napadeného rozhodnuti v &sti tykajici se doby
nepovoleni vstupu vibec nekoresponduje s i¢elem nepovoleni vstupu. Zalovany obsahle
pocita lhuty pro rozhodnuti o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ve spravnim a
soudnim rizent, jako by byl zalobci nepovolen vstup z davodu, ze ji podal cilem vyhnout se
vyhosténi, vydani nebo predant, tj. podle § 73 odst. 3 pism. e) zakona o azylu. Tyto tvahy o
odhadované délce rizeni o mezinarodni ochrané jsou ale z hlediska nepovoleni vstupu podle
§ 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu zcela irelevantni. Odtvodnéni délky nepovoleni vstupu
ve vztahu k divodu, pro néjz zalovany vstup zalobci nepovolil [§ 73 odst. 3 pism. a) zakona
o azylu], naopak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. I v tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Prvni a druhy zalobni bod jsou divodné.

Zalobce dale broji proti tomu, e odtvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida jeho
(éelu, nebot nasvédCuje tomu, ze zalovany zalobce zajistil z jiného divodu, nez je uveden ve
vyroku. K tomu soud predné podotyka, ze k ¢asti odivodnéni tykajici doby nepovoleni
vstupu se jiz vyjad¥il vise v rimei prezkumu druhého Zalobniho bodu. Zalobci dal za pravdu
vtom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, mj. protoze jeho odivodnéni v této casti
nekoresponduje s divodem nepovoleni vstupu. Jde-li o zbyvajici ¢ast, s zalobcem nelze
souhlasit. Zalovany na str.1 a 2 napadeného rozhodnuti (byt nedostate¢né, viz vyie)
zdtivodnuje, ze k nepovoleni vstupu ptistoupil z dGvodu podle § 73 odst. 3 pism. a) zikona
o0 azylu, ¢emuz odpovidaji jeho Gvahy o tom, ze zalobce nemél zadny doklad totoznosti a
nelze jej vyhledat v zadnych evidencich. Pasaz na str. 2 a 3, na kterou zalobce zejména
poukazuje, se pak netykala ptimo divodu nepovoleni vstupu, ale nemoznosti Glinné
uplatnit zvlastni opatfeni (namisto nepovoleni vstupu), coz byl zZalovany rovnéz povinen
posoudit (§ 73 odst. 3 zakona o azylu). Skute¢nostmi, ze zalobce predlozil cizi cestovni
doklad, jeho cilovym statem je Némecko a vyuzije jakékoliv moznosti (vetné zadosti o
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mezinarodni ochranu) k tomu, aby se tam dostal, tak zalovany argumentoval na podporu

4 4 v v v v/ v / Ve / Ve v 4 Vv 4 v 4
svého nazoru, ze v zalobcové pripadé by bylo neucinné ulozit nékteré ze zvlastnich opattenti
podle § 47 zakona o azylu, a nikoliv aby odavodnil naplnéni podminek samotného duvodu
nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. V kontextu téchto tvah
ostatné zalovany i prilehavé odkazal na usneseni NSS sp. zn. 4 Azs 129/2023, v némz se
argumentuje obdobnymi skute¢nostmi.

Tteti zalobni bod je proto nedavodny.
Zavér, naklady tizeni a odména a hotové vydaje ustanoveného advokata

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. O vraceni véci zalovanému soud
nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v rizeni (§ 73 odst. 5 véta
prvai zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 - 36).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany

v/ 7 7 vV / 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 4 /

nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny

zalobce zadné naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatkd a

/ / / v e Ve 1 M/ i 7 v

soudem ustanoveny zastupce (advokat) ve véci neudinil zadné tkony. Zalobce ostatné

/ / o v s v/ 12 7 / % 7.0 / /

nahradu nakladt nepozadoval a ani je nevycislil. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci soud tfetim vyrokem nepfiznal odménu za zastupovani a hotové
vydaje (§ 35 odst. 10 s. £. s.), nebot neudinil v Hzeni %4dny Gkon. Zalobce podal je$té pred
ustanovenim zastupce projednatelnou zalobu, ve které uvedl, ze byla sepsina v ramci
poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce
zalobce dodal, ze JUDr. Tomsicek je jiz seznimen s danym prfipadem, coz odpovida
informaci, kterou zna soud zufedni cinnosti, tedy ze advokatni kancelai Volopich,
Tomsicek a spol., s. r. 0., poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadatelim o mezinarodni
ochranu na zdkladé smlouvy s zalovanym. Z téchto divodt ma soud zato, ze zastupci
nenalezi ani odmeéna a hotové vydaje za pripravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplnuje, Ze si je védom rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019 -
22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS, podle néjz rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabyva pravni moci
dnem, kdy bylo dorudeno jak zastupci, tak zastoupenému. Soud nicméné v tomto pripadé
dospél k zavéru o duvodnosti zaloby a zruseni napadeného rozhodnuti. Formalni vyckavani
na vraceni dorudenky (navic i s ohledem na problemati¢nost doruc¢ovani do Ptijimaciho
strediska Ruzyné, coz je soudu vlastni ¢innosti znamo) by proto ve vysledku znamenalo, ze
by se o tuto dobu prodlouzilo nezakonné nepovoleni vstupu, které bylo zalobci napadenym
rozhodnutim ulozeno. Soud tedy uprednostnil zalobcovo pravo na osobni svobodu pred
lpénim na procesnim formalismu. Ostatné, byla-li smyslem rozsudku sp. zn. 8 Azs 205/2019
ochrana zalobcovych prav, vedla by jeho aplikace v nyni posuzované véci ke zcela opacnému
zaveéru.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. fijna 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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