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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudcti Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NOVIS Insurance
Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poistoviia a.s., sidlem Namestie Ludovita Stdra 2, Bratislava, Slovenski republika,
zastoupena Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M., advokatem, sidlem Nové sady 996/25, Brno,
proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, sidlem Na P¥{kopé 864/28, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti bankovni  rady = Ceské  nirodni  banky  ze dne 21. 1.2021,
¢.j.2021/007794/ CNB/110/01, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Af 9/2021-105,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1. Ma byt &l 155 smérnice ¢ 2009/138/ES (Solventnost II) vykladan tak, ze dopada
rovnéz na ptipady dohledu dohledového organu hostitelského stitu nad tim, zda
pojisStovna zjiného Cdlenského statu dodrzuje povinnosti stanovené natfizenim
¢. 1286/2014 (PRIIPs) nebo na zikladé smérnice &. 2016/97 (IDD)?

2. Pokud ano, vyplyva z¢l. 155 smérnice Solventnost II prednostni pravomoc
dohledového organu domovského statu apovinnost dohledového organu
hostitelského statu nejprve vycerpat notifikaéni a napravay postup dle odstavca 1, 2
a 3 tohoto ¢lanku smérnice i v pripadé ukladani spravnich sankci ve smyslu odstavct 5

a 6 tohoto ¢lanku smérnice?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné je slovenskou obchodni spoleénosti a pojistovnou podnikajici v oblasti
zivotniho pojisténi. Na zemi Ceské republiky ma zalobkyné na zakladé prava usazovani
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ziizenu pobotku v Praze. Zalovani je dohledovym orginem Ceské republiky jako
hostitelského ¢lenského statu Evropské unie. Zalovana shledala zalobkyni vinnou ze
spachani tri prestupkd, za coz ji ulozila pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

[2]  Prvy zprestupktu spoclival v poruseni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 ac¢l. 8 odst. 3
pism. c) bod ii), iil), aiv), apism.f) natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1286/2014, o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych
investi¢nich produktl a pojistnych produktt s investiéni slozkou (dale jen ,,narizeni PRIIPs®)
a byl projednan na zakladé § 179 odst. 1 vnitrostatniho zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu (dale jen ,ZPKT"). Konkrétné se zalobkyné dle zalované dopustila toho,
ze nezajistila, aby informace v jejich sdélenich klicovych informaci (tzv. KID - Key
Information Documents) o produktech byly presné, pravdivé, jasné, v souladu s veskerymi
zavaznymi smluvnimi dokumenty a aby nebyly zavadéjici; a dale aby sdéleni klicovych
informaci obsahovala vSechny informace v kvalité arozsahu pozadovaném ptimo
pouzitelnymi predpisy Evropskeé unie.

[3]  Druhy atreti prestupek spocival v poruseni povinnosti stanovenych zakonem
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,ZDPZ®), ktery transponuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/97, o distribuci pojisténi (dale jen
wsmérnice IDD®). Druhy prestupek byl projednan na zakladé § 110 odst. 1 pism. ¢) ZDPZ
a spocival v tom, ze zalobkyné porusila povinnosti pojistovny zavést, udrzovat a uplatiiovat
pravidla kontroly Cinnosti pro ni ¢innych samostatnych zprostredkovatelt se zamérenim na
kontrolu radného dodrzovani pravnich predpisu stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona. Treti prestupek byl projednan na zakladé § 114 odst. 1 pism. ) ZDPZ a spocival
v tom, ze zalobkyné porusila povinnosti poskytnout radu zakaznikovi pred sjednanim
rezervotvorného pojisténi stanovené v § 78 téhoz zakona.

[4]  Zalovani se ve spravnim Fzeni zabyvala nimitkou Zalobkyné o nedostatku jeji
pravomoci k vedeni prestupkového fizeni s poukazem na § 110 zakona ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi (dale jen ,,ZPoj), transponujici ¢l. 155 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/138/ES, o pristupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (dale
jen ,smérnice Solventnost II), které dle jejtho nazoru upravuji jednotny dohled nad
pojistovnami z jiného clenského statu. Dle zalobkyné zalovana jako dohledovy organ
hostitelského statu nepostupovala v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona a smérnice,
neinformovala dohledovy organ domovského statu o Gdajném poruseni pravnich predpisa
v hostitelském ¢lenském staté a nevyckala jeho pfipadnych vhodnych opatteni, aby
zalobkyné situaci napravila. Dle nazoru zalobkyné tak zalovana nebyla opravnéna bez
dal$iho sama vést s Zalobkyni sankéni ¥Hzeni. Zalovana se naopak domniva, ze pravni Gprava
dohledu v ZPKT a ZDPZ je samostatnou pravni Upravou (majici svj predobraz v jinych
evropskych predpisech nez ve smérnici Solventnost II), atedy je Upravou nezavislou
na upravé dohledu v ZPoj. Zvlastni pravni Uprava v ZPKT aZDPZ ma dle zalované
aplika¢ni prednost pred upravou ZPoj. Dle nazoru zalované se zalobkyné dopustila poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze ZPKT a ZDPZ, za néz byla pfimo potrestana, nikoli povinnosti
dle ZPo;.
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[5]  Ani Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku oznacCeném v zahlavi neshledal
uvedenou zalobni namitku davodnou a podanou zalobu zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér
zalované, ze ve véci nemél byt aplikovan ZPoj, ktery upravuje obecné podminky
pojistovnictvi, jez zalobkyné neporusila, nybrz byly aplikovany vyhradné ZPKT a ZDPZ,
které upravuji specializované segmenty sluzeb poskytovanych pojistovnami, jichz se tykaly
1 prestupky spachané zalobkyni.

[6]  Nejvyssi spravni soud je povinen se ptisoudnim prezkumu napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze vyporadat s kasa¢ni namitkou zalobkyné (nyni stézovatelky), dle
které musi byt § 110 ZPoj vychazejici z ¢l. 115 smérnice Solventnost II aplikovan pfi
jakémkoli vykonu dohledu, ktery se tyka pojistovnictvi. Jak § 110 ZPoj, tak ¢l. 115 smérnice
Solventnost II hovori dle stézovatelky obecné o neplnéni povinnosti/nevyhovovani
predpisum, a tedy se neomezuji na poruseni povinnosti dle ZPoj, resp. povinnosti ulozenych
pravnimi predpisy v navaznosti nasmérnici Solventnost II. Jakkoli byla stézovatelka
sankcionovana za poruseni ZPKT aZDPZ, jednalo se stale o poruseni povinnosti pfi
pojistovaci ¢innosti. Dle stézovateléina nazoru nejsou natizeni PRIIPs (ana néj na
vnitrostatni drovni navazujici ZPKT), ani smérnice IDD (aji vnitrostatné provadéjic
ZDPZ) predpisy nezavislymi na zakladni sektorové Gpravé pojistovnictvi, nybrz se jedna
o predpisy komplementarni, neoddélitelné spjaté s dpravou ZPoj (provadéjici smérnici
Solventnost II), ktery bylo nutno na véc aplikovat. Neaplikovani § 110 ZPoj zalovanou
vedlo dle stézovatelky k nezakonnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti.

Ve . .
II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravai Gprava

[71  Podle ¢l. 155 smérnice Solventnost II upravujiciho dle nadpisu postup pro pripady,
kdy pojistovay nevyhovuji pravnim predpistim, plati:

Pokud orginy dobledu nékterébo hostitelského clenského statu dojdon k zdvéru, Ze pojistovna
s pobockon_na_jebo sizemi nebo tam provozujici Cinnost v rdamci volného pobybu sluzeb
nevybovuje pravnim_predpisim platnym v uvedeném clenském stdté, vyzvou ji, aby situaci
napravila (odst. 1).

Pokud dand pojistovna neprovede nutnd opatient, informuji o tom organy dobledu dotycného
clenského statu organy dobledu domouvského clenského statu. Organy dobledu domovského
Clenského statu co nejdiive prijmou veskera vhodna opatveni k zajisténi tobo, aby dotycnd
pojistovna situaci napravila. Organy dobledu domovského clenského statu informuji o prijatych
opatrenich organy dobledu hostitelského clenského statu (odst. 2).

Pokud pres opatieni ucinénd domovskym clenskym statem nebo proto, Ze se ukazuje, Ze uvedend
opatreni nejsou dostatecnd nebo nebyla v uvedeném Clenském stdté prijata, pojistovna i naddle
porusuje platné pravni predpisy v hostitelském clenském staté nebo se ukdze, Ze uvedend opatveni
nejsou dostatecnd, mohou organy dobledu hostitelského clenského statu, po informovini organii
dobledu domovského clenského statu, prijmout vhodnd opatieni k zabranéni dalsiho porusovdni
predpisii nebo k jebo postibovani, véetné, v nezbytném rozsabu, zabranéni dalsimu uzavirani
novych pojistnyjch smluv touto pojistovnou na sizemi hostitelského clenského statu (odst. 3).
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud)

[8] Dle ¢l. 155 odst. 5 této smérnice nent odstavci 1, 2 a 3 dotéena pravomoc lenskych stati
postibovat poruseni predpisi na jejich dzemich adle cl. 155 odst. 6 této smérnice jestliZe
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pojistovna, kterd se dopusti poruseni pravnich predpisii, ma provozovnu nebo vlastni majetek
vdotylném Clenském staté, mobou organy dobledu tohoto clenského statu v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uplatnit vnitrostatni spravni sankce stanovené za uvedené
porusent pravnich predpisi a vymdhat je viici uvedené provozovné nebo majetku.

[9]  V eském vnitrostatnim pravnim radu je ¢l 155 smérnice Solventnost II
transponovan v § 110 ZPoj upravujicim vykon dohledu ve vztahu k ¢innosti pojistoven
z jiného ¢lenského statu nasledovné:

(1) Zjisti-li Ceskd narodni banka, Ze pojistovna z jiného clenského stitu, kterd provozuje na tizem?
Ceské republiky svoji pojistovaci nebo zajistovact linnost na zdkladé prava zvizovat pobocky nebo
na zdkladé svobody docasné poskytovat sluzby, neplni povinnosti, které se na tuto linnost v Ceské
republice vztabuji, uloZi této pojistovné, aby wve lhité stanovené Ceskou ndrodni bankon
odstranila zjisténé nedostatky.

(2) Ceskd ndrodni banka miize p¥i zjistovini nebo ovéfovdini skutecnosti podle odstavce 1
vyZadovat od takové pojistovny doklady, informace a nezbytna vysvétleni tykajici se jeji cinnosti
na iizemi Ceské republiky a pojistovna je povinna ji vybovet.

(3) Neodstrani-li pojistovna z jiného clenského statu ve stanovené Ihité nedostatky podle odstavce
1, informuje Ceskd narodni banka o této skutecnosti orgdn dobledu domouvského clenskébo stitu.
(4) Pokud opatrent, k ndpravé uloZend organem dobledu domouvského clenského statu, nevedou
k odstranéni zjisténych nedostatki v éinnosti pojistovny z jiného clenského stdatu, nebo nebyla-li
ulotena idnd opattent k ndpravé, Ceskd narodni banka uloz{ takové pojistovné pokutu nebo ji
zakdze uzavivat na iizemi Ceské republiky nové pojistné smlowvy nebo zajistovaci smlouvy
a rozsifovat zdvazky z téchto it uzaviemjch smluwv. O tomto rozbodnuti informuje Ceskd
nérodni banka orgdn dobledu domouvského lenského statu. Ceskd ndrodni banka miize soucasné
postoupit véc Evropskému organu dobledu se Zddosti o soucinnost.

(5) Nesnese-li véc odkladu, postupuje Ceskd ndrodni banka podle odstavce 4 bez pouZiti postupu
podle odstavcii 1 aZ 3.

III. Rozbor pfedkladanych predbéznych otazek

[10] S ohledem na vysSe uvedené je Nejvyssi spravni soud povinen posoudit pravni otazku,
zda je ¢l. 155 smérnice Solventnost II (a tedy i vnitrostatni transpozicni ustanoveni § 110
ZPoj) aplikovatelny rovnéz na pfipady dohledu dohledového organu hostitelského statu
(zalované) nadtim, zda pojisStovna zjiného clenského statu (stézovatelka) dodrzuje
povinnosti stanoveneé narizenim PRIIPs nebo na zakladé smérnice IDD.

[11] Pokud je odpovéd na vyse formulovanou otazku kladna, musi Nejvyssi spravni soud
dale posoudit, zda z ¢l. 155 smérnice Solventnost II (a tedy i z vnitrostatniho transpozi¢niho
ustanoveni § 110 ZPoj) vyplyva pfednostni pravomoc dohledového organu domovského
statu a povinnost dohledového organu hostitelského statu (zalované) vycerpat nejprve
notifika¢ni a napravny postup dle odstavet 1, 2 a 3 ¢l. 155 smérnice a odstavet 1,3 a4 § 110
ZPoj, a to 1 v pripadé ukladani spravnich sankci ve smyslu odstavet 5 a 6 ¢l. 155 smérnice,
anebo je dohledovy organ hostitelského statu opravnén pristoupit k potrestani a ulozeni
spravnich sankci bez dalsiho.
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[12]  Nejvyssi spravni soud je podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU* nebo téz ,Soudni dvar®),
vyvstane-li v fizeni pred soudem otazka tykajici se platnosti a vykladu aktd ptijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pro predlozeni predbéznych otazek byly v daném pripadé naplnény.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by otazka vykladu ¢l. 155 smérnice
Solventnost II v tom ohledu, v jakém je rozhodna pro posuzovanou véc, byla judikaturou
SDEU vyfesena (nejde oacte éclairé). Zaroven jako vnitrostatni soud rozhodujici
v poslednim stupni, musi byt zvlasté ostrazity pfi posuzovani existence ¢i neexistence
rozumnych pochybnosti o spravném vykladu aplikovaného unijniho ustanoveni a musi
zohledfiovat zejména cil fizeni o predbézné otazce, kterym je zajistit jednotny vyklad
unijntho  prava (rozsudek velkého senatu SDEU zedne 6. 10.2021,ve véci
Consorzio ItalianManagement, C-561/19, ECLLI:EU:C:2021:799, bod 49). Nejvyssi spravni
soud je presvédclen, ze zadnou z nize predesttenych variant vykladu, jez pfichazeji v Gvahu,
nelze povazovat za jednoznacnou a bez rozumnych pochybnosti za zjevné presvédéivéjsi
nez variantu jinou (nejde tedy ani o acte clair), a proto poklada ve vyroku tohoto usneseni
uvedené predbézné otazky.

I.1 K prvni otazce: aplikovatelnost &l. 155 smérnice Solventnost II

[14] Prifeseni prvé otazky, zda ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopada rovnéz na pripady
dohledu dohledového organu hostitelského statu nad tim, zda pojistovna z jiného ¢lenského
statu dodrzuje povinnosti stanovené narizenim PRIIPs nebo na zakladé smérnice IDD,
spatiuje Nejvys$$i spravni soud prvai vykladovou mozZnost, v niZ je slovni spojeni v ¢l. 155
odst. 1 smérnice Solventnost II ,,pojistovna (...) nevybovuje pravnim predpisim* [angl.: is not
complying with the legal provisions applicable to it; franc: ne respecte pas les dispositions légales
(...) qui lui sont applicables] hostitelského statu, vykladano toliko tak, Ze nevyhovuje pravnim
predpisim implementujicim hmotnépravni pozadavky vychazejici ztéto smérnice.
V takovém pripadé by tedy postup upraveny v ¢l. 155 smérnice Solventnost II nedopadal na
dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych nafizenim PRIIPs nebo na zakladé
smérnice IDD.

[15] Pro tuto vykladovou variantu hovori tprava dohledu adohledovych organa
obsazena v kapitole III smérnice Solventnost II. Hlavnim cilem dohledu je dle smérnice sice
obecné ochrana pojistnikii a osob opravnénych k pojistnému plnéni (¢l. 27), nicméné vedlej$im
cilem je stabilita dotCenych financnich systémi v Evropské unii (Cl. 28), ¢emuz odpovida
i zkracené oznacovani smérnice. Dale plati, ze dohled je zalozen na perspektivnim pristupu
vychazejicim z rizik (Cl. 29 odst. 1). Dle bodu 14 preambule pak ochrana pojistnika
predpoklada, ze se na pojistovny a zajistovny vztahuji G¢inné solventnostni pozadavky,
z nichz vyplyva G¢inna alokace kapitalu v celé Evropské unii. Dle bodu 24 preambule organy
dohledu domovského ¢lenského statu by mély odpovidat za sledovani finanéntho zdravi
pojistoven a zajistoven.

[16] Predevsim vsak cl. 30 smérnice Solventnost II, ktery upravuje oblast ptsobnosti
dohledu zavadéného touto smeérnici, hovoti o financnim dobledu nad pojistovnami
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a zajistovnami, véetné dobledu nad cinnosti, kterou vykondvaji bud’ prostrednictvim pobocek,
nebo v ramci volného pohybu sluzeb, nilezi do vyhradni pravomoci domouvského clenského statu
(odst. 1). Financni dobled podle odstavce 1 zabrnuje ovéfoviani wveskeré ¢innosti pojistovny
a zajistovny, jeji solventnosti, tvorby technickych rezerv, jejich aktiv a pouZitelného kapitalu
v souladu s predpisy nebo obvyklou praxi v domovském clenském staté podle predpisi prijatych
na vrovni Spolecenstvi (..) (odst.2). Podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice upravujictho proces
kontroly pak clenské stary zajisti, aby orginy dobledu prezkoumdavaly a hodnotily strategie,
procesy a postupy hldsent, které zavedly pojistovny a zajistovny za icelem spinéni pravnich
a spravnich predpisii prijatych podle této smérnice, priCemz z vyctu obsazeného v odst. 2
tohoto ¢lanku je patrné, ze se jedna o dohled nad finanénim zdravim pojistoven, ¢emuz
odpovida izauzivany zkraceny nazev smérnice Solventnost II a prevazna vétsina jejiho

dal$itho obsahu.

[17]  V této prvé vykladové varianté se tedy jevi jako logicke, aby byl ¢l. 155 smérnice
Solventnost II vykladan tak, Ze navazuje na dpravu dohledu v kapitole III smérnice (tedy
finanéniho dohledu), a ze ma byt tedy aplikovan vyhradné pti poruseni pravnich predpisu
transponujicich pozadavky smérnice Solventnost II.

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze vyloudit ani druhou vykladovou
moznost, kterd akcentuje systematiku smérnice Solventnost II, v niZ je &l. 155 obsaZen az
v kapitole VIII, nadepsané jako Prdvo usazovini a volny pohyb sluzeb, jehoz smyslem
a ulelem je harmonizace veskerého dohledu nad oblastmi poskytovani pojisténi. Dle této
vykladové varianty by tedy slovni spojeni obsazené v ¢l. 155 odst. 1 smérnice Solventnost II
Spojistovna (...) nevyhovuje pravnim predpisiim® bylo vykladano tak, ze nevyhowvuje
jakymkoli pravnim pfedpisim implementujicim unijni pozadavky na postaveni a ¢innost
pojistoven (tedy ijiné nez plynou ze smérnice Solventnost II). Postup upraveny v tomto
¢lanku se tedy uzije na veskerou dohledovou ¢innost dohledovych organt nad pojistovnami.

[19] Pro tuto vykladovou variantu hovori bod 11 preambule zduraznujici, ze smérnice je
zasadnim nastrojem k vytvoreni vnitfniho trhu. Z tohoto divodu je dle uvedeného bodu
povazovano za vhodné provést takovou harmonizaci, kterd je nutnd a dostatecnd k dosazeni
vzdjemného uzndvani povoleni a systémii dobledu, aby tak platilo pro celé Spolecenstvi jediné
povoleni a umoznilo se, aby dobled nad pojistovnou nebo zajistovnou providél domovsky clensky
stat, aniz by zde zminény dohled byl jakkoli blize specifikovan ¢i omezovan. Rovnéz bod 18
preambule zdUraznuje, ze orgdny dobledu clenskych statii musi mit k dispozici wveskeré
prostiedky, které jsou nezbytné k zajisténi vidného vykonu cinnosti pojistoven a zajistoven
v ramci celého SpoleCenstvi na zikladé prava usazovini nebo volného pohybu sluzeb.

[20] Dle této vykladové varianty by tedy kapitola III smérnice upravovala toliko jeden
segment dohledu, a sice dohled financni, tedy dohled nad finan¢nim zdravim pojistoven.
A protoze je cilem smérnice snaha o harmonizaci veskerych segmentt dohledu a veskeré
¢innosti dohledovych organd v oblasti pojistovnictvi, a tedy snaha o maximalizaci naplnéni
zasady dozoru domovského ¢lenského statu nad pojistovnami (ve starsi terminologii zasady
kontroly domovskym ¢lenskym statem), bude ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopadat 1 na
dohled nad jinymi hmotnépravnimi pozadavky na postaveni a ¢innost pojistoven.
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[21] Zavérem této Casti Nejvysst spravni soud podotyka, ze je mu znam rozsudek SDEU
ze dne 28. 4. 2009, ve véci Komise proti Italii, C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270, v némz se
SDEU vyjadril k zasadé kontroly domovskym ¢lenskym stitem restriktivnim zptsobem
(tedy spise ve prospéch prvé vykladové varianty) tak, Ze se tato zasada vztahuje pouze na
financni dozor (bod 115 rozsudku) a ze zamérem zakonodarce Spolecenstvi nebylo stanovit,
v / v / 4 4 / v 4 /7 7
ze domovsky clensky stat ma vyluénou kontrolni pravomoc zahrnujici kontrolu
obchodnich praktik pojistoven (bod 116 rozsudku) a kontroly organd hostitelského statu
. i . VVv/ 4 4 v o v M \4 i /
nejsou vylouceny (bod 117 rozsudku). Nejvyssi spravai soud vsak zdaraznuje, ze citovany
rozsudek se vztahuje k pravni upravé, ktera se narozdil od nyni souzené véci tykala
V. ’ cev V7 . ’ 7 17 v .
nezivotniho pojisténi, acitovanym rozsudkem byla vykladana smérnice Rady
¢. 92/49/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se primého pojisténi
jiného nez zivotniho a 0 zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (,treti smérnice
o neZivotnim pojisténi®). Pravni Uprava ani vyjadfeni Gmysli evropského zakonodarce
v preambuli smérnice Solventnost II neni s pravni Gpravou a preambuli tfeti smérnice
Ve 4 **V_V 4 \4 4 o M vVv/ /4 4 4
o nezivotnim pojisténi totozna. Z tohoto diivodu proto Nejvys$si spravni soud nema
polozenou otazku za acte éclairé. Smérnice Solventnost II pfitom umoznuje oba vyse
nastinéné vyklady, mezi nimiz by mél SDEU zvolit.

II.2 Ke druhé otazce: (ne)podminéni pravomoc orginu dohledu hostitelského statu ke
spravnimu trestani

[22] Pokud by SDEU zaujal stanovisko, ze ¢l. 155 smérnice Solventnost II dopada na
veskerou dohledovou cinnost dohledovych organa (viz vyse body [19] az [21]), a tedy
i na dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych nafizenim PRIIPs nebo na zakladé
smérnice IDD, je dale nezbytné zabyvat se samotnou procedurou popsanou v ¢l. 155
smérnice a rozliSenim, kdy je dohledovy organ hostitelského statu povinen v duchu tohoto
¢lanku postupovat a kdy nikoli. Konkrétné se jedna o zodpovézeni otazky, zda z ¢l. 155
smérnice Solventnost II vyplyva prednostni pravomoc dohledového organu domovského
statu asni souvisejici povinnost dohledového organu hostitelského statu vycerpat
notifika¢ni a napravny postup dle odstaved 1, 2 a3 tohoto clanku smeérnice rovnéz
v pfipadech ukladani spravnich sankci ve smyslu odstavcet 5 a 6 tohoto ¢lanku. Tato otazka
pfitom neni jasna, ato sohledem na problematické znéni textu smérnice ve vicero
jazykovych mutacich.

[23] Dle prvni vykladové mozZnosti musi dohledovy organ hostitelského statu vycerpat
notifika¢ni a napravny postup dle odstavct 1, 2 a3 ¢l. 155 smérnice nejen pred prijetim
vhodnych opatreni k zabranéni dalstho porusovani predpist (tedy prospektivnich opatfeni
typu zakazu uzavirani novych pojistnych smluv na jeho Gzemi), nybrz ipfed ptijetim
opatreni za ulelem postihovani porusovani predpist (tedy retrospektivnibo spravniho
trestani). Tato vykladova varianta akcentuje vyklad pojmu ,nebo kjeho postibovini®
obsazeny v ¢l. 155 odst. 3 smérnice Solventnost II (angl.: or penalise; franc.: ou réprimer),
u néhoz lze pfinejmensim v nékterych jazykovych znénich dovodit, ze rovnéz potrestani
pojistovny dohledovym organem hostitelského statu je podminéno vycerpanim
notifika¢niho a napravného postupu. Odstavce 5 a6 ¢l. 155 smérnice v této vykladoveé
varianté pak pouze potvrzuji naslednou pravomoc dohledového organu hostitelského statu
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trestat, pokud dohledovy organ domovského statu nepfijal vhodna opatteni nebo pojistovna
situaci na jejich zakladé nenapravila.

[24] Pokud se jedna o druhou vykladovou moznost, v ni je naopak kladen diraz na znéni
¢l. 155 odst. 5 a 6 smérnice Solventnost II, které je mozno vykladat i tak, ze bez dalsiho
(bez jakychkoli podminek) potvrzuji nalézaci i exekucni pravomoc dohledovych organt
jednotlivych hostitelskych Clenskych statt. Déje se tak tedy bez nutnosti predchoziho
vycerpani postupu dle odstavct 1, 2 a3 ¢l. 155 smérnice Solventnost II. Jazykové znéni
tomuto vykladu nebrani, nebot podle odst. 5 neni odstavci 1, 2 a3 dotéena pravomoc
Clenskych stath postihovat poruseni predpisii na jejich vizemich (angl.: penalise infringements
within their territories; franc.: sanctionner les infractions sur leur territoire); a dle odst. 6 mohou
organy dohledu hostitelskeho statu uplatnit vnitrostatni spravni sankce stanovené za uvedené
poruseni pravnich predpisi a vymdbat je (angl.: apply the national administrative penalties
prescribed for that infringement by way of enforcement; franc.: mettre a exécution les sanctions
administratives nationales prévues pour cette infraction).

[25] V této druhé vykladové varianté je notifikacni a napravny postup dle odstaveu 1, 2
a3 ¢l. 155 smérnice podminkou toliko pro prijeti vhodnych opatreni k zabranéni dalsiho
porusovani predpist (tedy prospektivnich opatteni typu zakazu uzavirani novych
pojistnych smluv na jeho Gzemi), avSak nepodminuje moznost organt dohledu hostitelského
statu primo, samostatné a efektivné trestat spravni delikty, k nimz na jeho Gzemi doslo.

[26] Tento vyklad podporuje napt. francouzské znéni smérnice, ktere v ¢l. 155 odst. 3
uziva pojmy prévenir ou réprimer de nouvelles irrégularités, tedy predchazet nebo potladovat
nove nespravnosti (pochybeni). Francouzské znéni smérnice se tak v odst.3 zamétuje
vyhradné na prospektivni opatteni, nikoli na retrospektivni trestani.

[27] Uvedeny vyklad pak podporuje rovnéz stanovisko (jakkoli podrobnéji
nezduvodnéné) obsazené v citovaném rozsudku SDEU ve véci Komise proti Itdlii, C-518/06
(bod 120), které k ¢l. 40 odst. 7 treti smérnice o nezivotnim pojisténi potvrdilo pravomoc
ptijimajictho clenského statu postihovat protipravni jednant, ke kterym dojde na jeho Gzemi,
aniz SDEU zvazoval povinnost predchoziho vycerpani notifikacniho a napravného postupu
dle tehdejsiho znéni ¢l. 40 odst. 3, 4, 5 tfeti smérnice o nezivotnim pojistént.

[28] Zavérem Nejvyss$i spravni soud zmiruje, ze je mu znam rovnéz rozsudek SDEU
ze dne 27. 4. 2017, ve véci Onix Asigurdri SA, C-559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento rozsudek neprinasi zadné odpovédi k polozenym
v vV / 4 4 b4 / /v v 4 v i Ve 4 **V_V 4
predbéznym otazkam, nebot se tyka ¢l. 40 odst. 6 tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi
(obdoba dnesniho ¢l. 155 odst. 4 smérnice Solventnost II), tedy moznosti ptijeti nezbytnych
opatreni v nouzovych (naléhavych) pfipadech, které jsou prospektivniho charakteru
v / v 4 V) 4 v 4 / ’ ’
a predstavuji docasna zajistovaci opatfeni (bod 52 rozsudku). Netyka se tedy otazek
pravomoci organt ke spravnimu trestant, jez jsou predmeétem nyni souzené veéci.

IV. Zavér
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[29] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky vymezené ve vyroku I tohoto usneseni.

[30] Soucasné Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.), fizeni o kasacni stiznosti prerusil.

Poté, co Soudni dvir rozhodne o predbéznych otazkach, Nejvyssi spravai soud bude
v/ 7 v vV
v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



