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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Josef
Skrkoti - Techplast, a. s., se sidlem Rybnik 13, Rybnik, zastoupen Mgr. Danem Modlitbou,
advokatem se sidlem K Horoméficim 584/10, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 5. 2020, ¢. j. 16988/20/5200-11434-701858, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9.6.2021,
¢.j. 52 Af 46/2020-98,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
9.6.2021, ¢.j. 52 Af 46/2020-98, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho reditelstvi  ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 16988/20/5200-11434-701858, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi

31025 K¢ do 30dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Dana Modlitby, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné podnikd v oblasti vyroby plastovych dil& pro automobilovy

a elektronicky prumysl. V prosinci 2012 emitovala 50 000 kusti dluhopist v listinné podobé
ve formé na fad a ve jmenovité hodnoté 2 000 K¢ s pevnou trokovou sazbou 9,2 %. Prvotni
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Gpis byl realizovin mezi Zalobkyni a osobami: Josef Skrkori v poétu 5000 ks, Jifina
Skrkoriova v poétu 5000 ks, L. T. v poétu 20 000 ks a K. H. v po¢tu 20 000 ks dluhopist. Ke
dni 22. 12. 2015 doslo ke zméné a jedinymi vlastniky se stali Josef Skrkor a Jitina Skrkotiova,
kazdy po 25000 ks dluhopisi. Uroky z téchto dluhopist Zalobkyné uplatnila ve svych
ptiznanich k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 (dale jen ,predmétna
zdaniovaci obdobi®) jako naklady podle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zdkon o danich z ptijmG“). Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravce dané®) po provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze hlavnim Gcelem emise
dluhopist bylo ziskani vyhody nezdanéného pfijma na strané fyzickych osob a zahrnuti
urokovych nakladi do vysledku hospodareni v nasledujicich obdobich, coz v koneéném
disledku zapfiéinuje vykazovani niz$tho zakladu dané po dobu 20 let (do roku 2032).
Spravce dané neuznal daniovou U¢innost uplatnénych naklada z titulu Grokd z emitovanych
dluhopist pro neprokazani jejich faktické existence ke konci roku 2012 a dale z dtvodu
absence ekonomického opodstatnéni jejich emise a neprokazani jasné vazby mezi témito
naklady a pfijmy zalobkyné, procez vydal dne 18. 1. 2019 dodate¢né platebni vymeéry na dan
z prijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.

[2]  Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 53871/19/2809-50523-606429 byla zalobkyni
domeéfena dan z prijmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 1767 380 K¢ a soucasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 353 476 K¢,
dodatetnym platebnim vymérem ¢.j. 54080/19/2809-50523-606429 byla zalobkyni
doméfena dan z prijmG pravnickych osob vyssi o castku 1748 000 K¢ a penale ve vysi
349 600 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem C.j. 54006/19/2809-50523-606429 byla
zalobkyni doméfena dan vyssi o ¢astku 1772 320 K¢ a penale ve vysi 354 464 K¢.

[3]  Odvolani zalobkyné proti témto dodatenym platebnim vymérim zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 18.5.2020, ¢.j. 16988/20/5200-11434-701858,
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl (dile jen ,napadeny
rozsudek®).

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze je
podstatné, aby mezi vydaji a oekavanymi pfijmy existoval pfimy a bezprostredni vztah.
Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma nejsou primarné spojeny
s urcitou ¢innosti danového subjektu, ale s prokazanim Gcelnosti jejich vynalozeni. Pokud
. 4 4 V /4 . J / . / . ’ v o v / 4
jednani danového subjektu nema jasny ekonomicky racionalné odivodnény smysl, naklady
v souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

[5]  Podle krajského soudu emisi dluhopisti zalobkyné nelze hodnotit jako ekonomicky
opodstatnénou (resp. zalobkyné neposkytla organtim financni spravy jeji plausibilni
a ekonomicky racionalni zdivodnéni). Jejim ucelem méla byt vyplata dividend akcionarim,
rozsifeni a obnova strojového vybaveni spolecnosti a vystavba zcela nového zavodu po
ziskani vhodného pozemku. Pfitom vsak k datu emise dluhopist zalobkyné zadny zavazek
z nevyplacenych dividend neevidovala. Dale pak v roce 2012 zadny pozemek pro vystavbu
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nového zavodu k dispozici neméla a nebylo ani rozhodnuto, kde se planovana investice
uskutecni. Potfebny pozemek zalobkyné ziskala az v roce 2016, pticemz na vystavbu nového
arealu ziskala v roce 2017 avér ve vy$i 150 mil. K¢. Investice do technologii v letech 2013,
2014 a 2015 byly cinény pouze v jednotkach miliont K¢ za rok, zalobkyné tak disponovala
ve vsech Setfenych obdobich dostateénymi finanénimi zdroji, které by bézné ¢i stredni
investice plné pokryly.

[6]  Krajsky soud oproti zalovanému ale dospél k zavéru, ze existence dluhopist k datu
28.12.2012 byla zalobkyni prokazana. Nespravny diléi skutkovy zavér organu finanéni
spravy vsak podle krajského soudu nemél vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot ten obstoji i z jinych duvodd.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. . 5.), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnuje témér vse, co krajsky soud uvedl
Nejprve namita, ze se krajsky soud nezabyval podstatnou Casti zalobni argumentace ani se
s ni nevyporadal.

[9]  Stézovatelka dale rozporuje jednotlivé zavéry krajského soudu. Namita, ze v jejim
vyjadreni ave vyjadfeni predsedy jejtho predstavenstva k dlelu vydani dluhopisi neni
zasadni rozpor. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prodejem dluhopist doslo ke
zvyseni jejich finanénich prostfedkd pouze o 25,5 miliont K¢. Pro méfeni prinosu emise
dluhopist je podstatny okamzik emise, a nikoliv jakékoliv predchozi obdobi. Od utrzené
Castky nelze tedy odeditat vydaje na mzdy a vyplatu dividend provedené pred datem emise.
Stézovatelka nastinila alternativni situaci, kdy by dividendy a mzdu vyplatila az po emisi
dluhopist. Pak by dafiovou uznatelnost troku z dluhopist nebylo mozné napadnout, nebot
vyplata dividend i mezd je jako divod plné uznatelna a uznavana, a stézovatelka by z prodeje
dluhopist obdrzela nepochybné celych 100 miliona K¢. Rozdil mezi obéma situacemi je
podle stézovatelky pritom pouze technicky aprostredky jsou vobou pfipadech
vynakladany vyhradné na tlely danové uznatelné iuznatelné jako davod pro vydani

dluhopist.

[10]  Stézovatelka nepopira, ze Cast prostredku ziskanych vyplatou mzdy a dividend byla
pouzita k nakupu dluhopisg, tato skute¢nost vsak dle jejtho nazoru nezptsobuje, ze nebyla
splnéna podminka racionalnich ekonomickych dtvoda pro emisi dluhopist. Pro posouzeni
véci je podstatné pouze to, ze stézovatelka divodné ocekavala dalsi vydaje, pro které neméla
finan¢ni kryti. Navic majetky upisovatelt dluhopisi by na jejich nakup spolehlivé
postacovaly 1 bez téchto vyplat, jen by museli ziskat hotovost jinym, méné praktickym ¢i
pohodlnym zpusobem.

[11]  Stézovatelka také namita, ze podminkou ekonomicky oduvodnéné, a tedy opravnéné
emise dluhopist neni vynalozit ziskané prosttedky na deklarovany tucel. Podminkou je
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existence racionalniho predpokladu potteby vynalozeni téchto prostiedkd v budoucnu.
Tvrzeni krajského soudu o tom, ze fakticky nebylo zapocato s realizaci ani jednoho
z deklarovanych zamért, je navic nepravdivé. Vyplata dividend vroce 2013 byla
nepochybné na konci roku 2012 jiz zvazovana, stejné jako potizeni prvnich stroji. Zejména
vsak bylo intenzivné pripravovano potizeni pozemku pro vystavbu nového zavodu, coz
stézovatelka prokazala (a chtéla prokazat i neprovedenou svédeckou vypoveédi). Nesporny je
takeé fakt, ze stézovatelka v letech 2013 az 2016 pofidila dlouhodoby majetek v hodnoté
ptiblizné 82 miliond K¢.

[12] Krajsky soud kladl k tizi stézovatelky jeji tvrzeni, ze nelze jednoznacné fici, ktery
stroj (¢1 jiné vybaveni) byl potizen z prostfedkl ziskanych z dluhopist. Krajsky soud vsak
nijak nedoklada existenci povinnosti danového subjektu prostredky ziskané emisi dluhopisa
oddélit od jinych prostredkt a Gcelové je vynakladat pouze na vydaje deklarované pfi vydani
dluhopist. Stézovatelka navic nemusela sviyj zamér financovat pouze z jediného zdroje.
Ptijem z prodeje dluhopist predstavoval jen ¢ast financovani, ktera byla doplnéna o vlastni
zdroje a prostredky z uvéru.

[13] Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka v dobé emise dluhopisi nemohla znat
hospodarské vysledky v budoucnosti, je podle stézovatelky neopodstatnéné. Jednak toto
tvrzeni plati pro jakékoliv predikce budoucich vydaju ekonomickych subjektt ptisobicich
na trhu, a pokud by mu méla byt prikladana prilisna vaha, pak by byl nedostateéné
podlozeny jakykoliv divod pofizeni cizich zdrojd a danové neuznatelné jakékoliv Groky.
Krajsky soud také opomenul, ze vedeni stézovatelky, které rozhodovalo o vydani dluhopist,
se personalné vyznamné prekryvalo se slozenim valné hromady. Jedinymi akcionari
stézovatelky byli predseda predstavenstva Josef Skrkomn spolu se svoji manZelkou,
predsedkyni dozoréi rady. Vedeni spolecnosti tedy mohlo zcela racionalné predjimat
rozhodnuti valné hromady o vyplaté Casti ze zna¢ného objemu nerozdéleného zisku
spolecnosti jako dividend (z rozhodnuti valné hromady z 24. 6. 2013 bylo na dividendach
rozdéleno 25 miliont K¢). Podle stézovatelky sice nelze obecné mezi nerozdéleny zisk
a vyplatu dividend klast rovnitko, v tomto konkrétnim pripadé to ale mozné je. Nebylo tak
iracionalni ,pjcovat® si prostredky na vyplatu dividend, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Ve skutecnosti se zde jednalo o rozhodnuti na zakladé nejmensiho prvku nejistoty ze vsech
dtvodu pro vydani dluhopisu.

[14] Pred prijetim rozhodnuti o vyplaté dividend kazda spolecnost zvazuje, zda dividendy
v v 4 / i / .. i Ve M / / v IV v / 7 / 4

pred ocekavanymi vydaji vyplatit ¢i zda si vzit Gvér a zatizit spolecnost troky. Zadny zakaz
vyplaty dividend pred ocekavanymi vydaji vsak neexistuje (at uz pod hrozbou neplatnosti
vyplaty, neuznatelnosti nakladu ¢i jakoukoliv dalsi sankei). Krajsky soud dale naznal, ze
pokud stézovatelka do té doby provadéla své financovani z nevyplaceného zisku, ptip.
z bankovnich Gvéra, méla tak linit 1 nadale, nevyplacet dividendu a predev$im nevydavat
dluhopisy. Stézovatelka je vsak opa¢ného nazoru. Jestlize dosud dlouhodobé zadrzovala
akcionarum zisk, je to divodem, aby jim byl alespon néjaky zisk (Cast z nashromazdéného
nerozdéleného zisku) vyplacen. A pokud se obcas stézovatelka dofinancovala z bankovnich
/. V. o c 7 o 4 v A4 b 4 * 7 * 0
tveéra jako cizich zdroju, neznamena to, ze by nemohla pouzit ijiny druh cizich zdrojt,

v sV . 7 . . o / . /v
napf. pravé dluhopisy, zejména pokud emise dluhopisu nevychazela ekonomicky méné
vyhodné.
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[15] Podle krajského soudu stézovatelka neprokazala, ze v obdobi emise dluhopisi
probihala zavéreéna jednani o nakupu konkrétnich pozemka. Krajsky soud se vsak opomnél
vyjadiit k nabidce Ceské spofitelny na odkoupeni pohledavek za dluZnikem s vhodnymi
pozemky (témi, na kterych dnes stoji nové vybudovany zavod stézovatelky) ze zafi 2012,
k usneseni Okresntho soudu v Usti nad Orlici z3.12.2012 o prodeji predmétnych
nemovitosti (na které pak navazal dne 20. 5. 2013 exekudni prfikaz) a k dikaziim o jednani
s méstem Ceska Ttebova a spoleénosti D¥evo Trust - prodej, a.s. (dale jen ,D¥evo Trust®).
Koupé pozemku pro stavbu zavodu byla v dané dobé zcela realna, stézovatelka usilovala
o jeji uskutecnéni a davalo ekonomicky smysl mit na tuto transakci pfipraveny prostredky.
K prokazani tehdej$tho jednani s Ceskou spofitelnou stéZovatelka navrhla provedeni
svédecké vypovédi jejiho feditele z Hradce Kralové Ing. Petra Vacka, ktera vsak bez fadného
divodu nebyla provedena. Ing. Vacek by vypovidal o tom, Ze se stézovatelka v dobé pred
apak ipo vydani dluhopist intenzivné avérohodné zajimala o nikup konkrétnich
pozemku, pricemz k jejich koupi mohlo realné dojit brzy po vydani dluhopisa v roce 2013.
Stejné tak potvrdil, Ze o bankovni 4vér k zamyslenym investicim se stézovatelka zajimala jiz
v prubéhu roku 2012, tj. jesté pred emisi dluhopist. Zamér vybudovat novy zavod je
zachycen v Planu rozvoje spole¢nosti ¢. 3/2012 z 20. 2. 2012, zapisu z jednani predstavenstva
ze dne 14. 11. 2012, Planu rozvoje spolecnosti ¢. 4/2013 a dalsich.

[16]  Stézovatelka také namita, ze neni ztejmé, z éeho krajsky soud dovozuje, Ze tvrzeni
o spoleném podnikatelském zaméru sDtevo Trust je nekonkrétni, ze by néjaké
konkrétnéjsi informace mély byt potteba a ze by financni sprava konkrétnéjsi informace
vyzadovala a stézovatelka je na jeji zadost nedolozila. Realizaci projektu méla zajistit ktizova
koupé dluhopistt zicastnénych spolecnosti vlastniky téchto spolecnosti, coz mélo byt
efektivnéjsi nez prosta smlouva nebo vymeéna dluhopisit mezi spoleCnostmi samymi.

[17]  Stézovatelka dale odmita, ze by prosttedky z emise dluhopist k nakupu strojniho
vybaveni nepotfebovala. Bez ¢astky 100 miliont K¢ ziskanych emisi dluhopist disponovala
v letech 2012 - 2015 ,svymi“ zdroji ve vysi 10 - 63 mil. K¢, z nichz na nakup strojniho
vybaveni pouzila 23,5 - 27 mil. K¢. Po jejich vynalozeni vSak nezbyvala zadna vyznamna
rezerva, nutna pro ostatni nezbytné vydaje kvuli prodluzujicim se lhGtam plateb od
odbératela. Do konce roku 2016 stézovatelka poridila strojni vybaveni za cca 82 mil. K¢,
tedy za 82 % celé hodnoty emise dluhopisu. Objemové je tfeba porovnavat hodnotu emise
dluhopist nikoliv s jednotlivymi dGvody emise, ale s objemem finanénich prostredka
potfebnym pro uspokojeni vsech duvodt soucasné. A jen s vyplatou dividend (bez investic
do nového zavodu) tak stézovatelka do konce roku 2016 vynalozila 197% hodnoty
dluhopist. Krajsky soud navic argumentuje zna¢né nekonzistentné, kdyz v ptipadé vydaja
na dividendy uvedl, ze stézovatelka v dobé emise dluhopisi nemohla znat hospodarské
vysledky v budoucnosti, auvydaji na strojni vybaveni naopak pozadoval,
aby se stézovatelka bez podstatnéjsich rezerv spolehla na to, Ze ji v budoucnu vygenerované
vlastni prostredky na investice do strojniho vybaveni postaci.

[18] Pokud krajsky soud napada tvrzeni stézovatelky, ze vydani dluhopisti pro ni bylo
ekonomicky ulelnéjsi postup nez vyplaceni mzdy panu Skrkorovi, dava jejimu vyjadrent
v odvolani jiny vyznam, nez mélo.
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[19] K zavéru krajského soudu, ze by akceptoval zavér spravce dané o zneuziti prava,
VvV 4 /7 vV 4 v / 4 v Ve i
stézovatelka uvadl, ze spravce dané takovy zavér neucinil.

[20] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podle zalovaného neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Krajsky soud se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Z rozsudku je

vV . / v v 4 4 Vv M /4 .. 4 4 4 v . /
zrejmeé, ze se ve vsech otazkach, jez nepodrobil svemu originalnimu nahledu na véc, krajsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného, coz je z pohledu judikatury ptijatelny postup.

[21] Podle zalovaného z judikatury vyplyva, ze pro alely dariové uznatelnosti musi
danovy subjekt prokazat, ze ziskané finanéni prostredky vynalozil za Géelem dosazeni,
eV _V /7 Ve \4 4 . / V7 o / . Ve 4 / 4 4 [}
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma. Vydaje pritom musi byt prokazany zpusobem
V. 7 7 * o V/ 4 . o v 4 v o 4 v
vylucyjicim pochybnosti i fadnymi dikazy. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné
. /v \4 ’ / . .. /v Ve V / . . / ..
existence a vyse vynalozeného vydaje 1 jeho ucelu pritom nese danovy subjekt. Mezi vydaji
’ v 4 / . V7 . 4 . v/ ’ v ’
(naklady) a ocekavanymi prijmy je podstatna existence primého a bezprostredniho vztahu,
.. oV . / . \4 /4 \4 4 \4 /7 Ve eV _V ’ V7 o V /
jinak se nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazent, udrzeni ¢i zajisténi prijmu. Danovy
subjekt musi byt tedy schopen vysvétlit ekonomickou opodstatnénost svého konani,
tj. smysluplnost transakce pro jeho ekonomickou ¢innost, a pokud neprokaze jasny
ekonomicky racionalné oduvodnény smysl, tyto naklady nelze povazovat za naklady
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmd. Duvodnost emise dluhopisa,
ktera predstavuje zatizené naklady (danové vydaje), je pritom nutno jednoznacné prokazat
ze vsech hledisek a skutecCnosti, které vyjdou najevo (§ 8 odst. 1 daniového fadu). Zalovany
ma za to, ze stézovatelka témto svym povinnostem v daném pripadé nedostala. Stézovatelka
nebyla schopna jednozna¢né urcit a prokazat, na co byly prostiedky ziskané z emise
dluhopist vynalozeny, nebo vynalozeny teprve budou. Pro rozpory v jejich vyjadrenich
nelze duvodnost emise dluhopistu nijak prukazné dovodit. Podle zalovaného se vydani
korunovych dluhopist v posuzovaném pripadé jevi jako nevyhodné a nehospodarné. Emise
, . ’ ’v . .y ; / v v
postradala ekonomicky smysl a Glel, a jejim vysledkem bylo pouze dlouhodobé pomérné
vysokeé zatizeni stézovatelky nakladovymi Groky souvisejicimi s emisi dluhopisa snizujicich

zaklad dané.

[22]  Zalovany dile uvadi, Ze ze viech skute¢nosti vyplynula spornost tvrzené potteby
finanénich prostfedkua. Ve dnech 19. - 20. 12. 2012 byla sice provedena celkova thrada 100
mil. K¢ deklarovanych dluhopist, ale soucasné bezprostfedné pred deklarovanou emisi
dluhopist doslo k viplaté dividend a navySeni mzdy panu Skrkomovi, coZ vedlo ke sniZeni
faktickeho prijmu z deklarované emise na ¢astku 25,5 mil. K¢. Z prehledu ztstatkt na aétech
stézovatelky za obdobi 6. - 21.12.2012 ¢ini jejich rozdil mezi témito daty pouhych
13743 513,42 K¢. Dale z financnich tokt mezi subjekty s vazbou na dluhopisy (veskeré
finan¢ni toky probeéhly v obdobi 18. - 20. 12. 2012) je ztejmé retézeni finanénich investic do
dluhopist vice subjektl s tim, ze v fetézci doslo k opakovanému pouziti ¢astky 30 mil. K¢.
Z uvedenych skutecCnosti je zcela zfejmé, ze predmétna emise dluhopist konkrétni éastku
100 mil. K¢ fakticky neptinesla a stézovatelka emisi dluhopist konkrétni deklarované
mno¥stvi novych finanénich prostfedkd neziskala. Ulel emise tedy nebyl dosaZen.

[23] 'V dobé deklarované emise dluhopist stézovatelka neméla podle zalovaného vibec
postaveno najisto ani ziskani pozemkd, pripadné arealu (zastavni pravo Ceské spotitelny).
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Zaroven v té dobé neevidovala zadny zavazek z nevyplacenych dividend. Argumentace
stézovatelky stran pUjleni financi na vyplatu dividendy, o které nebylo dosud rozhodnuto,
je dle zalovaného zcestna. Nakup technologického zatizeni (stroja) byla stézovatelka
schopna hradit ze svych béznych zdrojg, a to bez vydani dluhopist, prosttednictvim kterych
doslo k zatizeni danového subjektu o troky ve vysi 9,2 % po dobu 20 let. Vyrobni zavod
byl rozsiten jiz v letech 2011 a 2012, tato investice pochazela z vlastnich zdroju a Gvéru.
Investice do strojového parku a technologii byly financovany taktéz z vlastnich prostredka.

[24]  Zalovany nesouhlasi ani s nmitkou stéZovatelky, ze predlozené dikazy prokazuji,
ze koupé nemovitosti byla v dané dobé realna, nebot to prokazano nebylo. Navrhovana
svédecka vypovéd by nemohla nijak prokazat divodnou potfebu emitovat dluhopisy pravé
ke konci roku 2012, a proto byla shledana jako bezpfedmeétna. Ptiprava investice do rozsitent
/ 4 4 4 / V4 4 4 /4 4 v \4 / v 7 4 v
vyroby (ziskani pozemku) byla ve vyrocnich zpravach poprvé uvadéna az ve vyrocni zpravé
za rok 2015 svyhledem na rok 2016 stim, Ze finan¢ni zajisténi bude realizovano
prostrednictvim Gvéru od banky, a to od roku 2017 (ve vyrocéni zpravé roku 2016).

[25] S ohledem na vSe uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v A2 v v/ 4 Vv M v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102s. I. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[27] Duvodnost kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Stézovatelka predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud se podle ni zalobni argumentaci prevazné nezabyval, nejcastéji pouze opakoval dtvody
napadeného rozhodnuti.

[30] Konkrétné se dle stézovatelky krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, ze
zakladem pro méreni pfinosu emise dluhopist je okamzik emise, a nikoliv jakékoliv
predchozi obdobi. Dale pak mél krajsky soud opomenout zabyvat se zalobni namitkou
tykajici se podminek danové uznatelnosti troku z dluhopist. Takeé se nevyjadtil k namitkam
a navrhovanymi dikazim, ze zamér vystavby nového zavodu vznikl dfive nez v roce 2015.
U otazky podfizenosti dluhu krajsky soud pouze zopakoval divody uvedené v napadeném
rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v M4 v Vev/ 4 4 / . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divodu ¢i pro

nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud nema
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povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni)
atu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se sobsahem asmyslem Zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gcéastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
& rovnéZ nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[32] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud
pti rozhodovani véci fidil a k jakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti
ptipadu dospél. V této souvislosti krajsky soud odkazal na podrobné odivodnéné zavéry
zalovaného, s nimiz se plné ztotoznil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, pritom plati, ze takovému postupu nelze nic vytknout.
Konstatoval, ze ,p#i soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud
samozrejmé provddi samostatnou Hvabu o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi spravnibo
organu a z nich vyvozenych pravnich zavérd, na strané drubé nelze ztrdcet ze zvetele, Ze icelem
soudniho prezkumu je, jak uz slovo prezkum napovidd, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim
organem k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v Zalobnich bodech. Jakkoli se Ize pravdé
pro omezenost lidského pozndni jen priblizovat, nelze vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdavaného
spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze
nenalezne dostatecné mnozstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadvil prakticky totéz
a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stézovatele uspokojivé demonstroval, Ze wvazuje zcela
samostatné. Jinak receno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternationibo a za kaZdou
cenu originalniho zpisobu vyjadient tychz zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.”

[33] Dale je nutné podotknout, ze krajsky soud se v odst. 42 vyslovné vyporadal
s namitkou tykajici se Casového useku posuzovani ekonomickeé racionality emise dluhopist.
Uvedl, z jakych davodt vzal v potaz i predchozi vydaje stézovatelky. Pokud jde o namitku
tykajici se podminek danové uznatelnosti uroku z dluhopist, krajsky soud v odst. 38 a 39
obecné vymezil podminky dariové uznatelnosti nakladt tak, jak vyplyvaji z judikatury.
S namitkou se tedy prinejmensim implicitné vyporadal.

[34]  Se stézovatelkou je nutné souhlasit, ze krajsky soud se s dokumenty z r. 2012, které
4 v Ve 4 v / 4 4 / v v/ v Ve 7
maji svédcCit o zaméru vystavby nového zavodu, vyslovné nevyporadal. To vSak necini jeho

v , . ’ CRVARREY /7 o v v
rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud totiz jako hlavni divod, pro¢ povazoval
stézovatel¢inu emisi dluhopisu kvili vystavbé zavodu za ekonomicky neopodstatnény
postup, uvedl, ze ,Zddny pozemek k dispozici nemél(a), neprobibala zavérecnd jednani o ndakupu
konkrétnich pozemkd, resp. nebylo ani rozhodnuto, kde se investice uskutecni“. Informact
o uvedeni zaméru ziskat novy pozemek pro vystavbu az v r. 2015 krajsky soud pouze celou
situaci dokresloval, aje tedy zfejmé, ze i pokud by vzal v potaz stézovatelkou uvadéné
dokumenty, na jeho vysledném posouzeni by to nic zasadniho nemeénilo.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze neprezkoumatelnost nelze vnimat
jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané zalobé rozhodnout, pouhy
nesouhlas se zavéry krajského soudu neéini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.
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[36] Projednavany ptfipad se dotyka problematiky tzv. korunovych dluhopisi. Pojem
korunovy dluhopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznadeni dluhopist
s nominalni hodnotou jedna koruna. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8.2012 do
31.12. 2012 platilo, ze pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu bylo zdanéni
urokového prijmu srazkovou dani realné nulove, jelikoz zaklad dané se stanovil samostatné
za jednotlivé cenné papiry, a to 1 v ptipadé drzby cennych papirti stejného druhu od jednoho
emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dolud a dan se nasledné zaokrouhlila
také na celé koruny dolt; vysledna dan po zaokrouhleni ¢inila 0 K¢.

[37] S dinnostiod 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb. ke zméné § 36 odst. 3 zakona
o danich z pfijmu, ktera méla za nasledek, ze vlastnictvi korunovych dluhopist jiz nebylo
natolik vyhodné, jelikoz nedochazelo k zaokrouhlovani zakladu dané dolt na celé koruny
a celkova ¢astka dané se jiz nepocitala z jednotlivych cennych papirt. Zakon ¢. 192/2012 Sb.
v$ak obsahoval prechodné ustanoveni (Cl. IV bod 2), dle kterého se na dluhopisy emitované
do 31.12. 2012 aplikovalo zaokrouhlovani srazkové dané dle zakona o danich z pfijmu
G¢inného do 31.12.2012. Vynosy zdluhopisi emitovanych prfed Gcinnosti zikona
¢. 192/2012 Sb. tedy nadale spadaly do vyhodnéjsiho rezimu zdanéni.

[38] V nyni projednavané véci se nejedna o typické korunové dluhopisy, nebot jmenovita
hodnota jednoho dluhopisu byla 2000 K¢ OvSem jejich tydenni vynosové obdobi
zpusobilo, ze vzhledem k vyse uvedenym pravidlam byla vysledna dan rovna nule.

[39] Nejvyssi spravni soud se v posledni dobé problematikou korunovych dluhopisi
ajejich danovych dopadi zabyval, ato napt. vrozsudcich ze dne 15.4.2021,
.j. 9 Afs 297/2020-24, ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs376/2021-60, ze dne 30.9.2022,
.j. 1 Afs 103/2022-36, ze dne 21.12.2022, ¢.j.7 Afs 175/2022-37, ze dne 22. 3. 2023,
.j. 4 Afs 109/2022-32, ze dne 28.4.2023, ¢.j.5 Afs 45/2022-48, nebo ze dne 8. 6.2023,
.j. 10 Afs 272/2021 - 85. Ve vétsiné téchto pripadt spravce dané doméfoval danovym
subjektim dan z pfijmu, nebot ve vydani korunovych dluhopisa spatfoval zneuziti prava.
Pouze v nékterych pak dan dométil z divodu neuznani troku z korunovych dluhopist jako
vydaja vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

O< O< O< O<

[40] Krajsky soud zalobé stézovatelky nevyhovél ze dvou diavoda. StéZovatelka podle néj
neprokazala, ze by prostfedky ziskané z emise dluhopist byly vynalozeny na deklarované
Ucely. Krajsky soud rovnéz neshledal ani jeden zulelt emise dluhopisti ekonomicky
racionalné oduvodnény (k tomu smétuje i jeho zavér, ze stézovatelka emisi dluhopist celych
100 mil. K¢ neziskala).

[41] Nejvyssi spravni soud se vSak s témito zavéry neztotoznil.
1L A)
[42] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaje (ndklady) vynalozené na

dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy [...].
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[43] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze o danové Gcinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢étyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj (viz rozsudek ze
dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-93). Podle rozsudku ze dne 15.4.2021,
¢.j. 9 Afs 297/2020-24, ,§ 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii stanovi obecné podminky
uznatelnosti jakéhokoliv nakladu, tj. nejen sirokd z sivéru, pujcky ¢&i dlubopisu. Jinymi slovy bez
obledu na to, zda jde o siroky z pijcky, vvéru ¢i dlubopisu ¢i jiné naklady, pro #cely jejich dariové
uznatelnosti musi dariovy subjekt prokdzat, Ze ziskané financni prostiedky vynaloZil za ticelem
dosazent, zajisténi ¢ udrZeni zdanitelnych prima.“ O vazbach mezi vydaji aprijmy
z rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82, vyplyva, ze ,mezi vydaji (ndklady)
a oCekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv
primd iiméra), v opacném pripadé se pojmové nemiizZe jednat o vydaje vynaloZené na dosazent,
udrzeni & zajisténi prijmil. Zminénd bezprosttedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni
uvedenych nakladi by podnikatel ocekdvané prijmy viibec neziskal & ani nemél moznost ziskat.

[44] Krajsky soud svij zavér o neprokazani vynalozeni finanénich prostredkt na
deklarovaneé ucely oprel o zjisténi, ze prostredky ziskané z emise dluhopist nebyly ulozeny
M M / / vV / Vv v /4 4 / v v Vv /. IV vV
na jediném UCtu a nebyly Gcelové vazany, nybrz byly prevedeny na bézny udet stézovatelky,
kde splynuly s jejimi ostatnimi prostfedky. Stézovatelka pak sama podle néj nebyla schopna
konkrétné popsat, na které ucely byly ziskané financni prostredky pouzity. Krajsky soud
taktéz povazoval tvrzeni stézovatelky o vyuziti ziskanych prostredkt za nevérohodna,
nebot je postupné ménila.

[45] Nejvyssi spravni soud tento pohled na véc s krajskym soudem nesdili. Ucelem emise
dluhopist bylo ziskani prostredkt na vyplaty dividend akcionatim, rozsireni a obnovu
strojoveho vybaveni a na vystavbu nového zavodu po ziskani vhodného pozemku (ojedinélé
odlisné vyjadfeni Josefa Skrkoné pti mistnim Setfeni nezpochybnuje jinak konzistentni
tvrzeni stézovatelky). Mezi Gcastniky je pak nesporné, ze stézovatelka vynalozila za timto
Ucelem pres 100 mil. K¢ (vice nez hodnota prostredku ziskanych emisi). Krajsky soud v bodé
42. napadeného rozsudku vychazi z faktu, ze na adet stézovatelky bylo 100 mil. K¢ skutecné
poukazano. Zaroven plati, ze zakon o danich z pfijmt nestanovuje povinnost vedeni
oddéleného ucétu pfi emisi dluhopisa. Je logicke, ze u véci zastupitelné, jako jsou penize,
stézovatelka po jejich smiseni nemtze konkrétné urcit, najaky Gcel vynalozila financni
v 4 / .7 * o M vVv/ 4 4 o 4 4 8% / v
prostiedky ziskané emisi dluhopisi. Pro Nejvyssi spravni soud zustava klicove, ze
4 / vV Ve v v/ v 4 v i
z okolnosti nastalych ve stézovatel¢iné pripadé plyne (nebylo vyvraceno), zZe emise
dluhopist méla slouzit k uskutecnéni tvrzenych vydaja (investic). Pokud tedy byla ziskana
Ve _/ . v 7/ v o i v VeV v i M 4 v M / M
urc¢ita suma financ¢nich prostredkt (100 mil. K¢), priCemz minimalné stejny objem
financ¢nich prosttedkd byl nasledné vydan za Gclelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmu (investice do nového vybaveni, koupé pozemku atd.), ma Nejvyssi
4 4 v M /4 4 v 4 / Vv 4 v 4 / Vv
spravni soud za to, ze je prokazano, ze ziskané penézni prostredky byly za timto Gcelem
v ’ - o ’ . . v 7 v ’ ’ .
vynalozeny. Proto uroky z dluhopist, kterymi byly financ¢ni prostredky ziskany, jsou
danové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[46] Je takeé nutné dodat, ze spravce dané, resp. zalovany, rozporovali pouze to, zda byly
financni prostredky ziskané emisi dluhopist vynalozeny pravé na planované Gcely. Nikdy
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ovem netvrdili, Ze by se deklarované vydaje fakticky neuskutecnily ¢i ze by tyto vydaje
v / Vv v 4 **V_V 7 Ve \4 4 M / V7/e o .

nebyly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu, respektive

\4 . v v 4 / . 4 4 V7. o

ze by se jednalo o danové neuznatelné vydaje ve smyslu § 25 zakona o danich z prijma.

[47] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze vyjadreni stézovatelky ohledné nakladani
s finan¢nimi prostredky nejsou nutné rozporna. Stézovatelka se jimi snazila vyjadfit pravé

v ceV oV Ve M /7 IV /4 4 4 /4 i V4 v
pouze to, ze jiz nemuze odlisit, na jaké ucely byly konkrétni ziskané financ¢ni prostredky
pouzity.

1. B)

[48] Nejvyssi spravni soud se nepriklonil ani k zavéru krajského soudu, ze zadny
z deklarovanych Gcelt emise dluhopist nebyl ekonomicky racionalné odtivodnény.

[49] Krajsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé faktu, ze k datu emise dluhopisa
¢i v bezprostredné nasledujicim obdobi nebylo fakticky zapocato s realizaci ani jednoho z jiz
zminénych zaméra. K tomuto datu nebyla vyplata dividend tfeba, nebot jiz byly vyplaceny.
Stézovatelka v dobé emise nemohla znat hospodarské vysledky v budoucnosti, a proto neslo
uvazovat o dalsich pripadnych vyplatach dividend. Na koupi pozemku meéla stézovatelka
dostatek vlastnich prostredkt, navic v dobé emise dluhopist neprobihala zavére¢na jednani
o nakupu konkrétnich pozemkda. Tvrzeni o pripravovaném spoletném projektu
stézovatelky s Dfevo Trust ma krajsky soud za nevérohodné, nebot dluhopisy nenakoupily
dotéené korporace, ale fyzické osoby. Investice do strojového vybaveni mohla stézovatelka
uskutecnit ze svych zdrojG, nebot méla dostatek vlastnich zdrojt.

[50] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi posuzovani racionality vynalozeni vydajt je
nelze zasadné povazovat za danové uznatelné v pripadé, ze podnikatelsky zamér, v jehoz
ramci byly vydaje vynalozeny, byl zcela iracionalni ¢i zjevné od pocatku neuskutecnitelny
(viz rozsudek ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 13/2015-30). Organum daniove spravy pak
nepfislusi hodnotit vyhodnost ¢i nevyhodnost konkrétniho podnikatelského rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 118/2021-74).

[51] DPodle Nejvyssitho spravniho soudu se v projednavané véci o takovyto pripad
iracionalniho ¢ neuskuteCnitelného podnikatelského zaméru nejednalo. V popfedi
vV Ve 4 4 4 / / / 4 /4
stézovatelCina planu stala snaha ziskat pozemek pro vystavbu nového vyrobniho arealu,
v/ v v ./ V/V 4 / 4 i 4 4 i 4 4
¢imz mélo dojit k rozsireni vyrobnich kapacit. Jedna se o na prvni pohled racionalni
a legitimni podnikatelsky zamér, coz podporuje 1 fakt, ze k zakoupeni pozemku a vystavbé
nového arealu doslo. Nejvyssimu spravnimu soudu se rovnéz jevi jako naprosto racionalni
shromazdovat finanéni prostredky s predstihem pred samotnou realizaci zaméru. Jestlize
krajsky soud stézovatelce vytyka, ze v okamziku ziskani finan¢nich prostredkd neprobihala
A4 /4 4 v v J /4 4 4 M /4 v /o v/ v
zadna zavérecna jednani o nakupu pozemku, jedna se o pozadavek, ktery je nepfipustné
striktni. Darnové subjekty by tim byly nuceny nejprve téméf uzavrit napt. kupni smlouvu,
aby teprve posléze mohly zalit zajistovat finanéni prostredky na celou transakei, coz by je
asto stavélo do velmi nejisté situace. V projednavaném pripadé navic nakup pozemku

(vystavba arealu) nebyl jedinym 0lelem emise dluhopist.
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[52] Podruzné takeé je, nakolik se stézovatelce podafila prokazat ptripravovana spoluprace
s Drevo Trust, nebot je zjevné, ze se jednalo pouze o jednu ze zamyslenych variant, jakym
zpusobem stézovatelka k rozsiteni vyrobnich kapacit pfistoupi.

[53] V ptipadé zaméru financovat z emise dluhopist vyplatu dividend Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS,
uvedl, Ze zavisi pouze na podnikatelském rozhodnuti dariového subjektu, zda je pro néj
vyhodnéjsi financovat vyplatu dividendy z vlastnich ¢i cizich zdroji. Nejedna se tedy typové
o zamér, ktery by byl zcela iracionalni.

[54] Ikdyz krajsky soud vyjadtil presvédcent, ze stézovatelka v dobé emise dluhopist jiz
vSechny dividendy vyplatila, a pfitom nemohla znat hospodarské vysledky v budoucnosti,
Nejvyssi spravni soud chce upozornit na blizkou provazanost organt stézovatelky. Jedinymi
akcionafi stéZovatelky byli manzelé Skrkotiovi. Josef Skrkon byl v dobé emise dluhopist
predsedou predstavenstva (jednim ze tfi Clend) a jeho manzelka predsedkyni dozor¢i rady
(jednim ze tfi ¢lend). Lze proto souhlasit s argumentem stézovatelky, ze mohli divodné
predpokladat vyplatu dividend z nashromazdéného nerozdéleného zisku. Navic je stejné
jako v ptipadé nakupu pozemku vhodné ptipomenout, ze dividendy byly v letech 2013 -
2015 skutecné vyplaceny.

[55] Iracionalni se nejevi ani investice do rozireni a obnovy strojového vybaveni. Nelze
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka mohla tuto investici financovat
z vlastnich zdroji 1bez vydani dluhopist. Ikdyz stézovatelka vlastni zdroje méla,
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neznamena to, ze by zaroven nemohla ziskat finance 1 z jinych zdroja. Stejné jako v pripadé
vybéru financovani vyplaty dividend se jedna o podnikatelské rozhodnuti, které zavisi pouze

4

na ni.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by podnikatelské zaméry stézovatelky byly
zcela iracionalni nebo od podatku neuskutecnitelné, o ¢emz svéddi ostatné (pro dokresleni)
1 skutecnost, ze byly nakonec realizovany.

1. C)

57]  Nejvyssi spravni soud zaznamenal, ze krajsky soud v napadeném rozsudku své
y ) JSKY

4 v d v / 1 i /d o dO dV M Vk / M k k I i k/
zavéry o dariové neuznatelnosti vydaji odtivodniuje nékterymi poznatky, které jsou typické
pro rizeni, ve kterych byl organy finanéni spravy aplikovan institut zneuziti prava. Tyto
poznatky vSak na danovou Ucinnost vydaji v zasadé nemohou mit vliv, nebot organy
financni spravy se pfitomto posuzovani zamétuji na jiné aspekty ¢innosti darfiovych subjektt
nez pri zkoumani, zda nedoslo ke zneuziti prava.

[58] Aplikaci zneuziti prava v danovém frizeni se vénoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-44. Z rozsudku vyplyva, ze ,[pjro zdvér
0 zneuZiti prava dariovym subjektem je tieba zkoumat, zda i pres formalni naplnéni poZzadavki
zakona nebyl naplnén jebo ncel a smysl (objektivni prvek) a zda hlavnim (respektive dnes podle
§ 8 odst. 4 dariového 7ddu prevazujicim) icelem jednani dariového subjektu bylo ziskat dariovou
vybodu (subjektioni proek; stejné jako rozsudky Soudnibo dvora i judikatura NSS hovori nékdy
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pokracovani

0 zaméru ziskat vyhodu umélym wvytvorenim podminek pro jeji dosaZeni [...])“. Podstatou
objektivniho prvku je ,posouzent, zda se jedndni dariového subjektu a predevsim jeho ndsledek
prict smyslu a icelu dariovébo prava v té kreré oblasti“. Subjektivni prvek pak na zikladé
objektivnich okolnosti kazdého pfipadu zkouma to, zda konkrétni jednani danového
subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody.

[59] Zkoumani, k jak velkému zvyseni finan¢nich prostredku stézovatelky doslo emisi
dluhopist, nemuze na posouzeni danové uznatelnosti konkrétniho vydaje ni¢eho zménit.
Toto zjisténi ma ovsem smysl pfti reseni otazky, zda jedinym smyslem postupu danového
subjektu nebylo ziskani nelegitimniho dafiového zvyhodnéni, azda se tedy nejednalo
o zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2022,
¢.j. 1 Afs 103/2022-36). 1dvahy o tom, zda skuteénym smyslem emise dluhopisi nebyla
snaha uSetfit na mzdé Josefa Skrkoné & sniZit zéklad dané, atedy idatiovou zatés
stézovatelky, se mohou uplatnit pouze pti zkoumant, zda nedoslo ke zneuziti prava.

[60] Rovnéz inékteré judikaty uzité krajskym soudem pro posouzeni véci se tykaly
zneuzitl prava, aniz by to ovsem krajsky soud odlisil (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015-71 ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

[61] Nakonec isam krajsky soud konstatoval, ze by akceptoval posouzeni véci jako
zneuziti prava. K tomuto zavéru ale spravce dané, resp. zalovany v napadeném rozhodnuti
nedospéli.

[62] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze duvody, pro které zalovany (a nasledné
krajsky soud) neuznal jako danové Glinné naklady Groky z emise dluhopisti, neobstoji, a je
proto na misté zrusit napadeny rozsudek asoucasné snim inapadené rozhodnuti
zalovaného. Naopak je ale zfejmé, ze napadené rozhodnuti obsahuje mnoho indicii, které
by mohly byt podkladem pro zavér, ze postup stézovatelky naplnuje nékteré znaky institutu
zneuziti prava. Volba dalstho procesniho postupu je ovSem na zalovaném.

IV. Zavér

[63] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je dvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
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nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I*. s.].

[64] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka zalobou
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno ji povazovat za Gspésného ucastnika
fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. ma aspésny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelce prislusi nahrada odmény za pét tkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu



2 Afs 200/2021

zastoupeni, podani zaloby, repliku k vyjadreni zalovaného k Zalobé, Gcast na jednani pred
soudem a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odmeéna za jeden tkon cini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon
pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja. Dale zastupce stézovatelky pozadoval nahradu
cestovnich vydaja, a to za prepravu dne 2. 6. 2021 z Prahy (sidlo advokatni kancelare) do
Pardubic (sidlo krajského soudu) a zpét za Glelem Gcast na jednani pred soudem, délka 240
km (2 x 120 km). Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»zakonik prace“), nalezela za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada anahrada vydaju
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada Cinila 4,40 K¢ za 1 km jizdy [§ 1
pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.], celkova zakladni nahrada tedy ¢ini 1 056 K¢ (240 km x
4,40 K¢). Nahrada za spottebovanou pohonnou hmotu byla dle § 158 odst. 2 zakoniku prace
urcena nasobkem ceny a mnozstvim spotfebované pohonné hmoty. Vyse pramérné ceny za
1 litr pohonné hmoty (nafty) ¢inila 27,20 K¢ [§ 4 pism. c) vyhlasky ¢.589/2020 Sb.J;
kombinovana spotfeba jeho automobilu podle bodu ¢. 27 technického prukazu éini
prumérné 5,7 litru na 100 km. VyS$e nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu tedy je
372, 10 K¢ [27,20 K¢ x 5,7 1 x 2,4 (stovky km)]. Celkova nahrada cestovnich vydaji proto
¢ini 1429 K¢ (1056 K¢ + 372, 10 K¢, zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183
odst. 5 zakoniku prace). Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ma dale advokat narok
na nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou za pravnim ukonem. Ustanoveny
advokat pozadoval nahradu za 3 hodiny cesty do Pardubic a zpét. Vyse nahrady je 100 K¢ za
kazdou 1ijen zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 6 x 100 K¢,
tj. 600 K¢. Celkem tak naklady rizeni tvori soucet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky
(3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost), 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat
3100 K¢ + peétkrat 300 K¢), 600 K¢ nahrada za promeskany Cas a 1 429 K¢ za cestovni vydaje.
Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o ¢astku 3996 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkovou ¢astku nakladd rizeni ve vysi 31 025 K¢
je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v primérené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



