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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Gumarny
Zubfi, akciova spolecnost, se sidlem Hamerska 9, 756 54 Zubfti, zastoupena Mgr. Markem
Svojanovskym, advokatem se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
zedne 10.9.2021, ¢.j.6005/1.30/20-6, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 60 Ad 1/2022 - 64,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢, ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho pravniho zastupce Mgr. Marka Svojanovského, advokata se sidlem
Dvorek 16, Laskov.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Projednavani véc nastoluje pravni otazku rozsabu a podminek ruceni podle § 141a
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) za thradu
M4 4 . Ve Vv v/ N4 4 v 4 /
pokuty, jez byla ulozena subdodavateli rucitele za prestupek spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace [§ 139 odst. 1 pism. ) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti].
Sporna je predevs$im uplatnitelnost institutu ruceni za Ghradu thrnné pokuty, ktera byla
uloZena zasoubéh vice prestupkt vespoleném ftizeni, adile pozadavky kladené
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na rozhodnuti o ruceni podle § 141azakona o zaméstnanosti amoznost obrany
potencialniho rulitele.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ I stupné®) na zakladé provedené kontroly zahajil proti spolecnosti Minaki property
s.r.0., v likvidaci, (dale jen ,spolecnost Minaki“) prestupkové rizeni. V tomto rizeni ji
nasledné rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 30511/9.30/19-17, uznal vinnou ze spachani
tri prestupku:

1. umoznéni vykonu nelegalni prace podle§5 pism.e) bodi 1 a2 zakona
o zaméstnanosti - vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah
a soucasné vykon zavislé prace cizincem bez patticného povoleni nebo v rozporu
s nim [prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti],

2. umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 zikona o zaméstnanosti
- vykon zavislé prace cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
opravnéni k pobytu nadzemi Ceské republiky [prestupek podle § 140 odst. 1
pism. e) zdkona o zaméstnanosti] a

3. zastrené zprostiedkovani zaméstnani podle § 5 pism.g) zakona o zaméstnanosti
[prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti].

Za tyto prestupky byla spole¢nosti Minaki ulozena #hrnnd pokuta ve vysi 7 600 000 K¢, a to
dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) ve spojeni s§ 140 odst. 1 pism.c) zakona
o zaméstnanosti, jenz dle hodnoceni spravniho organu predstavuje prestupek nejzavaznéjsi.

[3]  Po pravni moci uvedeného rozhodnuti zahajil spravni organ 1. stupné s zalobkyni
spravni  rizeni podle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Rozhodnutim  ze dne
12. 3.2021, ¢.4.768/9.30/20-18 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), konkrétné urdil,
ze zalobkyné ruc? za Gthradu pokuty ve vysi 7 600 000 K¢, ktera byla spolecnosti Minaki
uloZena za prestupek upraveny v § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Odvolani
zalobkyné nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2021, ¢.j.6005/1.30/20-6 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti spravni zalobu. V ni namitla
nemoznost rozhodnout o ruceni za thradu thrnné pokuty ulozené za vice prestupkd,

M ’ /4 7o/ v . \4 v 4 / 4 4 4 v 4 . M
absenci prokazani jeji védomosti o umoznéni vykonu nelegalni prace spolecnosti Minaki
a dale, ze ma pravo vznést namitky nejen viéi Casti rozhodnuti, kterym byla spole¢nost
Minaki uznana vinnou z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. €) zdkona o zaméstnanosti,
ale i zbylym castem rozhodnuti o prestupku.

[5]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 22.8.2022, ¢.j.60Ad 1/2022-64, napadené rozhodnuti zrusil avéc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni. Uznal, ze dle § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky musi

4 4 4 Ve v 4 v o v 4 v/ 7/ M
spravni organ ulozit za soubéh vice prestupku ve spolecném rizeni thrnnou pokutu, jejiz
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vyse je ovlivnéna absorpéni zasadou a obecnymi kritérii trestani. To v pfipadé spachani vice
prestupkid zpravidla vede kulozeni prisnéjsi sankce zduvodu zvySené zavaznosti
sankcionovaného protipravniho jednani. Spravni organy jsou sice povinny nalezité
oduvodnit, na zakladé jakych kritérii dospély k vymeére thrnné sankce, soucasné vsak nemaji
povinnost a ani nesmi urcit diléi pokutu za kazdy ze sbihajicich se prestupku. To by totiz
vedlo k ulozeni thrnné pokuty na zakladé kumulac¢ni zasady, coz je v rozporu s principy
spravniho trestini (rozsudek NSS ze dne 1.6.2020, & j.9 As299/2019 - 43). Uhrnnou
pokutu tak nelze jiz zpétné rozdélit na Castky, které by odpovidaly jednotlivym
prestupkum.

[6] Soucasné krajsky soud zduraznil, ze § 141a zakona o zaméstnanosti zaklada rucenti
pouze za thradu pokuty wulozené toliko za prestupky podle § 139 odst. 1 pism. f)
a § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Pristup spravnich organd, které rozhodly
o ruceni za thrnnou pokutu ulozenou za soubéh vice prestupku, pritom krajsky soud
v v/ v . 4 Vv \4 Ve M 4
povazoval za nepripustné extenzivni. Vede totiz k tomu, ze rucitel bude fakticky odpovidat
iza jiné nez zakonem predvidané prestupky, které spachal pfestupce jako zaméstnavatel
a které spolu nemusi ani viibec vécné souviset. Pro takovy extenzivni vyklad vSak nesvéddi
logicky, systematicky ani teleologicky vyklad § 141a zakona o zaméstnanosti. Ad absurdum
by pro spravni organy bylo vyhodné, pokud odhali aspoleéné projednaji co nejvétsi
mnozstvi prestupkli, nebof pak by mohly dhradu dhrnné pokuty za né ulozené Zzadat
po ruliteli. Stejné tak krajsky soud zohlednil, Ze vznikem ruleni dochazi k zasahu
do vlastnického prava ruditele zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a dale ze vefejnou moc lze
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny vykonavat jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem,
o / 4 4 v M /. 4 v

ato zpusobem, ktery zakon stanovi. Vsechny tyto aspekty vedly krajsky soud k zavéru,
4 Ve 4 4 . 4 /4 v /. v 4 v /4

ze rulitel odpovida toliko za pokuty ulozené za prestupky vyslovné zminéné v § 141a
zakona o zaméstnanosti. To je soucasné podle nazoru krajského soudu jediny tstavné
konformni vyklad.

[71  Jelikoz nelze ulozenou thrnnou pokutu zpétné rozclenit nadiléi pokuty
za jednotlivé sbihajici se pfestupky, je podle nazoru krajského soudu nutné vylozit § 141a
odst. 1 zakona o zaméstnanosti tak, ze rulitelstvi mze vzniknout pouze tehdy, bude-li
v 4 v/ 4 4 4 v 4 . / M v o
(za splnéni dalsich zakonnych podminek) prestupce uznan vinnym toliko z prestupku
zminénych v § 141a zdkona o zaméstnanosti. Jejich soubéh s jinymi prestupky proto rucitelstvi
Voo 4 4 4 Ve 7 /4 4 v v v
vylucuje. Pokud zakonodarce vztahl rulitelstvi jen na konkrétni prestupek, ale soucasné
nestanovil zadna pravidla pro situace, ve kterych dojde k ulozeni pokuty za vice prestupka
(¢imz nezohlednil ostatni pravni predpisy), a tedy nedostate¢né transponoval smérnici
2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce aopatfeni vu¢izaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (Uft. vést. L 168/24 ze dne
18. 6. 2009), nelze to klast k tizi adresaitim vefejné spravy.

[8]  Ostatnimi zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud podrobné nezabyval. Pouze
pro Uplnost bez blizstho odGvodnéni na zavér svého odivodnéni dodal, Ze pfipadnému

Ve . v/ ’ / / v . v/ 7. /
ruciteli nelze v rizeni vedeném podle § 141a zakona o zameéstnanosti upfit namitky, které
by mohla vznést osoba obvinéna ze spachani prestupku. Pravo rucitele brojit proti samotné
povinnosti, za jejiz splnéni ma rudit, 1ze podle krajského soudu oznacit jako imanentni vSem
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Upravam  rucitelstvi, vcetné téch  vefejnopravnich, jako je §171 a§172
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[9] Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) v celéem rozsahu kasacni
stiznostl. Jeji divod spattruje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10] Podle stézovatele byly zakonné podminky pro vznik ruéeni u zalobkyné splnény.
Spole¢nost Minaki, jakozto prestupce, byla predné shledana vinnou ze spachani prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ktery je vyslovné predvidan v § 141a
zakona o zaméstnanosti pro vznik ruCeni za Ghradu ulozené pokuty. Stejné tak bylo
4 4 \4 v v . v 4 v v Ve Ve \4 4 4 Ve / /v Vv 1V
prokazano, ze zalobkyné o vzniku ruceni védéla ¢i pfi vynalozeni nalezité péce védét mohla
v vV 4 v Ve / v 4
a méla. Podle stézovatele nevadi, ze takto lze rudit za Ghrnnou pokutu ulozenou za vice
prestupkd. Smyslem daného ustanoveni totiz je, aby se obchodni partnefi (potencialni
rucitelé) zaméfili v ramci své obchodni spoluprace na moznost nezakonného umoznéni
vykonu prace bez opravnéni k pobytu, pfiemz spachani jinych pfestupkl je nemusi
zajimat. Pokud by tedy zalobkyné vynalozila nalezitou péli, nemohla by za ulozenou
pokutu rudit. Spachiani vétstho mnozstvi prestupkt navic nema vliv na skuteénost,
ze pokuta, za kterou zalobkyné ruéi, byla ulozena pravé za prestupek dle § 140 odst. 1
pism. ) zakona o zaméstnanosti. Stanovenim zminénych podminek pro vznik rudeni ma

byt navic zajisténa odpovédnost obchodnich partnert za thradu pokuty, jak vyzaduje ¢l. 8
Smérnice 2009/52/ES.

[11] Podle stézovatele je vyklad krajského soudu zcela v rozporu se smyslem a ticelem
pravni Upravy. Z dtvodové zpravy k zakonud. 1/2012Sb., jimz se méni zakon
o zaméstnanosti, plyne, ze ulelem tohoto zakona asmérnice 2009/52/ES je potirani
v 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 v/ 4 4
porusovani zakazu zaméstnavani statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi nemaji pravo
pobytu natzemi EU, apredchizeni jeho porusovani. Osoby vstupujici do obchodnich
vztahl tak nesmi byt ,laxni“, nybrz si musi ovéfovat a pripadné se smluvné zajistovat,
v Ve v 7 7 v / ’ ° ’ ;. . . .
ze pfi naplnovani obchodné zavazkovych vztaht nebudou vykonavat praci cizinci
bez platného opravnéni k pobytu. Vyklad krajského soudu tomuto tcelu neodpovida.
Naopak ma byt vyhodny pro subjekty, které si za smluvniho obchodniho partnera zvoli
4 v 4 4 v V7 v /4 4 4 / M 4 /4
osobu, u které predpokladaji vétsi rozsah porusovani zakonnych povinnosti, aby posléze
nemusely rulit za dhradu ulozené pokuty. Krajsky soud tak predestira vyhodnost
porusovani vétsiho mnozstvi zakonnych ustanoventi, aby se jejich smluvni partnefi vyhnuli
v /7 v/ v Vev VvV . v M M
ruceni, ¢imz nepatricné zasahuje do podstaty ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

[12] Stézovatel také odmitl zavér krajského soudu o vyhodnosti odhaleni vétstho mnozstvi
prestupk jako spekulativni. Upozornil, ze ma zakonnou povinnost kontrolovat dodrzovani
4 4 v * o 4 / v 4 v /7 V7 4 i v 4
pravnich predpisu a vest o odhalenych porusenich prestupkove fizeni. Stejné tak odmitl,
ze by vznikem ruleni doslo k zasahu do vlastnického prava rucitele. V tomto sméru
poukazal na to, ze rucitel mize apelovat na primarniho pfestupce, aby ulozenou pokutu

uhradil, pripadné ma prava tzv. regresu vuci dluznikovi, za kterého by pokutu uhradil.
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[13] Zavérem stézovatel zpochybnil téz zavér krajského soudu, podle néhoz muze ruditel
uplatnit v rizeni podle § 141a zakona o zaméstnanosti stejné namitky jako prestupce. Toto
fizeni ma vefejnopravni prvky a lze jej zahajit az po pravni moci rozhodnuti o prestupku,
tj. v dobé, kdy je rozhodnuti zavazné jak pro prestupce, tak pro spravni organ. V tomto
sméru stézovatel poukazal na § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale
»spravni rad“), dle néhoz je pravomocné rozhodnuti zavazné nejen pro Gcastniky,
ale i pro vSechny spravni organy. Spravni organ sitak po pravni moci jiz nemuze délat
vlastni sudek o dané véci. Zalobkyné nebyla v postaveni obvinéného, a proto neodpovida
za prestupky spachané prestupcem. Odpovédny je pouze prestupce, ktery mohl v fizeni
veskeré namitky uplatnit. Krajsky soud se s existenci § 73 odst. 2 spravniho fadu nijak
nevyporadal, ackoli jeho zavér nuti spravni organ tuto svoji povinnost porusit. K odkazim
na danovy rad konecné stézovatel uvedl, ze vznik rucitelstvi podle § 141a zakona
o zaméstnanosti je projednavan dle spravniho fadu, nikoli danového fadu. Spravni rad
ptitom zadnou obdobnou povinnost, kterou spravnim organum uklada § 172 danového
¥4du, nestanovuje. Zalobkyné tim viak neni nijak zkricena, nebof miZe uvadét veskeré
namitky, které se tykaji jeji védomosti o nelegalnim zaméstnavani cizinct jejim obchodnim
partnerem.

[14] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Rozsudek
krajského soudu povazuje za vécné spravny. Jiz sohledem na podminku védomosti
o nelegalnim zaméstnavani pro vznik ruceni je zfejmé, ze zalobkyné nemuze odpovidat
za pokutu uloZenou za pfestupky, o kterych podle zakona nemusi mit zadnou povédomost.
Stézovateltv extenzivni vyklad by znamenal svévolné rozsifeni ruent, s nimz zakonodarce
nepocital. Pokud zakonodarce chtél, aby ruceni bylo i za Gthradu pokuty za jiné prestupky,
formuloval by to tak v zakoné. Souhlasi s krajskym soudem, ze nazor stézovatele ad
4 v 4 4 4 / /4 4 v /4 v/ 4
absurdum znamena, ze pro spravni organ bude vyhodneé, pokud odhali a ve spole¢ném ftizeni
M ’ vV V7 \4 4 v o kd . v 4 /. 4
projedna co nejvétsi mnozstvi prestupkt, nebot pak bude moci rucenti za Ghradu této pokuty
’ 4 M . / 4 v v/ v/ v o . . 4 4 v
vztahnout na zalobkyni. To je vyznamneé predevsim v pripadé, jako je projednavana véc, kdy
’ 4 4 eV v VvV 1V 4 v . . M M /v \4
spravni organ jiz dopredu veédél, ze prestupce je v likvidaci, atudiz uloZenou pokutu
oV / vV, Vv V1. . v 7 Y
nevymuze. Pokud proto nelze Ghrnnou pokutu zpétné rozdélit, je ruceni za jeji Ghradu
vylouceno.

[15] Stejné tak zalobkyné souhlasi snazorem krajského soudu, zZeje jako rulitelka
opravnéna davat namitky a pripominky, které mél vsamotném fizeni o prestupku
prestupce. Poukazala na to, Ze v projednavané véci spravni organy vyuzily naprosté pasivity
spoleCnosti Minaki. Povazuje proto za nespravedlivé av pravnim staté neptipustné,
aby za pasivitu odpovidala z pozice rulitele bez moznosti cokoli namitat, ato navic
ve vztahu k prestupkim, zanéz nemuze podlezakona ruleni vzniknout. Pokud
by zalobkyné neméla moznost zpochybnit rozsah nelegalni prace a zastfeného
zprostredkovani, byla by zkracena na svych pravech. Tyto okolnosti totiz do zna¢né miry
determinuji vysi ukladané sankce. Smyslem zakona navic nebylo, aby rucitel jako nesicastnik
fizeni mohl své dokazovani zaméfit pouze na situaci jeho védomosti o nelegalni praci.

[16] Podle zalobkyné tak spravni organy v projednavané véci prekrocily svoji pravomoc,
aproto je jejich rozhodnuti nulitni. Rovnéz namitla, ze spravni organ vyuzil nedinnost
. . v . . . /v . v \4 4 \4 M 4
a pasivitu spolecnosti Minaki taktéz v roviné ulozené sankce, kdyz upustil od zasady
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4 M i M Ve vV i Ve / Ve VvV / / Ve J
zakonnosti a principu primérenosti a ulozil thrnnou pokutu v neptimérené vysi, ktera je
doslova likvidaéni. To vse s jedinym cilem - potrestat rucitele, a nikoli samotného pachatele
prestupku.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud (dale také jen ,NSS) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Napadeny
rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu.
Prihlizel pti tom k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.ts.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna. Rozsudek krajského soudu ve vyroku a v rozhodné
A o v 4 ./ /. 4 / 4 4 4 . /4 M
mire odivodnéni obstoji. Vysloveny zavazny pravni nazor krajského soudu je

vsak zapotrebi Caste¢né korigovat.

I A. Rozsah ruceni dle § 141a zakona o zaméstnanosti za sihrnnou pokutu

[19] Stézejni ast kasalni stiznosti a napadeného rozsudku krajského soudu se tyka otazky,

zda a pfipadné jakym zplsobem lze uplatnit institut ruceni dle § 141a zikona

o zaméstnanosti na thradu Ghrnné pokuty, ktera byla primarnimu ptestupci ulozena
v 4 v/ 4 4 v o /7 / v M 4 ’

ve spoleCném rizeni za vice prestupkt spachanych v soubéhu (§ 88 ve spojent s § 41 zakona

o odpovédnosti za prestupky).

[20] Podle § 141a zakona o zaméstnanosti plati:

(1) Za sibradu pokuty uloZené za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e)
ruci pravnickd nebo fyzickd osoba, které pravnickd nebo fyzickd osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako
subdodavatel primo nebo prostiednictvim jiné osoby; stejné ruci i prostvednik. Ruceni vznikd
pouze v pripadé, pokud o nelegilni praci podle§ 5 pism.e) bodu 3 tyto osoby wvédély,
nebo p¥i vynaloZeni ndleZité péce védér mély a mobly.

(2) O tom, zda ruceni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je rucitelem, vyda Statni vivad inspekce price
nebo oblastni inspektorat price, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval v pronim stupni, rozhodnuti.
Spravni vizeni podle véry proni lze zahdjit nejpozdéji do 90 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e).“

[21] Prestupky vyslovné predvidané § 141a zakona o zaméstnanosti dopadaji na situace,
kdy fyzicka osoba [§ 139 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti], ¢i podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba [§ 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti] ,umozni vyjkon
nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3“. Podle posledné jmenovaného ustanovent je nelegalni
praci nprdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
vyZadovano®.
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[22] Oba uvedené prestupky tak postihuji stejné protipravni jednani v zavislosti na tom,
zda se jej dopusti fyzicka osoba [prestupek dle § 139 odst. 1 pism. f)], nebo podnikajici
fyzicka ¢i pravnicka osoba [prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e)]. Soubéh téchto prestupku
proto neni mony. Zidné jiné prestupky, k nimZ se institut rueni za tthradu pokuty
vztahuje, poté zakon nepredvida.

[23] Spor v projednavané véci lze shrnout nasledovné: zatimco podle krajského soudu
a zalobkyné nelze institut ruceni stanoveny v § 141a zakona o zaméstnanosti vibec
vztahnout na Ghradu thrnné pokuty ulozené ve spole¢ném fizeni za soubéh vétsiho poctu
prestupku, podle stézovatele tak uéinit lze v kazdém pripadé, kdyz je thrnna pokuta ulozena
i .. 4 v v/ o4 v v 4 / 4 4 4 4
mimo jiné za prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace [§ 139 odst. 1 pism. )
nebo § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti], jenz je § 141a zakona o zaméstnanosti
vyslovné predvidan.

[24] Podle nazoru NSS se spravné feseni nachazi mezi témito dvéma protikladnymi
ptistupy. Pro kazdy z nich sice hovoti nékteré dobré dvody a sledované zajmy, ani jeden
vSak nelze povazovat za spravny. Pfistup stézovatele narazi na zakonné a Gstavni limity.
Naopak ptistup ptijaty krajskym soudem a zastavany v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyni
ve svém dlsledku vyprazdiiuje Gpravu ruleni podle § 141a zakona o zaméstnanosti
v situacich, kdy je prestupek dle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €) zakona
o zaméstnanosti spachan v soubéhu s jinym pfestupkem, coz vede k nerespektovani zavazka
Ceské republiky plynoucim ji ze Smérnice 2009/52/ES. Je tomu tak konkrétné
z nasledujicich dtvoda.

[25] Zaprvé, pfistup stézovatele by znamenal neptipustny rozdifujici vyklad. Ten
by nad ramec zakona vedl k tomu, ze rulitel bude fakticky odpovidat rovnéz za pokutu,
ktera byla uloZena 1izajiné prestupky, nezvyslovné predvidané v § 141a zikona
o zaméstnanosti. Jak jiz korektné uvedl krajsky soud v odst. 13. napadeného rozsudku,
s ohledem na absorp¢ni zasadu a obecné zasady a kritéria trestani mize mnohost prestupka
skuteéné ovlivnit vysi ukladané thrnné sankce, nebot zpravidla zvysuje zavaznost
sankcionovaného jednani. Tak tomu je i v pravé projednavané véci. Spravni organ L stupné
vyslovné za nejzavaznéjsi prestupek povazoval vykon zavislé prace mimo zakladni
pracovnépravni vztah avykon zavislé prace cizincem bez patfi¢ného povoleni
nebo v rozporu s nim podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (srov. str. 43
prvostupriového rozhodnuti), nikoli tedy prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e), ke kterému
se ma ruceni za Ghradu ulozené pokuty vztahovat.

[26] Protakovy rozditujici vyklad vSak nehovoti zadna vykladova metoda, ato
ani krajskym soudem pripustény vyklad jazykovy. Pokud § 141 odst.1 zakona
0 zaméstnanosti jasné omezuje ruceni ,za prestupek podle®, 1ze jazykové tézko dovodit, ze je
pripusténo rovnéz rudeni za prestupek jiny. Nejvyssi spravai soud dale souhlasi s nazorem
krajského soudu uvedenym v odst. 16. a 17. napadeného rozsudku, podle néhoz logicky
asystémovy vyklad svéd¢i o zaméru zakonodarce, aby rucitel neodpovidal za Ghradu
pokuty ulozené za jiné prestupky nez ty uvedené vyslovné v § 141a zakona o zaméstnanosti.
Pro rozsitujici vyklad spravnich organt nesvéd¢i ani teleologicky vyklad. Stézovatel sice
spravné upozorfiuje, zesmyslem §14la ziakona o zameéstnanosti a cl. 8 Smérnice
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2009/52/ES, které uvedené ustanoveni transponuje do ceského pravniho fadu, je v pripadé

Ve v 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 v/
rucitele predchazet porusovani zakazu zaméstnavani statnich prislusnik tretich zemi, kteri
nemaji pravo pobytu na izemi EU; takto ma vsak rucitel odpovidat za dhradu pokuty
vyhradné v téch pripadech, kdy védél ¢ivédét mohl a mél, zejeho obchodni partner

Vv A 77 ’ TV / ’ v . v ’

umoziinje vykon nelegdlni prace. Ulel pravni Upravy tak nevyzaduje odpovédnost za thradu
pokuty ulozené za jiné prestupky, nybrz pouze a vylucné za prestupek samotné nelegalni
prace (konkrétné vykon prace bez platného opravnéni k pobytu ve smyslu § 5 pism. €) bodu
3 zakona o zaméstnanosti).

[27] Stejné tak NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze mechanické uplatnéni
§ 141a zakona o zaméstnanosti rovnéz na thrnnou pokutu ulozenou také za jiné prestupky
nez vyslovné predvidané v tomto ustanoveni, by mohlo zasahovat do vlastnického prava
rucitele v rozporu s ¢l. 11 Listiny (srov. odst. 15. a 17. napadeného rozsudku); potazmo byt
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stézovatelem poukazovany regresivni narok
v pripadé Ghrady pokuty rucitelem ¢i moznost rucitele apelovat na primarniho prestupce,
aby ulozenou pokutu uhradil, natomto zavéru nic neméni. Uplatnéni institutu ruceni
se totiz neptiznivé dotyka prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, potazmo prava
na pokojné uzivani majetku ve smyslu &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé, pokud neni
priméfené, resp. neodrazi spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zijmu
a ochranou prav jednotlivce. Tak tomu je naptiklad v situaci, pokud dotlena osoba nese
zvlA$tni a nadmérné b¥emeno (srov. napt. nalez US ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. L. US 3705/19,
i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.9.1982 vevéci Sporrong
aLonnroth proti Svédsku, & 7151/75 2 7152/75, body 26-28). Pokud by ruditel byl
odpovédny za thradu Ghrnné pokuty, jejiz vyse byla vyméfena 1izajiné, zdkonem
nepredvidané prestupky, mohlo by se pravé o takové nadmérné a nepfimétené bremeno
jednat.

[28] Vyklad, kterého se stézovatel dovolava, tedy ze ruceni podle § 141a zikona
o zaméstnanosti lze plné uplatnit na Ghradu celé vyse pokuty, pokud je ulozena mimo jiné
1 za prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace [§ 139 odst. 1 pism. )
nebo § 140 odst. 1 pism. €) zikona o zaméstnanosti], proto neni z Gstavniho ani zakonného
hlediska ptijatelny.

[29] Zadruhé, ani pausalizujici odmitnuti moznosti jakéhokoliv ruceni za Ghranou
v v 4 v/ 4 Ve v /4 . / /4
pokutu ulozenou ve spolecném fizeni, ucinéné krajskym soudem v napadeném rozsudku,
v 4 /4 v 4 Ve 4 v/ v 4 4 4 v
nelze povazovat za spravné. Vylouleni rulitelstvi v pripadé spachani prestupku podle
§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €) zikona o zaméstnanosti v soubéhu s jinym
v J o ;e . v 7 ’ v .
prestupkem ve svem dusledku cely institut ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti
v M 4 Vv 4 4 4 .. / v o v
vyprazdnuje. Podle nazoru NSS totiz spachani jinych prestupkt prestupcem
vedle prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace [§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti] nebude v praxi ojedinélym jevem. Naopak lze
predpokladat, ze zaméstnavatel, ktery v rozporu se zakonem o zaméstnanosti zaméstnava
cizince bez platného pobytového opravnéni, se mize dopustit i dalsich provinéni na Gseku
zakona o zameéstnanosti, typicky zaméstnani cizincd mimo pracovnépravni pomeér
¢i bez povoleni k zaméstnani [§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti].
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[30] Stézovateli lze navic prisvédcit, ze tento krajskym soudem dovozeny zavér by poprel
jakoukoliv smysluplnou existenci § 141a zakona o zaméstnanosti. Jak bylo uvedeno, institut
ruCeni za thradu ulozené pokuty je stanoven scilem prfedchazet porusovani zakazu
zaméstnavani cizinci bez opravnéni k pobytu na Gzemi EU, konkrétné pak preventivné
pusobit na potencialni rulitele, aby byli obezfetni pfivolbé svych subdodavateld,
a neumoznili tak vykon nelegalni prace. Lze pfitom prisvédéit stézovateli, ze dusledky
vylouceni institutu ruceni v pripadé soubéhu vice prestupkd muze mit dopady paradoxné
zcela opacné. Ad absurdum by mohl potencialni ruditel volit takové smluvni partnery,
u kterych ma védomost o vétsim rozsahu porusovani zakonnych povinnosti.

[31] Zavér krajského soudu o nemoznosti uplatnit institut ruditelstvi podle § 141a zakona
o zaméstnanosti na thradu Ghrnné pokuty ulozené zasoubéh vice prestupku, a nikoli
tedy jen za prestupek vykonu nelegalni prace podle § 139 odst.1 pism.f) nebo
§ 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, je problematicky konecné isohledem
na zavazky Ceské republiky plynouci zunijntho prava. Dotleny § 141a zékona
o zaméstnanosti je transpozici ¢lanku 8 odst. 2 Smérnice 2009/52/ES, podle néhoz ,/pjokud
je zaméstnavatel subdodavatelem, Clenské staty zajisti, aby blavni dodavatel a jakykoli
zprostiedkujici subdodavatel mobli v p¥ipadé, Ze védéli o tom, Ze zaméstnavajici subdodavatel
zaméstndvd neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, nést odpovédnost za ihradu
plateb uvedenych v odstavci 1 wvedle zaméstnavajicibo subdodavatele nebo dodavatele, jehoz
je zaméstnavatel primym subdodavatelem, nebo namisto nich.“ Zatimco tedy Smérnice
2009/52/ES vyzaduje uplatnitelnost uréitého vnitrostatniho rezimu odpovédnosti za tthradu
pokuty ulozené za prestupek spocivajici v zaméstnavani cizincd bez pobytového opravnéni
na izemi EU, zavér krajského soudu ma za nasledek, Ze v pfipadé spachani takového
prestupku v soubéhu sjinymi prestupky nelze deskym zakonodarcem zvolenou formu
odpovédnosti v podobé rudeni (§ 141a zakona o zaméstnanosti) uplatnit vibec.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze nespravnou, resp. nedokonalou
transpozici, ktera nestanovuje pravidla pro situace ulozeni pokuty za vice prestupkd, nelze
klast k tizi adresatim vefejné spravy (srov. odst. 19. napadeného rozsudku). S ohledem
V17 2 . . J / . N A / LV _V/
na ¢lanek 1 odst. 2 Ustavy je nicméné nutné usilovat o nalezeni resent, které v co nejvétsi
7V, v 7 A4 / . v / / . - 7 /
mire umozni Ceské republice dodrzovat zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho
Ve .. 4 ’ 4 v M 4 . /4 v . . ’
¢1 unijniho prava. Zavér krajského soudu o kategorické nemoznosti uplatnit § 141a zakona
o zaméstnanosti by proto byl odGvodnén pouze v situaci, pokud by skute¢né nebylo mozné
nalézt jakékoliv smysluplné feseni, které umoznuje sladit jak pozadavky zikonnosti
a Ceského dstavniho poradku, tak zavazky plynouci pro Ceskou republiku ze Smérnice
2009/52/ES. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

[33] Podle nazoru NSS je mozné nalézt feseni, které umozni v podstatné mite zachovat
% / /2 N X J . v v e eV Ve
Ucel pravni upravy, respektovat unijni zavazky Ceske republiky a soucasné zajistit, ze rucitel
v /. / A /v 71/ 4 v ] /4 .
nebude odpovédny za thradu pokuty, jejiz vyse odpovida také prestupkum, které nejsou
§ 141a zakona o zaméstnanosti predvidany. Takového teseni lze docilit za pomoci zaplnéni
mezery v pravu. Pravé vyvstala otazka totiz predstavuje nepravou mezeru v zakoné, nebot
zakonodarce neupravil feseni otazky rulitelstvi v situaci, kdy je prestupce shledan vinnym
z vice prestupku, za které mu je ve spole¢ném fizeni ulozena Ghrnna pokuta. Zaplnéni
/4 7. . Ve . 4 4 v . v M o ve 7/ o
takové mezery soudni judikaturou pfitom v projednavané véci vyzaduje duleZity diivod



3 Ads 261/2022

vyplyvajici z vistavnibo porddku (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017,
¢. .5 As 154/2016 - 62, ¢. 3532/2017 Sb. NSS), konkrétné potreba ochrany vlastnictvi, resp.
prava rulitele na pokojné uzivani majetku.

[34] Tuto mezeru v zakoné je podle nazoru NSS nutné zaplnit nasledovné: spravni organ

4 Ve 4 4 v 4 4 v M vV
musi pti rozhodovani o ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti rozhodnout rovnéz
o jeho rozsahu. Zatimco tedy o tom, zda ruceni vzniklo a kdo je rulitel, vydava spravni organ
deklaratorni rozhodnuti (srov. § 141a odst. 2 zakona o zameéstnanosti, coz je potvrzeno
idavodovou zpravou k zakonu . 1/2012 Sb., ¢.1/2012 Dz), v némz zkouma pouze
naplnéni zakonnych predpoklada pro vznik ruceni (pravomocné rozhodnuti o prestupku,

v v 4 Ve v / 4 4 4 .

védomost, resp. nevédoma nedbalost rucitele ohledné vykonu nelegalni prace jeho
subdodavatelem), toto rozhodnuti musi byt doplnéno o konstitutivni stanoveni konkrétniho
rozsabu, v jakém rucitel za ulozenou pokutu odpovida. Jinymi slovy, povinnost ruceni
vznika jiz ze zakona pti naplnéni podminek dle § 141a zakona o zameéstnanosti, konkrétni
rozsah ruceni je vsak nutné stanovit s ohledem na okolnosti dané véci.

[35] Stanoveny rozsah ruceni pfitom bude muset byt uveden ve vyroku spravniho
rozhodnuti konkrétni ¢astkou. Skutecnost, ze Castka, kjejiz thradé bude ruditel
rozhodnutim povolan, bude odli$na oproti primarni povinnosti dluznika (pfestupce) uréené
vysi ulozené pokuty, tomuto ziavéru nebrani. Pfiméfené lze poukadzat na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, podle néhoz ,rucitel nemusi
byt vzdy povolin k plnéni dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mohl Cist dlubu splatit, ast
dlubu moblfa] zaniknout & mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené Cistky cla.
Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel 7ddny a samostatny platebni vymér,
ktery se miize lisit od Cdstky stanovené drive dluznikovi“. Stejné tak soukromopravni predpisy
pripoustéji rudeni pouze za Cast dluhu (srov. § 2020 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku). Pravé rozhodnuti o rudeni aojeho konkrétnim rozsahu ptitom budou
exekuénim titulem pro ptipadné vymozeni Uhrady stanovené dastky vadi ruditeli
v exekuénim fizeni.

[36] Pokud je rueni vztahovano na thrnnou pokutu uloZenou za soubéh vice prestupkd,
4 4 4 4 v 4 N 4 Ve 4

musi spravni organ rozsah ruceni omezit tak, aby odpovidal pouze vysi pokuty, ktera by byla

uloZena samostatné za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €)

zakona o zaméstnanosti, pokud by se proti pfestupci nevedlo spolecné fizeni.

[37] Nejvyssi spravai soud si je védom, Ze s ohledem na absorpcni a asperacni zasadu nelze
v rozhodnuti vydaném ve spole¢ném fizeni o nékolika prestupcich urcovat diléi pokutu
za kazdy ze sbihajicich se prestupka. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2020,
¢.j.9 As 299/2019 - 43, takovy postup by vedl kulozeni Ghrnné pokuty na zakladeé
kumulaéni zasady, coz je v rozporu s principy spravniho trestani. To vsSak neznamena,
ze spravni organ pri rozhodovani o rozsahu rudeni jiné osoby nez prestupce podle § 141a
zakona o zaméstnanosti si nemuze ucinit vlastni #vabu o tom, jaka sankce by s ohledem
na okolnosti popsané v rozhodnuti o prestupku byla byvala ulozena v ptipadé,
ze by nedoslo k ulozeni Ghrnné pokuty prestupci ve spoleCném tizeni. Takova tvaha
by byla uéinéna vyhradné pro Gcely rozhodnuti o rozsahu ruceni, a tudiz by byla zavazna
pouze pro samotného rulitele. Nijak by nezpochybriovala predchozi rozhodnuti
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o prestupku vuadi prestupci, které je pouze podkladem, resp. vychodiskem pro nasledné
uplatnéni ruleni.

[38] Pravé vlastni Gvahu o tom, jaka sankce by byla byvala prestupci ulozena v pripade,
ze by nedoslo ke spachani prestupku v soubéhu s jinymi prestupky, by podle nazoru NSS
mél spravni organ udinit, aby mohl rozhodnout o ruceni pouze v rozsahu, ktery odpovida
sankci za prestupek vyslovné predvidany v § 141a zakona o zaméstnanosti. Tato Gvaha
ptitom bude omezena vyhradné na rozhodnuti o konkrétnim rozsahu ruéeni. Pfi tomto
rozhodovani tak spravni organ nebude zpétné délit jiz ulozenou pokutu prestupci. Pokuta,
jak byla prestupci vymérfena a ulozena, zGstane nedotéena. Uc¢inénim vlastni Gvahy pro ucely
stanoveni konkrétniho rozsahu rudeni proto nedochazi k popteni principd spravniho
trestani, véetné zasady absorpce.

[39] Releni, jeZ umoziuje zohlednit uréité okolnosti daleZité pro rozhodnuti difvéji
a promitnout je v rozhodnuti nasledném, neni vyjimecné. Povinnost provest takovou uvahu
se vopacném smeéru uplatnuje v pripadech, kdy se prestupce dopustil soubéhu vice
prestupkd, ty vSak nebyly projednany ve spole¢ném fizeni a nebyla za né ulozena tthrnna
pokuta. K tomu, zZe nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, se totiz podle § 37 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky prihlédne pfi urceni druhu a vyméry trestu (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 12.4.2018, ¢ j. 2 As426/2017 - 62). Jak NSS upresnil napriklad
vrozsudku zedne 13.11.2023, ¢.j.3 As278/2022-40, uvedena povinnost znamena
potrebu ,koordinace rozhodovini o jednotlivych deliktech a zoblednéni jiz uloZenych sankci
pri ukladdani trestii. 'V pripadé, kdy nemizZe byt o véci vedeno spolecné Yizeni, je povinnosti
spravnibo organu svd jednotlivd, tedy logicky ndslednd, rozhodnuti koordinovat tak, aby dosel
k obdobnému trestu i vysi pokuty, jako kdyby spolecné 7izeni vedeno bylo“.

[40] Ptidinéni vlastni autonomni Gvahy o rozsahu ruceni bude muset spravni organ vyjit
ze zakonného rozpéti sankce za konkrétni spachany prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f)
nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti a zohlednit veskera hlediska, ktera vedla
k vyméreni Ghrnné pokuty prestupci. V tomto sméru musi spravni organ své posouzeni
zalozit na okolnostech uvedenych v oduvodnéni vySe ulozené sankce v rozhodnuti
v . ’ ’ YN Ve VV s/ 7
o prestupku, zejména natam vymezenych polehcujicich a pritézujicich okolnostech
a hodnocené zavaznosti prestupku, k némuz se rueni za Ghradu pokuty vaze. Nesmi
vSak prihlizet k ostatnim spachanym prestupkiim a k okolnostem vztahujicim se vyhradné
k nim. Pravé na zakladé okolnosti takto zjisténych z odivodnéni rozhodnuti o prestupku
’ ’ ’ 4 4 I v / Vv 4 v
spravni organ musi provest vlastni tvahu ohledné vyse pokuty, ktera by byla ulozena, pokud
by nedoslo k soubéhu. V tomto rozsahu nasledné rozhodne o rudeni. Svij zavér pritom musi
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

[41] Ackoli NSS pripousti, ze pravé predesttené feseni bude pro spravni organy
v /v ’ ’ Ve ’ 4 v 4 ’
predstavovat  zvySené naroky ptirozhodovani o ruceni podle § 141a  zakona
o zaméstnanosti, nemélo by byt nadmérnou a neptiméfenou zatézi. Ve spole¢ném fizeni
Vv . ’ 4 Vv . .. \4 . ’ 7. v/ v / / Vv 4 4 ’
se totiz projednavaji prestupky, k jejichz projednani je prislusny tyz spravni organ (§ 88
odst. 1 a2 zakona o odpovédnosti za prestupky). O ruceni pfitom rozhoduje Statni afad
inspekce prace nebo oblastni inspektorat prace, ktery o ulozeni pokuty rozhodoval
v prvaim stupni (§ 114a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Proto i o omezeni rozsahu ruceni
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bude rozhodovat stejny spravni organ, ktery drive rozhodl o prestupku a o ulozeni pokuty,
k jejiz thradé se ma rucdeni vztahovat.

[42] Prisvédcit nelze aninamitce zalobkyné uvedené v jejim vyjadreni, dle niz je

rozhodnuti spravnich organd nicotné zduavodu, ze prekrocily svoji pravomoc. Z jiz

uvedeného je zfejmé, zespravni organy mély pravomoc a prislusnost rozhodnout

. 4 4 v - v /7 Vv v ./ .. /D i / v

v projednavané véci o ruceni zalobkyné a o jejim rozsahu. Jejich rozhodnuti jsou nicméné
4 4 M M v 4 v 4 / Ve v 4 / / M4

nezakonna, jelikoz vztahla rudeni nacelou vysi ulozené uUhrnné pokuty, jez byla
v 4 v/ 4 4 . .. / v v / 4

ve spolecném ftizeni ulozena izajiné prestupky nezstanovené v § 139 odst. 1 pism. f)

nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[43] Zavérem NSS uvadi, ze obdobné jako praveé nastinéné feseni v zasadé zvolil 1 Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Ad 14/2021 - 82 (kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku projednava NSS pod sp. zn. 5 Ads 314/2022). Razné krajské soudy
tak pro reseni stejné pravni otazky zvolily rozdilné zpusoby reseni. Byt proto v nyni
projednavané véci NSS ramcové souhlasi s Krajskym soudem v Ostravé - pobockou
v Olomouci o nemoznosti vztahovat rueni podle § 141a zakona o zaméstnanosti na thradu
Ghrnné pokuty ulozené i za jiné pfestupky nez vyslovné predvidané v tomto ustanovent,
ohledné konkrétniho dopadu tohoto zavéru a zvoleného zptsobu fesSeni se NSS ztotozriuje
s pristupem Krajského soudu v Brné dle uvedeného rozsudku.

II. B. Individualizace pokuty, za jejiz ithradu rucitel odpovida

[44] Omezeni rozsahu ruceni na Ghradu vyse pokuty, ktera odpovida vyhradné prestupku
podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €) zdkona o zaméstnanosti, nicméné
podle nazoru NSS nestali k tomu, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti o rudeni podle
§ 141a zakona o zaméstnanosti za ustavné-konformni.

[45] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti (a predtim v zalobé) namitla,
v / ’ ) ’ eV Vv . 7 A% J] Ve vy /¢
ze spravni organ ukladal jiz prestupci Ghrnnou pokutu ve vysi, ktera je ,zcela neprimérend
a,,doslova likvidacni“. Krajsky soud se k této namitce vyjadfil v odst. 20. napadeného
rozsudku pouze nad ramec nosnych divodd, atudiz seji blize nezabyval. Dospél totiz
ke kategorickému zavéru, ze institut ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti nelze
v/ /. / 4 v 4 v v 4 4

pouzit na thradu Ghrnné pokuty ulozené za soubéh s prestupky, které toto ustanoveni

/ v v 4 4 v 4 M 4 4 v . Ve 4 v 4
vyslovné nepredjima. Pokud vsak NSS v nyni projednavané véci dotvoril pravo zaplnénim
nepravé mezery v zakoné a umoznil rozhodnout o rozsahu ruceni, a tim 1 vztahnout institut

v 4 4 / v/ A </ 4 v 4 4 v o . 4
ruceni také na thradu pripustné Casti thrnné pokuty ulozené za vice prestupku, je nutné
na vznesenou namitku reagovat.

[46] Nejvyssi spravai soud povazuje za klicové, Ze spravni trestani je zalozeno na principu
individualizace trestu (napf. rozsudek NSS ze dne 24.11.2015, C.j. 8 As 48/2015 - 69).
Z toho dtivodu zakonodarce v zakoné o odpovédnosti za prestupky vyslovné stanovil urcita
demonstrativné vymezena kritéria, k nimz se pfi urceni druhu a vyméry trestu prihlizi (§ 37

4 v . v . . \ v/ Vv /4 V. /7 Ve VV 7/
zakona o odpovédnosti za prestupky), jako jsou predevsim rozlicneé polehéuyjici a pritézujici
okolnosti (§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti za prestupky), a dokonce umoznil od ulozeni
spravniho trestu zcela upustit (§43 zdkona o odpovédnosti za prestupky). Urceni
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konkrétniho trestu a jeho vyméry, pfipadné rozhodnuti o upusténi od ulozeni spravniho
Ve 4 M oV v 4 M M 4 /

trestu pritom odrazi nejen okolnosti, jez naplnuji znaky objektivni znaky skutkoveé podstaty

prestupku, ale i okolnosti wvztabujici se pfimo k osobé prestupce, napriklad jeho osobni

a majetkové poméry, povahu jim provadéné cinnosti, ¢iskutednost, ze se protipravni

¢innosti dopousti opakované.

[47] V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd musi spravni organy pfi urcent
vyméry a druhu sankce prihlizet rovnéz k tomu, zda ukladana sankce neni neprimérend
(napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012 - 36), ¢i likvidacni (napt. rozsudky
NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 156, ¢i ze dne 17. 9. 2010, €. j. 5 As 3/2010 - 63).

[48] Tato kritéria se pochopitelné zkoumaji ve vztahu k situaci prestupce, kterému je
konkrétni spravni trest ukladan. Majetkové pomeéry rucitele se vséak mohou vyznamnou
meérou lisit od majetkovych poméra prestupce. Zatimco prestupcem muze byt napriklad
finan¢né silna a stabilni spolecnost s velkym obratem, potencialni ruditel muze byt 1 maly
zivnostnik bez vlastnich zaméstnancg, ktery pouze vyuzil subdodavky od dodavatele, jenz

4 v v 4 .. 4 4 v 4 M 4 v 4
nelegalné zameéstnaval cizince bez platného opravnéni k pobytu. Mechanické uplatnéni
. . v /7 / / \4 /4 / v /4 4
institutu ruceni za Ghradu celé ulozené pokuty by tak mohlo vést k tomu, ze konkrétni
pokuta, jejiz vyse je priméfena osobnim a majetkovym pomérim prestupce, bude zcela
neprimérena a likvidacni pro rucitele.

[49] Takovy vyklad nelze ptipustit. Pokud se pozadavek pfiméfenosti pokuty a zakazu
ukladani likvidac¢nich sankci vztahuje na pfestupce, must se tim spise vztahovat i na rulitele,
ktery ma za tthradu ulozené pokuty sekundarné odpovidat. Rovnéz v tomto sméru je treba
dotvotit pravo zaplnénim nepravé mezery v zakoné, nebotf to vyzaduje duilezity duvod

/ N4 /. 4 v/ 4 4 4 v 4 \4 s Ve
vyplyvajici z Gstavniho poradku. Stanoveni zakonného rucenti za ulozenou pokutu ve vysi
individualizované podle pomért pfestupce, aniz by bylo mozné zohlednit téZ majetkové
poméry a finanéni situaci rucitele, by mohlo predstavovat neptfimétené bremeno narusujici
vlastnické pravo, adale dstavni princip rovnosti, zejména v roviné mezi primarnim
prestupem a zakonnym ruditelem. Pti rozhodovani o rozsahu ruceni tak musi spravni organ
kromé zohlednéni Ghrnné povahy pokuty (ulozené za vice prestupkt) zohlednit také
primérenost dané lastky viéiruditeli ajeji pripadné likvida¢ni dopady. Pokud dospéje
k zavéru, ze stanoveni ruleni za pokutu v urcité vysi by bylo majetkovym pomérim rucitele

Ve vV /4 v Ve M . V4 4 4 7/ /v

nepfimérené, resp. mélo by pro néj likvida¢ni dopady, musi v odpovidajici mife rozsah
ruceni snizit.

[50] Zbyva doplnit, ze rozsah rudeni nemuze v zadném pripadé presahnout horni hranici
zakonné sazby pokuty za prestupky podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €)
zakona o zaméstnanosti, tedy 10 000 000 K¢. Stejné tak nemuize ruditel ruéit za Ghradu vyssi
v/ \4 4 ’ /7 / Ve v v \4 /4 v . 4 . . .
Castky, nez ktera odpovida vysi skutecné ulozené sankce prestupci. Poslednim limitem je
/4 v 4 /v 4 v v 4

poté skutecna vyse dosud neuhrazené pokuty ze strany prestupce. Ruceni podle § 141a
zakona o zaméstnanosti totiz vyslovné dopada na ,ihradu pokuty. Jestlize tedy byla ¢ast
pokuty jiz zaplacena, nelze v tomto rozsahu rucitele povolavat k plnéni. Na tato hlediska
maximalniho pfipustného rozsahu ruceni tudiz musi spravni organ pti rozhodnuti o rozsahu
ruceni brat ztetel.
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III. C. Postup spravniho organu p¥i stanoveni rozsabhu ruceni

[51] Lze proto uzavfit, ze uplatnit institut ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti je
mozné uplatnit ina dhradu thrnné pokuty ulozené zavice prestupkd. Spravni organ
nicméné musi rozsah ruceni v ramci vlastni Gvahy omezit tak, aby odpovidal pouze sankci
za prestupek dle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti,
a pomériim rucitele.

[52] Postup spravniho organu pfirozhodovani o rozsahu ruceni lze shrnout do tfech

krokd:

1. Spravni organ stanovi maximdlni pripustny rozsah ruceni. Tim muze byt vyse pokuty
ulozené prestupci, maximalné vsak horni hranice sazby stanovena v § 139 odst. 1
pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, tedy 10 000 000 K¢.
Niz$i z téchto hranic je soucCasné nutné dale snizit o pripadné jiz prestupcem
uhrazenou ¢ast pokuty.

2. Pokud dochazi krozhodnuti o rudeni podle § 141a zikona o zaméstnanosti
za Ghradu Ghrnné pokuty uloZené za vice prestupkd, musi spravni organ provést
vlastni sivabu obledné vyse pokuty, ktera by byla prestupci uloZena, pokud by nedoslo
k soubéhu s jinymi prestupky, jez byly projednany ve spolecném 7izeni. V tomto sméru
spravni organ vyjde z okolnosti rozhodnych pro vyméru Ghrnné sankce, nebude
vSak zohledtiovat zadné okolnosti, jez se tykaji jinych prestupkl nez na které lze
institut ruceni vztadhnout. V ramci této Gvahy poté urci pfipustny rozsah ruceni,
ktery by odpovidal pravé vysi pokuty, pokud by byla za zji$téné okolnosti ulozena
v samostatném fizeni. Na tuto ¢astku rozsah ruleni omezi, ledaze je maximalni
pripustny rozsah ruleni s ohledem na Caste¢né splnéni ze strany prestupce nizsi.

3. Spravni organ zohledni, zda zjisténa prfipustna vySe ruleni neni neprimérend
. / VvV o Ve v 4 N . v 7 v/ v **V_V 4
majetkovym pomeérum rucitele, resp. na né nema likvidacni dopad. V pripadé zjisténi
Ve vV 4 Ve M . V4 v 4 4 4 4 I, N/
nepriméreného ¢i likvida¢niho rozsahu rucent spravni organ snizi ¢astku, za kterou
rucitel odpovida, v takové mite, aby uvedené dopady rozhodnuti o ruceni nemélo.

[53] Konkrétni ¢astka, ke které spravni organ dospéje, musi byt uvedena ve vyroku
rozhodnuti podle § 141a zakona o zaméstnanosti jakozto rozsah, v némz ruditel odpovida
/ v /4 v . 4 v 4 4 v oV o Ve Ve M
za thradu pokuty ulozené prestupci. Pravé toto rozhodnuti nasledné muze vuci ruditeli
slouzit jako exekucni titul pro pripadné vymozeni takto stanovené povinnosti. Ruditel,
ktery ulozenou castku zaplatil, pfipadné vici kterému byla pokuta v této mite vymozena,
4 4 v 4 4 / 4 v/ o Ve v .
ma nasledné regresni narok na Ghradu takto zaplacené castky vuci prestupci v souladu
s prisluSnymi soukromopravnimi predpisy.

[54] Vztazeno k projedndvané véci: za predpokladu, ze budou splnény zakonné
predpoklady pro vznik ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti vuci zalobkyni, musi
spravni organy rozhodnout téz o rozsahu, v némz zalobkyné rudi za pokutu ulozenou
spolecnosti Minaki. Vysi ruceni musi spravni organy v ramci vlastni Gvahy omezit na Castku,
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ktera odpovida pouze sankci za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti
a pomérum zalobkyné.

III. D. Obrana rucitele a predpoklady rozhodnuti o ruceni

[55] Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu, podle néhoz muze rucitel v fizeni
podle § 141a zakona o zaméstnanosti uplatnit stejné namitky jako prestupce. Konkrétné
poukazuje na § 73 odst. 2 spravniho radu, s nimz se krajsky soud nevyporadal a podle néhoz
jsou pravomocna spravni rozhodnuti zavazna pro vsechny spravni organy.

[56] Odkaz stézovatele na ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu je v tomto kontextu dosti
4 ver 7/ v v 4 7. 4 4 /v 4 v

zavadéjici. SkuteCnost, ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro Gcastniky a pro vSechny

spravni organy znamena, ze nastupuji (v principu nezménitelné) pravni Gcinky s formalni

a materialni pravni moci spojené. Toto ustanoveni vsak rozhodné neznamena, co se mu
v/ VeV Vv v 4 4 vV 4 /7 /N

snazi prirknout stézovatel, tedy ze by pravni moc rovnéz znamenala pravni Glinky (zde

pokutu) pro neicastnika tizeni.

[57] Otazku mozné obrany rulitele v fizeni podle § 141a zakona o zaméstnanosti ostatné
jiz posuzoval NSS v rozsudku ze dne 13. 1.2023, ¢.j. 10 Ads 115/2021 - 45. Konkrétné
uvedl, ze ,ikdyZ rucitel neni scastnikem vizeni o prestupku, md v rizeni o vzniku ruceni
zachovany ndmitky, které mobl uplatnit prestupce”. Z citovaného rozsudku tak plyne,
ze v tizeni dle § 141 zikona o zaméstnanosti muze rucitel uplatnit ty namitky, jez
zpochybniuji jak samotné spachani prestupku, tak jeho postaveni ruditele.

[58] Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od tohoto zavéru nyni odchylit. S ohledem
na pravo na slySeni, jez je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny a&l. 6 odst. 1 Umluvy, vazanost pravomocnym rozhodnutim o pfestupku dle
§ 73 odst. 2 spravniho tadu pro ,uvsechny spravni orgdny“ nebrani v predlozeni namitek
osobam, které nebyly lastniky fizeni o prestupku, avsak kterym muze v disledku existence
takového rozhodnuti vzniknout urcita povinnost.

[59] Tento zavér ji2. potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. L.US 1424/09
(N 49/64 SbNU 607), a to ve vztahu k vazanosti soudt rozhodnutim o trestném ¢inu podle
§ 135 oblanského soudniho tfadu. Konkrétné uvedl: ,23. Soucisti spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy je i prévo na pravni shyfent. Jeho
obsahem je mj. pravo Cinit skutkové prednesy a navrbovat ditkazy k prokdzdini téchto tvrzeni,
jakoZ i opravnéni vyjadrit se k pravni strance véci. Byl-li Zalovany, proti némuz bylo vedeno
trestni ¥izent, pravomocné shleddan vinnym, neni vizanost civilniho soudu odsuzujicim trestnim
rozsudkem s pravem na pravni slyseni nijak v rozporu, nebot’ zalovany mél coby strana trestniho
7izeni mozZnost vyjadrit se ke skutkové i pravni strance véci a navrhovat ditkazy pravé jiz v ¥izeni
trestnim.

24. Odlisnd je vsak situace t7eti osoby, kterd stranou trestniho vizeni nebyla, a z tohoto duvodu
/ / / / v / . */ Vv / M . / v/ / v
nemohla své pravo na pravni slyseni realizovat; pokud by ji méla byt v civilnim vizeni uloZena
povinnost  kplnéni  (nap?. proto, Zejako zaméstnavatel md odpovidat za skodu
nebo nemajetkovou jmu zprsobenou jeho zaméstnancem odsouzenym v trestnim ¥izeni), aniz
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by vném mobla v disledku vdzanosti soudu trestnim rozsudkem Cinit skutkové prednesy
a ditkazni navrhy tykajici se zejména zavinéného protipravnibo jedndni, vzniku skody a pricinné
souvislosti, doslo by tim zjevné k zasabu do jejiho prava na pravni slyseni. Takové osobé by totiz
byla uloZena povinnost, aniz kdy méla prileZitost vyjadrit se ke skutkové a pravni strance véci
a Cinit ditkazni navrhy. To je v pravnim stdté neprijatelné a zjevné by mohlo byt zdrojem vécné
nespravnych (i nespravedlivych rozhodnuti, popr. alespori pocitu krivdy ¢ nespravedinosti
vyvolané tim, Ze treti osobé bylo upreno pravni slyseni. Pravo na projedndni véci v plném rozsahu
v pravé nastinéném smyslu nesmi byt nikomu upreno.

25. Pravé uvedené vsak zarover neni duvodem pro zruseni § 135 odst. 1 o. s. 7., nebot toto
ustanoveni pripousti vstavné konformni interpretaci, vyloZi-li se restriktivné. Vizanost soudu
. N / v/ / / . 7/ / /
v civilnim ¥izeni trestnim rozsudkem ve smyslu citovaného ustanoveni se dle tohoto nabledu
oV . N / / / v/ / v v v
miiZe prosadit jenom ve vztabu k osobim, které vystupovaly v trestnim vizeni, v némz meély
moznost skutkové a pravné argumentovat, jakoz i ¢init ditkazni navrhy. [...] Vici tretim osobam,
které nemély moznost v trestnim rizeni skutkové a pravné argumentovat a cinit ditkazni navrby,
se vazanost _civilniho soudu trestnim rozsudkem neuplatni, a neni tedy vylouceno provddét
dokazovani k tém okolnostem, které byly zjistovany v trestnim rizeni a které jsou zarovern
vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci (podtrzeni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem)“.

[60] Pokud se pravé citovany zavér vaze k trestnimu rozsudku, musi stejnou mérou
dopadat inapravomocna rozhodnuti o pfestupku. Rovnéz okolnosti zjisfované
prestupkového fizeni totiz mohou byt vyznamné pro nasledny vznik ¢i ulozeni povinnosti
v civilnim ¢ spravnim fizeni. Tak je tomu 1u rudeni za ulozenou pokutu podle § 141a
4 v M Vv . M . Vv v 4 /
zakona o zaméstnanosti. Predpokladem jeho vzniku je totiz predchozi pravomocné
rozhodnuti, podle néhoz se osoba, jiz byl potencialni ruditel subodbératelem
Ve v 4 . v 4
(i prostrednikem, dopustila prestupku podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pism. ) zakona o zaméstnanosti. Primarni pfestupce se pritom z ruznych dtvodd nemusi
mit zajem v prestupkovém fizeni branit (napfiklad jiz s ohledem na probihajici likvidaci
Ve o v 4 v/ r v/ / v o Ve .. M v/ 4
¢iinsolvenéni rizeni), vyuzit opravanych prostredku ¢isvoji vinu primo uzna. Pokud
tedy ruliteli jiz ze zakona vznika povinnost takto ulozenou pokutu uhradit, musi mit tato
osoba rovnéz moznost spachani prestupku ¢i vysi ulozené sankce zpochybnit.

[61] Ostatné, jednim z predpokladt vzniku rudeni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti
. Vv .y Y Ve . v 7 4 4

je védomost potencialniho rucitele (resp. jeho nevédoma nedbalost) o nelegalnim
zaméstnavani ze strany jeho smluvniho partnera, tedy o jeho protipravnim jednani. Otazka
védomosti o protipravnim jednani a protipravni jednani ze strany primarniho prestupce
samotné jsou nicméné odliSnymi, a¢ vzajemné propojenymi, predpoklady pro vznik ruceni

4 v i 4 v 4 4 4 v v
ve smyslu § 141a zakona o zaméstnanosti. Zatimco ohledné spachani prestupku prestupcem
bude spravni organ vychazet z pravomocného rozhodnuti o prestupku, otazku védomosti
bude spravni organ nové hodnotit az v ramci fizeni o ruleni. Stézovateli proto nelze
Ve v Ve v v v .. 4 v/ \4 4 .

prisvédcit, ze zalobkyné by nebyla nijak zkracena pfipadnou nemoznosti zpochybnit
spachani prestupku, jelikoz mtze brojit proti zavéru o vlastni védomosti o protipravnim
jednani prestupce. Zalobkyné jakozto rucitelka, jez nebyla tuclastnikem prfedchoziho
prestupkového fizeni, musi mit moznost zpochybniovat rovnéz samotné spachani prestupku
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jejim smluvnim partnerem, a tim reagovat na pripadné vyznamné okolnosti protipravaiho
jednani, které primarni prestupce z ruznych divoda sam nezpochybnil.

[62] Ustavné-konformni vyklad §52 odst.2 s.f.s. (obdobné jako § 135 obcanského
soudntho radu), tedy vyzaduje, aby rucitel mohl v ¥izeni pred spravnimi soudy zpochybnit
okolnosti spdchani prestupku primdrnim prestupcem, atim inaplnéni predpokladii rucent.
S ohledem na kasaéni princip a prezkumny charakter spravniho soudnictvi je pritom

. 4 4 v 4 v 4 4 v M
primarni odpovédnost zarozhodnuti o rudeni podle § 141a zakona o zaméstnanosti

4 4 4 4 v 4 v v M Ve vV _V 4 4 .

na spravnich organech. Pokud tedy pravo na slyseni prestupce vyzaduje pripusténi namitek
zpochybnujicich dopusténi se protipravniho jednani primarnim pfestupcem, musi tuto
otazku spravni organ rozhodujici o ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti v rozsahu
vznesené namitky posoudit v ramci hodnoceni spinéni predpokladii pro vznik ruceni. Kasalni
namitky stézovatele, ze tak ucinit nemuze, proto nejsou divodné.

[63] Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze v fizeni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti
se postupuje podle spravniho fadu, jak na to poukazuje stézovatel, a nikoli podle datiového
fadu. Krajsky soud na § 172 datiového fadu odkazal pouze na podporu svého zavéru,
ze pravo rucitele brojit proti samotné povinnosti, za jejiz splnéni ma rudit, lze oznadit
za imanentni v§em Gpravam rucenti, véetné téch vetejnopravnich (srov. odst. 20 napadeného
rozsudku). Skutecnost, Ze spravni ad nestanovuje spravnim organim obdobnou povinnost
jako § 172 dariového fadu, jenz vyslovné prolamuje vazanost pravomocnymi spravnimi
rozhodnutimi ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu [jakoz 1§ 57 odst. 1 pism.c) a § 57
odst. 3 spravniho fadu], je pfitom nutné prekonat pravé sohledem na pravo na slyseni
rucitele.

[64] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze dal$imi predpoklady pro vznik ruceni
je kromé pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo
§ 140 odst. 1 pisem. e) zakona o zaméstnanosti (tj. protipravniho jednani primarniho
prestupce) aulozeni pokuty zatakovy prestupek rovnéz postaveni prestupce jako
subdodavatele (i zprostiedkujiciho subdodavatele ve vztahu k postaveni rucitele, a dale jiz
zminéna védomost, resp. nevédoma nedbalost potencialniho ruditele, tj. Ze rucitel o vykonu
nelegalni prace védél nebo pri vynaloZeni naleZité péce védér mél a mohl (srov. rozsudek jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 115/2021 - 45).

[65] Ve vztahu k poslednimu citovanému predpokladu vzniku ruceni povazuje INSS
4 4 M 4 /4 V *°* V_ V . v 4 4 Ve
za nutné nad ramec projednavané véci jesté doplnit, ze tuto podminku nelze vykladat siroce.
Je tomu tak zejména v pfipadé tam stanovené nizsi formy nevédomé nedbalosti,
tedy ze potencialni rucitel o nelegalnim zaméstnavani ze strany svého smluvniho partnera
V. v , 7] Ve s IV viv VI . VV/ ’ ’ v o 01 Ve*. 7
SPr1 vynalozeni nalezité péce védét mohbl a mél“. Nejvysst spravni soud povazuje za dalezité
podtrhnout, Ze sama Smérnice 2009/52/ES v ¢lanku 8 vyzaduje uplatnéni odpovédnosti
za Uhradu ulozZené finanéni sankce pouze v pfipadé wvédomosti potencialniho ruditele.
Smyslem je, aby odpovidaly pravé takové osoby, které svym jednanim vykon nelegilni prace
védomé umoZriuji a z postaveni v dodavatelském retézci z néj vlastné profituji.

[66] Smérnice nicméné vyslovné Clenskym statim umoznuje stanovit prisnéjsi pravidla
(srov. ¢l. 8 odst. 3 Smérnice 2009/52/ES). Ceskym zakonodarcem zvolena forma nevédomeé
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nedbalosti s ni tudiz neni v rozporu, byt tedy se nelze nez pozastavit nad Gstavnimi dopady
situaci, kdyby méli byt za podobny typ pochybeni odpovédni rovnéz subodbératelé
{1 prostrednici ve formé nevédomé nedbalosti.

[67] Podle nazoru NSS je proto nutné tuto kategorii vykladem zuzit tak, aby odpovidala
smyslu unijni pravni GUpravy, kterou ostatné sama provadi, a zaroven nebyla v rozporu jak
v b 4 4 4 4 4 4 i M o /
s Ceskou, tak samotnou unijni ochranou zakladnich prav a pravnich principt. NSS ma
konkrétné zato, ze smyslem pozadavku stanoveného v §14la in fine zakona
v . 4 4 . /7 /7 . / Ve 4 . /4 /4 Vv
o zaméstnanosti neni klast na podnikajici fyzické ¢ipravnické osoby takové bfemeno,
aby vzdy predem a proaktivné ovérovaly, zda jejich potencialni smluvni partner - jakkoli
/ / v 4 4 v / b 4 4 v 4 4 . vV /
vyznamny - nezameéstnava nékteré cizince bez pobytového opravnéni. V ramci béznych
subdodavatelskych vztaha by takovy pozadavek byl zcela nerealny. Lapidarné receno, nelze
pozadovat, aby podnikajici subjekty chodily po provozovnach vsech svych subdodavatelt
a hledaly tam, zda tam nahodou nepracuje néjaky cizinec, a v pripadé, ze nékterého najdou,
4 v 4 v \4 4 M / 4 v 4 Ve 4
se nasledné domahaly predlozeni jeho pobytového opravnéni. Naopak, urcitou miru
obeztetnosti lze v tomto sméru legitimné pozadovat v téch pfipadech, kdy podnikajici
subjekt pfimo profituje z prace zaméstnanct svého subdodavatele, typicky pokud ptimo
pro néj tito zaméstnanci vykonavaji urité konkrétni ¢innosti, a tudiz ma, resp. mél by mit
urcité povédomi o pomérech zaméstnavani u svého smluvniho partnera a danych osobach.

[68] Predpoklad vzniku ruceni podle § 141a in fine zakona o zaméstnanosti je tak nutné
4 v A 4 Ve /7 4 v 4 4 4 .. o > vV Jv

vykladat tak, ze potencialni rucitel o nelegalnim zaméstnavani cizinct bud musel védet,
nebo musel primo profitovat z prdce nelegilné pobyvajicich cizinci, aniz by s obledem na kontext

Ve v sV vV VA / ’ v 4 v/ v v 4
vynaloZil dostatecnou péci k ovéreni jejich pobytovych opravnéni. V pripadé nevédomé
nedbalosti rucitele tedy ptjde zpravidla o situace, které prekracuji bézné subdodavatelské
vztahy, jako je typicky zastfené agenturni zaméstnavani. Naopak o nevédomou nedbalost

4 v o * J4 4 4 4 4 v / ’

zasadné neptjde, pokud nedochazi k zadnému personalnimu prekryvu ve vykonu prace
pro primarniho pfestupce a potencialniho ruditele.

[69] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze zalobkyné muze v tizeni podle § 141a zikona o zaméstnanosti vznést veskeré namitky,
které mohla vznést osoba obvinéna =z prestupku. Z prikazu vnitfni souladnosti
a nerozpornosti pravniho fadu plyne pozadavek, aby tentyz pravni institut (zde ruceni)
znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovan [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99 (N 147/20 SbNU 53), & ze dne
29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 924/06, & rozsudek roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). To plati pravé i pro moznost vznést namitky
tykajici se zpochybnéni povinnosti, za jejiz splnéni ruci. S ohledem na pravo na slySeni
nemuze tento zavér zpochybnit ani vazanost pravomocnym rozhodnutim o prestupku
dle §73 odst. 2 spravniho tadu [¢1§57 odst. 1 pism.c) aodst.3 spravniho fadul,
a tedy branit zalobkyni, ktera nebyla Gcastnik prestupkového fizeni, vnést pti rozhodovani
o rueni namitky, které zpochybnuji spachani prestupku ze strany jejtho smluvniho
partnera (pfestupce).

III. E. Zpiisob rozhodnuti o kasacni stiznosti
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[70] Nejvyssi spravni soud zavérem uvazil, jak ma o kasacni stiznosti stézovatele
rozhodnout. Konkrétné posoudil, zda ma vyrok napadeného rozsudku krajského soudu
za danych okolnosti dostatecnou oporu v jeho odivodnéni, aby bylo mozné kasacni stiznost
zamitnout.

[71] Obdobnému problému se vénoval jiz rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ve kterém konstatoval: v pripadech, kdy
0 véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené
pravni ndzory v obou rozhodnutich wvnimat jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je
tedy spojenim zdvérd vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni
stiZnosti, pripadné zavéry inéné z moci urednt, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy ¢&i odmitavy. [...] Nejvyssi spravni soud
s priblédnutim k rozhodujicim skutecnostem vzdy wvaZi, zda divody, na nichZ stoji zrusujici
rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro dany wvyrok a zda prevazuji
nad divody, které neobstaly. Mira této opory vyroku pak je rozhodujici pro vvabu Nejvyssiho
spravnibo soudu, zdalze kasacni stiznost zamitnout a cast duvodii pro zruseni spravnibo
rozhodnuti nabradit ditvody vlastnimi, & zda je tieba zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit
a zavdzat jej, aby nové rozhodnuti oprel o ditvody jiné.“

[72] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze v projednavané véci obstaly téméf vSechny nosné
divody uvedené krajskym soudem, které tvofi oporu pro zrusujici vyrok napadeného
rozsudku. Neobstal pouze samotny krajskym soudem ptijaty zpisob reSeni dovozeného
zavéru, ktery NSS v podstatné mife korigoval. Divody vyslovené krajskym soudem proto
NSS povazuje za dostateény podklad pro vyrok zrusujictho rozhodnuti, aby mohl sim
ptimo ptistoupit k zamitnuti kasacni stiznosti bez nutnosti napadeny rozsudek rusit
a vyslovit v ném pro krajsky soud zavazny pravni nazor. Je tomu tak mimo jiné i z divodu,
ze NSS svymi Gvahami, jimiz kasa¢ni namitky vyporadal, nevybocil z ramce pravnich
otazek, které byly vytyceny jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Zavéry, k nimz
dospél, tak nejsou z téchto dtvodd prekvapivé (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢i ze dne 24. 2. 2023, ¢. 5. 3 As 301/2022 - 35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[73] Z uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je ve vyroku
v v 4 / o * Vv v . / 4 o v 7/ /4
vécné spravny a duvody, jez k nému krajsky soud vedly, maji oduvodnéni napadeného
rozsudku dostateCnou oporu. Kasaéni stiznost proto NSS dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
zamitl (vyrok I tohoto rozsudku). Soucasné vsak korigoval odavodnéni kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku atam vyjadfeny zavazny pravni nazor. Uplatnit institut ruceni

4 v .. \4 B / 4 ’ \4 ’ 4
podle § 141a zakona o zaméstnanosti je mozné i na thradu thrnné pokuty ulozené za vice
prestupkd. Spravni organ nicméné musi rozsah ruceni v ramci vlastni Gvahy omezit tak,
aby odpovidal pouze sankci za prestupek dle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1

pism. e) zakona o zaméstnanosti, a pomérum ruditele.

[74] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
M 4 v v/ 4 v / v \4 v 4 o Ve /. vV /4

ve spojeni s § 120 s.f.s. V fizeni méla uspéch zalobkyné, proto ji vuci netspésnému

VvV M \4 /4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v/

stézovateli (zalovanému) nalezi pravo na nahradu nakladd rizeni. Tyto naklady tvori
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nahrada nakladd pravniho zastoupeni advokatem. Pro urceni vyse nakladi spojenych
stimto zastoupenim se pouzije v souladu s§ 35 odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravai soud konkrétné priznal zalobkyni
nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani (vyjadiené
ke kasaéni stiznosti) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento ulelné
vynalozeny Ukon pravni sluzby nalezi zalobkyni mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden
Ukon pravni sluzby pripada castka 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je nahrada naklada pravniho zastoupeni dale navysena o Castku, jez této
dani odpovida (21 %), a to na celkovych 4 114 K& Zalovany je povinen tuto &astku zaplatit
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



