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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobce: Mgr. Be. L. S.,
zastoupeny JUDr. Janem Salmonem, advokatem se sidlem Revolucni 763/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministr obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti
ministra obrany ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MO 6494/2020-1322, o kasadni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 14 Ad 1/2020-24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 14 Ad 1/2020-24,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Stézovatel jako vojak z povolani podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci
personalniho rozkazu nadelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne
19.6.2019, ¢.j. MO 184052/2019-1304 (dale jen ,personalni rozkaz“). Rozhodnutim
Ministra obrany ze dne 6.9.2019, ¢.j. MO 251059/2019-8694 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), bylo ve zkraceném prezkumném fizeni vyrokem ¢. 1 rozhodnuto o zruseni
personalniho rozkazu a vraceni véci k novému projednani. Vyrokem ¢. 2 prvostupriového
rozhodnuti pak zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladt prezkumného fizeni s
odtvodnénim, ze fizeni nespada podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®), pod vyjimku stanovenou spravanim radem ¢i podle jiného zvlastniho
zakona, a proto je Gthrada naklad prezkumného ¥zeni plné na Zalobci. Zalobce podal proti
vyroku ¢. 2 prvostupniového rozhodnuti rozklad, kterym se domahal ptiznani nahrady
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nakladu pfezkumného fizeni a fizeni o rozkladu. Zalovany rozklad v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce proto u Méstskeho soudu v Praze podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu
(dale jen ,méstsky soud“ a ,napadené rozhodnuti®). Méstsky soud nasledné v zahlavi

/ 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4
uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot v projednavané véci bylo
namisté, aby kvtli 4plnému Gspéchu zalobce v predchozim prezkumném fizeni zalovany pri
vydani napadeného rozhodnuti aplikoval pravni normu obsazenou v § 177 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®) a § 166 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®), a nikoliv obecnou pravni upravu obsazenou v § 79 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany mél tedy rozhodnout o p¥iznini nihrady vynaloZenych a uplatnénych nikladd
fizeni Gspésnému zalobci.

[4] Podle méstského soudu absence vyslovné pravni Gpravy nahrady nakladi fizeni
4 / v v . 4 v N 4 4 / Vv / v /
podle zasady tspéchu ve véci v zakoné o vojacich z povolani nebyla zamyslenym a védomym
4 v 4 4 / Vev/y Vv i 4 A o /4 4
zamérem zakonodarce. Neshledal vyznamnéjsi odlisnosti v postaveni vojakt z povolani
oproti prislusnikum bezpecnostnich sbort a jinych slozek statni sluzby. Nesouhlasil tedy se
\4 / v 4 A o 4 /7. M / v / v M 4 v M
zalovanym, ze postaveni vojaku z povolani je natolik vylucné, ze zasluhuje pravé z hlediska
4 4 o V/ 4 4 Vv 4 7/
nahrady nakladt fizeni vlastni odlisnou pravni apravu.

[5]  Méstsky soud dal za pravdu zalobci, Ze za uvedeného skutkového a pravatho stavu
absence vyslovné pravni Upravy nahrady nakladu fizeni v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), vede k neoduvodnéné nerovnosti oproti
jinym pfislusnikam statni sluzby. Jedna se o nevédomou nepravou mezeru v zakoné, jez
vyzaduje zaplnéni cestou analogie iuris. Pripustnost jejtho vyuziti Nejvyssi spravai soud jiz
dovodil, a to v podobném pripadé (rozsudek ze dne 28. 6. 2016, C. j. 9 As 69/2016-31), jenz
se tykal absence pravni Gpravy prepoctu vysluhového prispévku dle zakona o sluzebnim
poméru, kdy naopak jako spravnou posvétil aplikaci Gpravy tohoto prepoctu podle zakona
o vojacich z povolani. Podle méstského soudu je patrné, ze oba zikony jsou z hlediska
podobnosti materie, adresatd a vztaht, jez upravuji, velmi dobfe vzijemné prostupné.

[6]  Aplikace obdobné pravni normy, obsazené v zakoné o sluzebnim poméru a zakoné
o statni sluzbé je v projednivané véci pifipustna také proto, ze pfinasi jednotlivci
komfortnéj$i pozici oproti minimalnimu Gstavnimu pozadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3
Listiny, kdy by v opa¢ném pfipadé byl zalobce nucen doméhat se nahrady nakladd spravniho
fizeni cestou zaloby na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zikona CNR & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky ad).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[8]  Stézovatel namita, ze parametry sluzebniho poméru vojakt z povolani jsou ucelené
upraveny zakonem o vojacich z povolani, ktery je specialni normou. Na fizeni ve vécech
\4 4 v * 17/ v Ve /4 7 V7 v 4 4 4

sluzebnitho poméru se subsidiarné pouzije spravni rad. Sluzebni organ podle zakona o
vojacich z povolani vystupuje jako spravni organ v pozici mocensky rozhodujictho organu,
M oV / vV 4 4 v/ / Vv 4 4 v/ 4

jeho role nemuze byt smésovana s roli dalstho ucéastnika sporného rizeni.

[91  V pravnim fadu Ceské republiky je definovano nékolik druht sluzebnich pomért -
sluzebni pomér vojakt z povolani, sluzebni pomér ptislusnikti bezpecnostnich sbort atd.
Zakonodarce zvolil pfistup komplexni specialni Gpravy jednotlivych sluzebnich pomeért a

/ v 4 4 B / 4 Ve o oo v/ M Vee/s /4 7 . i v

vyslovné uvadi, které jiné zakony ¢i jejich dasti se pouziji na konkrétni instituty téchto
sluzebnich poméra nebo v fizeni o nich.

[10]  Cast devata zakona o vojacich z povolani obsahuje presnou pravni regulaci ve vécech
\4 4 v A v /4 v 4 4 4 7/ /4 4
sluzebntho pomeéru vojaka. Soucasné znéni § 144 a nasl. zakona o vojacich z povolani
M 4 4 A4 /4 7 7/ /4 4 v \4 4 v
upravuje vztah spravniho fadu a pravni Upravy rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru
vojaka. Zakon o vojacich z povolani obsahuje zvlastni pravni Gpravu, ktera ma aplika¢ni
v v 4 M 4 4 v/ Ve 17/ v v
prednost pred ustanovenimi spravatho radu. Ten se pak pouzije subsidiarné pouze v téch
v/ 4 7/ 4 4 M I’V 4 4 4 v i 7 v
pripadech, kdy zakon o vojacich z povolani, jako zvlastni pravni predpis, nestanovi jinak.
Zakonodarce pritom myslel 1 na nahradu nakladu fizeni, kdyz v § 144 zakona o vojacich
z povolani vyslovneé vyloucil § 79 odst. 5 spravaniho fadu (pozn. NSS: o pausalnich nakladech
v/ 4 v/ 4 v v 4 v A2 4 v M v 4
fizeni) z fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Uz jen z této skutecnosti plyne, Ze v ostatnich
v/ 4 v/ 4 v v 4 v 4 /4 4 v/
ptipadech se naklady fizeni ve vécech sluzebniho poméru posuzuji dle spravniho fadu.
Pokud zakon o vojacich z povolani neupravuje pravo na nahradu naklada spravniho fizent,
nelze to povazovat za mezeru v zakoné.

[11] Podle stézovatele je vyjimku z pravniho pravidla treba vykladat v pochybnostech
restriktivné, neni-li zvlastniho duvodu k vykladu jinému. Pfitom odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 6 As 62/2014-69. Méstsky soud v
napadeném rozsudku pomoci analogie iuris podle stézovatele konstituuje univerzalni
sluzebni pomér vSech kategorii statnich zaméstnanct. Dusledkem takového pfistupu je, ze
by pfislusné sluzebni organy mély aplikovat komplexné vsechny predpisy a odlisnosti
interpretovat v zavislosti na tom, zda se jedna o mezeru v zakoné umyslnou ¢i neimyslnou.
Takovy vyklad zakona by vsak vedl k nepfehlednosti a paralyzoval veskerou cinnost
sluzebnich organt. Mohl by mit navic zcela absurdni dusledky napti¢ platnymi pravnimi
Upravami jednotlivych sluzebnich pomeéra.

[12]  Stézovatel ma i z obsahu divodové zpravy vazici se k pivodnimu znéni zakona za
v / 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4

to, ze tmyslem zakonodarce po vyhodnoceni zkusenosti s fizenim v bezpecnostnich sborech

bylo nedat Gcéastnikovi pravo na nakladu nakladu fizeni. Absence Upravy je tedy umyslna, a

soudem tvrzena neumyslna mezera zakona neexistuje. Nic na tom nezménily ani novelizace

zakona o vojacich z povolani.
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[13] 'V pripadé, ze by stézovatel aplikoval v praxi zavér krajského soudu, znamenalo by to
povinnost sluzebnich organt pozadovat nahradu nakladd fizeni napf. o opravném
prostredku v pripadé, kdy by ucastnik fizeni nebyl v tomto fizeni Gspésny. Takovy postup
by byl dle nazoru stézovatele zcela v rozporu s imyslem zakonodarce.

[14] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta. Podle né;
je nepochybneé, zZe sluzebni poméry vojaku z povolani a ptislusnikl bezpecnostnich sbort
maji fadu odlisnosti. V pripadech, kde jsou tyto odlisnosti odivodnéné specifickou povahou
jednotlivych druht sluzebnich pomért a maji svly vyznam, je jejich existence zcela v

v/ M v v M vV V/ 1 4 4 v i N4 / v 4
poradku, a je tfeba se vzdy striktné fidit pravnim predpisem upravujicim dany sluzebni

v M . [ M 4 V. Vv Vv / v/

pomeér. Jsou-li stejné instituty v obou zakonech upraveny odlisné, bude odlisny pfistup s
vysokou pravdépodobnosti odavodnén specifiky sluzebnich pomérd a bude vychazet z
imyslu zakonodarce.

[15] V projednavaném pripadé nelze nalézt zadné ospravedlnéni odlisného pristupu
k prislusnikiim bezpecnostnich sborti a k vojaktim z povolani. Predmét se dotyka Gstavniho
prava na spravedlivy proces, pricemz beneficienty tohoto prava jsou obecné bez rozdilu
vSichni obéané Ceskeé republiky, tedy ve stejném rozsahu vojaci 1 prislusnici bezpecnostnich
sborti. Pokud je najedné strané vedeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jehoz
/ Vv 4 . A 4 4 v / V7 4 / N4 / 4 Ve i
Ucastnikem je vojak z povolani, a na strané druhé fizeni tykajici se srovnatelné zalezitosti

v V_V 4 v 4 v v/ 4 v 4 M v
(napt. propusténi ze sluzebniho poméru, zadost o doplacent sluzebniho platu apod.), jehoz
/ Vv 4 M . v 4 v M v o 4 4 4 4
Ucastnikem je policista, mély by mit obé kategorie zaméstnancu v zasadnich otazkach
srovnatelné postaveni a srovnatelné moznosti, co se tyCe vyuziti sluzeb pravnich
profesionalti. Takova situace vsak nenastane, nebot policistovi jsou v pripadé Gspéchu v
odvolacim ¢i prezkumném fizeni plné nahrazeny jeho naklady (véetné naklada na
zastoupeni) a vojakovi nikoli. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze neni jina moznost, nez
pripustit shodné s méstskym soudem existenci mezery v zakoné o vojacich z povolani a
pristoupit k jejimu preklenuti s pomoci analogie inris.

[16] Pokud stézovatel tvrdi, ze absence vyslovné pravni Gpravy v zakoné o vojacich z
povolani je imyslna a opira tento svuj zavér o duvodovou zpravu k zakonu, tak je treba
poznamenat, ze z pohledu zakladnich prav a svobod neni v takovém ptipadé namisté k
dtivodové zpravé coby interpretaéni pomicce prihlizet, a to i z toho dvodu, ze sama o sobé
neni zdrojem prava.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni

/v N v / o o VeV v i 4 4
stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal i to, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Stézovatelova kasa¢ni argumentace spociva predevsim v tom, ze absence vyslovné
4 7/ 4 4 o V/ 4 v/ v 7 v ./ v . 4

pravni upravy nahrady nakladd fizeni v pripadé uspéchu vojaka ve véci neni mezerou v

zakoné, ale imyslem zakonodarce.



2 As 189/2022 - 29
pokracovani

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,/mjoznost vykladu contra legem tj. v rozporu s
vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz by takovy zavér byl textem vykladanych ustanovent,
byt' i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripada v vvabu pouze vyjimecné, napr. v
pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce [...], a to vylucné v
pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje dileZity divod vyplyjvajici z dstavnibo
porddku.“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne 29.8.2017, ¢.j.5 As 154/2016-62, C.
3632/2017 Sb. NSS).

[20]  Jakjiz spravné shrnul méstsky soud, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze je vzdy nutné peclivé zvazovat, jestli se v konkrétnim pfipadé jedna o mezeru v zakoné,
i zda jde o Gmysl zakonodarce. ,Existence mezery v zdakoné je podminéna nezamyslenou
neuplnosti pravniho vadu. Ta nastavd tehdy, kdy? zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy,
& argumenty, které jsou imanentni pravnimu vddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s
principem scelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim
celého pravnibo 7adu.“ (rozsudek ze dne 31. 8. 2009 ¢. . 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb.
NSS, bod 35, duraz dodan). O mezeru pravou se jedna napt. v situaci, ,kdy aplikace jedné
pravni normy logicky predpokladd jinou pravni normau, kterd vsak chybi a bez jejiboz doplnéni
je dané ustanoveni neaplikovatelné.” (usneseni rozsiteného senatu ze dne 12.3.2013
¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Mezera neprava spoliva v neiplnosti psaného
prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadd, jedna se pak o netuplnost napr. z
pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principt. Ustavni soud
ovsem chape mezeru v pravni Upravé jako protitstavni pouze tehdy, jestlize nedostatek nelze
Ustavné konformnim vykladem bézného prava odstranit. Za protiustavni povazuje 1 takové
opomenuti zakonodarce, jez ma za nasledek Ustavné neakceptovatelnou nerovnost (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, body 187 a 214). Je nutné
rozliSovat mezi mezerou védomou, ktera je cilené koncipovana, u niz je vylouceno jeji
vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, tedy nezamyslenou nedokonalosti, u niz aktivita
soudu obecné vyloucena neni (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 8 As 7/2008-116, bod
40). Jak vyplyvé z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, ,to,
zda slo o védomé & nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou), lze
zjistit predevsim jasné pritkaznym dmyslem zdkonoddrce”. Na rozdil od minéni zalobce podle
NSS je treba divodovou zpravu zahrnout mezi zdroje poznani imyslu zakonodarce, byt
jisté neni ,zdrojem prava“.

[21] Podle § 152 zakona o vojacich povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009, platilo, ze
naklady 7izent, které vznikly sluzebnimu orgdnu, véetné nakladii spojenych s ¢innosti poradnich
komist, bradi tento organ. Naklady, které v ¥izeni vznikly drubému iicastnikovi ¥izent, nese tento
8% /] o 4 4 / v V/ 4 v v 4 v A o /4 4
scastnik. Divodova zprava k Gpravé fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani
4 4 \4 / / . / / v / / o /7 /
uvadi, ze ,stanovi procesni pravidla pro rozhodovini sluZebnich organd. Vychizi z wpravy
V4 /] v/ / Ve o N /. V4 v /] v /
spravnibo Yizeni a prizpiisobuje se podminkdm sluzebniho poméru. Berou se zde v ivahu
zkusenosti z rozhodovact praxe sluzebnich funkciondrii v bezpecnostnich sborech a sluzbich.”

[22] Po novelizaci zakona o vojacich z povolani zakonem ¢. 272/2009 Sb. byla vyslovna
Uprava hrazeni nakladG vzniklych v fizeni ve vécech sluzebniho poméru zrusena. Od
1. 10. 2009 vstoupil v uéinnost § 144, podle kterého (ve znéni rozhodném i pro tuto véc) na
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7izeni ve vécech sluzebniho poméru se nevztabuje § 10 aZ 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), § 79 odist.
5, hlava XI Cisti drubé a § 175 spravnibo 7ddu. Neni sporu o tom, ze na rizeni ve vécech
sluzebntho pomeéru vojaka z povolani se subsidiarné pouzije spravni rad. Pokud pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru neexistuje v zakoné o vojacich z povolani
zvlastni pravidlo, je sluzebni organ povinen postupovat podle obecné dpravy ve spravnim
fadu.

[23] Pred novelou zakona o vojacich z povolani zakonem ¢. 47/2016 Sb. ve vyétu chybél
§ 79 odst. 5 spravntho radu o pausalni nahradé nakladt fizeni. Teprve s Ucinnosti od
1. 7. 2016 bylo jeho pouziti vyslovné vylouceno, coz nasvédCuje tomu, Ze pti revizi pravni
/. / N4 A o /4 4 M 4 4 v v 4 M v 4
Upravy tykajici se vojaka z povolani si byl zakonodarce védom, ze ostatni pravidla obsazena
4 4 W4 /4 4 o V/ 4 ./ / M 4 M 4 v
ve spravnim radu k otazce nakladt fizeni maji byt i nadale aplikovana - vynal pouze toto
jedine.

[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaku se proto, ze

4 N 4 4 /V 4 M 4 Ve 4 4 v/
zakon o vojacich z povolani zvlastni pravidlo nema, pouzije § 79 odst. 3 spravniho radu,
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a iicastnik
své naklady.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze i pres novelizace zakona o vojacich z povolani zustalo
zachovano pravidlo, ze Gcastnik fizeni bez ohledu na jeho vysledek nese své naklady sam. O

4 v M 4 b 4 4 o V/ 7. A 4 4
pravou mezeru v zakoné se nejedna, nebot otazka nakladu fizeni je pro vojaky z povolani
vyslovné upravena ve spravnim radu.

[26]  Méstsky soud zalozil své rozhodnuti na presvédéent, ze ackoli pravni Gprava nahrady
4 o v/ 4 v \4 4 v A o 4 4 4 (4
nakladu fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani neschazi (nachazi
se v aplikovatelném spravnim tadu), mezeru v zakoné predstavuje absence vyslovné pravni
/ 4 4 o V/ 4 4 vV </ /7 4 4 1V Ve .
Upravy nihrady nakladd fizeni v zikoné o vojacich z povolani, tedy zvlastniho pravidla,
které by vyloudilo Gpravu obecnou. Divod k nipravé tohoto stavu cestou soudniho
4 Vv o v / i A o 4 4 .. / v/ v 7/ o
rozhodnuti spatfoval v neoduvodnéné nerovnosti vojaku z povolani a jinych prislusnika
statni sluzby.

[27]  Je tfeba prisvédlit stézovateli, ze zakonodarce zvolil cestu pravni Gpravy sluzebniho
poméru vojakl z povolani samostatnym komplexnim zikonem, nezavislym na ostatnich
zakonech tykajicich se osob ve sluzebnim pomeéru (zakon o statni sluzbé a zakon o sluzebnim
v . v . 4 4 -/ M v v/’ /4
poméru). Podobnost mezi témito pravnimi Upravami pak plyne predevs§im z obdobného
charakteru vztahd, prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. V zasadé lze
proto posuzovat postaveni jednotlivcd ve sluzebnich pomérech jako srovnatelné. Jelikoz
./ ) 4 4 v/ v/ 4 ’ 4 ) . /4 . v/ 4 v/ \4
vojakum z povolani neprislusi pravo na nahradu naklada v jakémkoliv fizeni, 1ze uzavtit, ze
je s nimi nakladano odlisné.

[28] Nejvyssi spravni soud musel posoudit, zda odlisny rezim neseni nikladd fizeni u
./ o 4 4 . 4 v v/ v 7/ o v 4 o .. 4 4 4
vojaku z povolani na jedné strané a prislusnik bezpecnostnich sbora a jinych statnich
zaméstnanct na strané druhé predstavuje v pfipadé zalobce neodivodnénou nerovnost.
Odlisné zachazeni mezi jednotlivymi skupinami zaméstnancl je nepfipustné, pokud je

Ustavné nekonformni.
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[29]  Ustavni soud k posouzeni poruseni prava na rovné zachazeni z déivodu rozli§ovacich
kritérii uzitych v pravni Gpravé uvedl, ze je treba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce
nebo skupiny; 2. je s nimi nakliddano odlisné a na zdakladé jakého diivodu; 3. jde odlisné zachdzeni
danym jednotlivciim nebo skupinim k tizi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra); 4. je toto
odlisné zachazeni ospravedinitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je primérené.” (nalez ze dne
24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19).

[30] U vsech tfi vyse zminénych pravnich Gprav obecné plati, ze kazdy si nese své naklady
fizeni sam. Zakon o statni sluzbé toto pravidlo (aplikovatelné na zakladé § 160 odkazujiciho
4 /7 V7 . v 4 v/ 4 \4 /7 vV / vV /. IV 4
na spravni rad) v § 166 suspenduje pro nékteré typy fizeni, kdyz stanovi, ze Gspé$ny Gcastnik
4 v/ 4 4 4 4 v /4 v/ 4 4 4
ma v tizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni narok na nahradu
nakladt od sluzebniho uradu. Narok musi uplatnit pred ukoncenim fizenti, a pokud to neni
v 4 o v 4 A i 4 M /4 v/ 4 V.o i
mozné, do 3 dnt od doruceni rozhodnuti, jinak zanika. Pro stejné typy fizeni tak uréuje i
zakon o sluzebnim poméru v § 177 odst. 2 (v odstavci 1 téhoz ustanoveni je vyslovna Gprava
duplicitni s § 79 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze si kazdy nese své naklady).

[31] Stejné jako zdkonodarce jasné v zakoné o sluzebnim poméru a v zdkoné o statni

sluzbé vymezil, v jakych konkrétnich pripadech ma udastnik narok na nahradu nakladu

v/ 4 4 /4 M v v / / M Vo v A 4 4 Ve

fizeni (a neplati obecné pravidlo, ze kazdy nese své), stejné jasné pro vojaky z povolani uréil,

\4 \4 4 / 4 4 v i i 4 4 M / o

ze kazda ze stran nese své naklady sama. Je v zasadé v diskreci zakonodarce, jakym zptsobem
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 * /v

upravi otazku neseni nakladt fizeni pfed spravnimi Grady.

[32] Koncept neseni nakladl fizeni tim, komu vznikly, se napfi¢ pravnim fadem
vyskytuje bézné, stejné jako narok tspésného ucastnika na nahradu vynalozenych naklada
vudi tomu, kdo v fizeni procesné neuspél. Jedna se o dva rovnocenné ptistupy k rozlozeni
rizika a zatéze pro ulastniky fizeni a oba jsou logicky konzistentni. Dojde-li k nezakonnému
rozhodnuti statu, vedou navic oba pfistupy v posledku k podobnému vysledku. Bud je
Uspésnému jednotlivei Gjma spojena s uplatnénim nebo branénim jeho prava kompenzovana
ithned, pfimo v souvislosti s vedenym spravnim fizenim, nebo se ji v rezimu nahrady skody
muze domoci prostfednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz volba jedné z téchto moznosti
pravni GUpravy otazky nakladu rizeni nepostrada racionalni divody, nelze bez dalsiho fici, ze
by se ocitala mimo meze istavné dovolené diskrece zakonodarce.

[33]  Nejvyssi spravni soud nespatiuje duvod korigovat doslovny vyklad jasnych pravidel
vztahujicich se na vojaky z povolani pro situaci, v jaké se nachazi zalobce. Ten pozaduje
kromé pfiznani nahrady nakladu fizeni o rozkladu i nahradu nakladu fizeni, v némz dosahl
v 4 4 4 v / v/ 4 4 v/ v v
zruseni personalntho rozkazu v prezkumném fizeni pro nezakonnost. V pripadé, ze
Ucastniku fizeni naklady vznikly v dasledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
Urednitho postupu, muze se domahat se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
V souladu s rozsudkem ¢. j. 6 As 62/2014-69, bod 24, 1ze pak souhlasit, Ze je tim zarucen
minimalni dstavni pozadavek plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni Gprava v zakoné o statni sluzbé (§ 166) a zakoné o sluzebnim poméru (§ 177 odst. 2)
v / v/ 4 M i Ve 4 i Vev/ v/ *_ VeV M vVv/ 4 4
v nékterych fizenich pozici jednotlivce ¢ini toliko pohodlnéjsi, priznivéjsi. Nejvyssi spravni
soud proto shrnuje, ze za okolnosti nastalych v této véci, a to tam, kde zalobci zistala



2 As 189/2022

otevrena cesta k nahradé skody za nezakonné rozhodnuti, relevantni nerovnost v porovnani
s jinymi srovnatelnymi jednotlivci ve sluzebnim pomeéru neexistuje.

[34] Rozsudek ¢.j. 6 As 62/2014-69 se zaobiral uzsim problémem Casovych parametru
uplatnéni prava na nahradu naklada fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, nicméné
vénoval se dikladné vykladu § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tedy toho
ustanoveni, které (vedle § 166 zakona o statni sluzbé) na pripad zalobce aplikoval méstsky
soud. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je v zdsadé v diskreci zakonoddrce, jakym
zpuisobem upravi otdzku neseni nakladi ¥izeni pred spravnimi ivady. Pokud by takové naklady
vznikly v disledku nezdakonného rozhodnuti & nespravného urednibo postupu spravnibo orginu,
byla by jejich nahrada bez dalsiho zdsadné moznd cestou nahrady skody podle zikona ¢. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vjkonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
iivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sh., o notdvich a jejich
Cinnosti (notdr'sky 7ad). Jestlize v daném typu vizeni zikonoddrce zavedenim mozZnosti nabrady
nakladii nékterych rizeni primo v souvislosti s témito ¥izenimi, byl-li v nich castnik zcela &
zCasti procesné ispésny, pozici jednotlivce ucinil komfortnéisi oproti minimalnimu sistavnimu
poZadavku plynoucimu z &l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vynzil své zdkonodarné
diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zakoné jasné vyjadren, viak neni t¥eba v daném pripadé rozsab
nabrady nakladi  vizeni vykladem rozsirovar.“ (viz rozsudek ze dne 4.2.2015,
&5 6 As 62/2014-69).

[35] Nejvyssi spravni soud tedy jiz dfive v kontextu pravni pravy nahrady nakladu fizeni
v/ v 7/ o v 4 v M M v /v 7/ oV v 4 M
u prislusnikt ve sluzebnim poméru judikoval, Ze zvlastni Uprava muaze pro nékteré situace
ucinit postaveni jednotlivce procesné komfortnési, nicméné tyto vyjimky nelze rozsirovat
mimo jejich doslovné znéni. V posuzovaném pripadé neuspél Gcastnik se svym narokem na
4 4 o v/ 4 4 v 4 v v . M
nahradu nakladd fizeni podle zakona o sluzebnim poméru proto, ze jej neuplatnil
v konkrétnim druhu fizeni a ve stanovené lhuté, obou vymezenych ve vyjimce z obecného
. . v ’ o . zz . % ’ v 7
pravidla. Jelikoz byl zakonem rozsah pusobnosti vyjimky jasné stanoven, odmitl kasa¢ni
soud vstricnost specialni zakonné Gpravy dale rozsirovat. Filozofie nahledu soudu na tehdy
feSeny pripad se v nyni fesené véci nijak nelisi.

[36] Prospésnost jako kritérium pro uziti analogie nelze precenovat. Méstsky soud
v odstavci 28. napadeného rozsudku bez rozliSeni druhu pozadovanych nakladi ftizeni
prekonani platné pravni Gpravy oddvodnil i tim, ze analogické uziti ustanoveni jiného
zakona jednotlivci - procesné Uspé$nému Gdlastnikovi tizeni zkomfortni jeho procesni
pozici. Je pravdou, Ze analogie ve verejném pravu nesmi byt k (ijmé adresatd verejné spravy
(rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105), nicméné k odhlédnuti od platné a
. 4 4 7 7 N4 vV Vv / 4 4 / i . / o /7
jasné pravni upravy vztahujici se na feSeny pripad musi byt velmi silny divod. Na rozdil
od zabranéni zjevné nespravedlnosti, kdy by vysledku jinak nebylo mozné dosihnout viibec
Ve . ’ 7. /v . ’ ’ ’ « v ’ ’ v ’
¢i jen s extremnimi obtizemi, pouhé ,zkraceni cesty“ k domozeni se nahrady vynalozenych
4 o / o / oV v / /4 v J
nakladt takovym davodem byt nemuze. Méstsky soud nespravné argumentoval zavery
rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 9 As 69/2016-31, ¢. 3478/2016 Sb. NSS, body 25 az
31, ktery pripustil uziti analogie iuris. Odkaz byl nepfipadny, nebot tam $lo o zcela odlisnou
M . 4 \4 4 v / v V. eV Ve 4 / /4
situaci, kdy zakon o sluzebnim poméru Upravu prepoctu jiz pfiznaného vysluhového
ptispévku vibec neobsahoval, a proto bylo tfeba uzit pravidla, na néz odkazoval zakon o
7 7 4 4 N4 b v/ v 7 v 4
vojacich z povolani upravujici obdobnou materii. Bez toho by se prislusnici bezpeénostnich
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sborl na rozdil od vojaka z povolani viibec nedomohli vydani soudné prezkoumatelného
rozhodnuti ohledné charakterem shodné davky.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci, konkrétné pokud jde o nahradu
nakladu fizent, jiz se 1ze obecné domoci postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., neshledava
dtlezity davod vyplyvajici z Gstavniho poradku ¢i rozpor s teleologickym pozadim celého
pravniho fadu, aby preklenul absenci zvlastniho pravidla a vyloudil aplikovatelnou Gpravu
obecnou.

[38]  AC silze docela dobfe predstavit, ze by pravni Gprava nahrady naklada fizeni mohla
byt pro vSechny jednotlivce ve sluzebnim poméru jednotna, v daném pripadé se jedna o

Vo o1 4 4 ’ 4 v /4 . MR v 4 4 /
ztejmou vuli zakonodarce v mezich Gstavné dovolené diskrece, jejiz prekonani vykladem
soudu neprislusi.

[39] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani divod pro predlozeni

4 ~ 4 v 4 v/ v A M 4 </ 7 4 4 bd
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni prislusné ¢asti zakona o vojacich z povolani, nebot
Upravu neshledal protiastavni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t.s.). V ném méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem znovu posoudi divodnost zaloby.
[41] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dalSim fizeni rozhodne i1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



