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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: E. Y., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2023, ;.
OAM-699/ZA-ZA11-D07-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2023, §j. 22 Az 32/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Odtvodnént:

[1] Krajsky soud v Brné a zalovany rozhodli, ze Litevska republika je pfislusnou pro
projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu na zakladé natizeni Dublin III (¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013). Nejvysst spravai soud se zabyva
otazkou, zda je kasacni stiznost stézovatele pfijatelna.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je oblanem Kazachstanu. Na tizemi CR pticestoval letecky ze S. do Prahy
dne 19. 12. 2022, a to za ulelem vykonu prace. K cesté si opatril prostfednictvim
zprostredkovatele desetidenni vizum Litevské republiky platné do 30. 12. 2022. Po vyprseni
platnosti viz byl zalobce zadrzen v ramci policejni kontroly. Byl mu vystaven vyjezdni
prikaz a byl poucen o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu. Dne 27. 5. 2023
zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal. Jako jediny dtvod zadosti uvedl vysoky dluh
z hazardnich her. Do CR pticestoval, aby zde mohl pracovat a vydélat na zaplaceni dluZné
Castky. Jeho rodina je na jeho vydélku zcela zavisla, protoze je jednim ze sedmi déti a jedinym
v rodiné, ktery pracuje.
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[3]  Dne7.6.2023 zalovany opétovné predvolal zalobce na pohovor v souladu s § 23 odst.
1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a ¢l. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k
4 7 N7/ . . ’ 4 /4 ’ 4 v/ v 7/ v ’ v

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (,natizeni Dublin III¥). Cilem
pohovoru bylo zjistit stav véci o némz nejsou duvodné pochybnosti, za Glelem urcent
v /4 4 v/ v /4 /7 N7/ . . 4 ’

Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovany zastavil ¥izeni o udéleni mezinrodni ochrany v souladu s § 25 pism. i)
zakona o azylu rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023, ¢j. OAM-699/ZA-ZA11-D07-2023, protoze
adost zalobce byla nep¥pustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany dale
rozhodl, Ze ¢lenskym statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Dublin ITI je Litevské republika. Zalovany konstatoval, e zalobce je dritelem desetidenniho
viza ¢. 004493099 vydaného Litevskou republikou dne 1. 12. 2022 v Almaty. Na Gzemi EU
vstoupil 19. 12. 2022 a od tohoto data tudi? zapolala béZet platnost viza. Zalovany proto
usoudil, Ze na situaci zalobce musi aplikovat ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III. Litevska
republika 9. 6. 2023 informovala zalovaného o tom, ze uznala svou prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

[5]  Zalovany se zabyval 1 posouzenim toho, zda existuji zavazné divody se domnivat,
ze v Litevské republice dochazi k systémovym nedostatkim ve vztahu k azylovému fizeni
a podminkam pfijeti zadatela, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
‘v N4 /4 4 v o M 4 /
ponizujictho zachazeni. Obecné shrnul divody neexistence obav z tamniho azylového
systému a nasledné obecné poznatky aplikoval na pripad zalobce. Dosel k zavéru, ze zalobci
i 4 M M / Ve *V M4 4 4 4 4 v v v v/
v Litevské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni nehrozi. Tento zavér optel predevsim
o zpravu Ministerstva vnitra ,Litva informace OAMP* ze dne 19. 2. 2021, ze které je zfejmé,
\4 i 4 M /4 / / 4 /. i i
ze Litevska republika ma propracovany azylovy systém. Na trovni EU ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky azylového ftizeni v Litvé. Ani Urad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenske
7 v o V o -y ’ . ; . . v ’
staty zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu. Litevska republika je c¢lenskym
statem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a dodrzuje i své pozitivni
obligace. Take ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Zalovany proto usoudil, ze Litevska republika neni statem, o kterém lze apriori
predpokladat, ze v ném dochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni dosahujicim
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. S odkazem na judikaturu uzavrel, ze
v pfipadé vétsiny clenskych stath EU nelze fict, ze by jejich azylové fizeni vykazovalo
systematické nedostatky. Litevska republika neni jednim ze statu, které byly v minulosti
nadmérné zasazeny migracni krizi jako Recko ¢i Madarsko. Proto nelze dovodit vyskyt
4 / o o / v_Vv/ 4 / v/ 4 M 4 4
systémovych nedostatku zpusobenych vétsi mirou podanych zadosti o mezinarodni
ochranu. V pripadé Litevské republiky tak plati zasada vzajemné duvéry.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Zalobce se zalobou (pivodné podanou u Meéstského soudu v Praze a poté

M 4 v . 4 v v/ v 4 4 v 4
postoupenou Krajskému soudu v Brné jako mistné pfislusnému) domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného. To shledaval nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Zalovany v oduvodnéni neuvedl nic k meritu podané zadosti, resp. k obave zalobce
z vycestovani do domovského statu, potazmo Litevské republiky. Podle zalobce byl postup
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zalovaného také nezakonny a upozornil, Ze z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného nebylo

ztejmeé, zdali zalobci v souvislosti s vycestovanim do Litevské republiky nehrozi obdobné
v/ e 4 4 Ve 4 4 /4 4

nebezpecti jako to, které mu hrozi pfi vycestovani do domovskeého statu.

[7]1  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu
zalobce v zalobé nezpochybnil, Ze podle kritérii natizeni Dublin III je k vytizeni zadosti
pHislu$na Litevska republika. Zalobce je drZitelem dlouhodobého viza vydaného Litevskou
republikou dne 1. 12. 2022 v Almaty s moznosti jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu
10 dni ode dne 6. 12. 2022 do dne 30. 12. 2022. Neexistuji zavazné divody se domnivat, ze
v Litvé dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Litevska republika je proto podle ¢l. 12 natizeni Dublin III pfislusna k posouzeni
zadosti zalobce.

[8]  Zalovany mél sice povinnost zabyvat se otazkou, zda premisténi zadatele do

v/ v /4 v /4 4 v e M / / o
ptislusného clenského statu nevyluduje existence systémovych nedostatki ve smyslu
narizeni Dublin IIT (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 Azs 248/2014-
27), nicméné pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé
puvodu i na prislusny ¢lensky stat, neni povinnosti zalovaného se moznym presahem obav
v /. 7o / v 4 4 / v / v/ 4 Vv \4 / v/ 4
zadatele na Gizemi jiného ¢lenského statu vyslovné zabyvat. V fizeni pred zalovanym zadné
takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze jedinym dtvodem
nevycestovani do Litevské republiky je to, ze se mu v CR libi. Také v zalobé zalobce uvedl
své obavy vnaprosto obecné rovingé, resp. vroviné nedavodné namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

ITI. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Zalobce (,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Obecné namita nezakonnost, neprezkoumatelnost a zmatecnost rozhodnuti soudu, jakoz i
vady fizeni, protoze zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a oduvodnéni
rozhodnuti je tak pro stézovatele zmatecné. Podle stézovatele zalovany porusil zasadu
materialni pravdy, protoze nepostupoval zptisobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu
véci. Zalovany pochybil, kdyZ se spokojil s blize nekonkretizovanym tvrzenim stéZovatele,
ze nema duvéru v litevské migracni Gfady pro projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle stézovatele se ho mél dotazat blize na pticiny této nedGvéry a postupovat
zpusobem vedoucim k zjisténi skuteéného stavu véci. Krajsky soud nasledné pochybil,
protoze tuto nezakonnost nenapravil a zalobu rozsudkem zamitl.

[10] Zalovany uvedl, Ze namitky stéZovatele jsou shodné se Zalobnimi body, ke kterym se
jiz vyjadril. Z tohoto divodu odkazal na své vyjadreni k zalobé, na spravni rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoZiiuje. Zalovany navrhl kasaéni stiZznost
zamitnout.

IV. Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud predné
jeji prijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Zabyval se tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. V tomto ohledu lze

v \4 4 vV /4 v /4 V4 /v * V/ /4 o M4 Ve .

predeslat, ze sam stézovatel ve své strucné kasalni stiznosti zadné duvody jeji prijatelnosti
4 4
neuvadi.

[13] Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[14] O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
/4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[15] Stézovatel uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava z duvodi vad fizeni, nezakonnosti,
zmateénosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. OvSem nijak nerozviji
namitky nepfezkoumatelnosti a zmatecnosti nad ramec pouhého konstatovani téchto
divodl. Tato cast kasaéni stiznosti tak pro svoji obecnost nepredstavuje projednatelné
kasa¢ni namitky (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, bod 25). Lze dodat, ze
Nejvyssi spravani soud se pripadnymi vadami rizeni, nepfezkoumatelnosti a zmate¢nosti
zabyva i ze své Uredni povinnosti. V tomto sméru vsak neshledal, ze by z hlediska posouzeni
prijatelnosti kasacni stiznosti byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, zavéry méstského
soudu nesrozumitelné ¢i zmatecné.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jen Gzce propojenymi namitkami nezakonnosti
a vad spravniho fizeni spocivajicimi v tom, ze zalovany nepostupoval zptsobem vedoucim
ke zjisténi skutecného stavu véci a krajsky soud tuto nezakonnost nenapravil.

[17] V obecné roviné lze predeslat, ze Nejvyssi spravani soud se ve své judikatufe jiz
zabyval otazkou predani zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Dublin III do Litevskeé republiky (rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 15/2017-25). Dospél
k zavéru, ze s predanim zadatele o mezinarodni ochranu do Litevské republiky neni spojeno
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

[18] Jde-li o nynéjsi véc, je treba pfipomenout, ze tizeni o kasalni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (napt. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejinak je tomu u posuzovani prijatelnosti
kasacni stiznosti (usneseni NSS z 18. 8. 2022, ¢j. 2 Ads 185/2021-27 ¢&i z 23. 6. 2022, &j. 4 Azs
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318/2021-26). Pokud tedy kasacni stiznost nebroji proti posouzeni pravni otazky ze strany
krajského soudu, logicky neptichazi v vahu ptijatelnost dle prvnich tfech vyse citovanych
divodl. V Gvahu pak prichazi jen divod Ctvrty, ktery je vSak vyjimecnym nastrojem pro
feseni zasadnich pochybeni. Sestava se predevsim ze dvou typizovanych situaci: (2) napadeny
rozsudek je v rozporu s judikaturou NSS a nelze vyloucit, ze bude k rozporim s judikaturou
dochazet i v budoucnu, ¢i (b) v jednotlivém pripadé krajsky soud hrubé pochybi.

[19] Pro prijatelnost dle situace (a) je opét nutneé, aby stézovatel brojil proti posouzeni
pravni otazky. Pokud tomu tak neni, pfichazi v Gvahu jen situace (b), u niz je vsak
vyzadovano skutecné zasadni pochybeni krajského soudu. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesntho charakteru zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (viz napriklad usneseni NSS ¢j. 8 As 214/2021 z 31. 1. 2018, ¢j.
1 Azs 379/2017-26 ¢i z 15. 12. 2022, &j. 8 Azs 195/2022-28). Lze tedy shrnout, ze kasaéni
stiznost bude prijatelna predevsim tehdy, pokud broji proti posouzeni uréité pravni otazky.
Pokud stézovatel naopak napada skutkova zjisténi ¢i procesni postup v konkrétni véci, bude
kasacni stiznost ptijatelna jen ve vyjimecnych pripadech.

[20]  Stézovatel v tomto pfipadé v zasadé namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
najehoz zakladé Zalovany a nasledné i krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi
stézovatele do Litevské republiky je mozné. Stézovatel tedy nebroji proti posouzeni
jakékoliv pravni otazky. Ve svétle vyse uvedenych vychodisek proto ptichazi v tvahu jen
Cevrty divod prijatelnosti, konkrétné typizovana situace spocivajici v hrubém pochybeni
krajského soudu (které vsak nepredstavuje rozpor se stavajici judikaturou). Aby v takovém
ptipadé byla kasalni stiznost prijatelna, muselo by se jednat o pochybeni zcela zasadni a
vyjimecné povahy. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni namitky
Vv
stézovatele.

[21] O zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele by se vskutku mohlo jednat v situaci, kdy by zalovany skuteéné porusil zasadu
materialni pravdy a krajsky soud by tuto nezakonnost nenapravil (rozsudek NSS ze dne
12.9. 2016 ¢j. 5 Azs 195/2016-24). O takovou situaci se vsak v nynéj$im pripadé nejedna.

[22]  Stézovatel byl v ramci pohovoru poucen o Dublinském systému, a o tom, ze v jeho
pripadé bude odeslana zadost o prevzeti do Litevské republiky. V ramci pohovoru uvedl, ze
v Litvé nikdy nepobyval, ani nechtél pobyvat. Zprostredkovatel mu rekl, ze ziskat vizum
Litevskeé republiky je snazsi, ale v Praze bude jednodussi najit si praci. Jako jediny davod,
pro¢ by nemohl odcestovat do Litevské republiky a pokracovat tam ve své zadosti stézovatel
uvedl, Ze slySel od riznych lidi, Ze v Litvé nejsou moc p¥ijemnt lidé. V CR se mu libi, a proto
by zde chtél zéstat. PH{buzné ani jiné blizké socidlni vazby v EU nem4, v CR m4 znimé.
Stézovatel take vyjadril, ze pripadné zakonné rozhodnuti o navratu do Litvy by respektoval.

[23] Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé dublinského natizeni zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy dlensky stat je
bezpeénou zemi (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10,
ve véci N. S. a dalsich, jenz je v zasadé aplikovatelny i za soucasné pravni Gpravy). K tomu
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, &j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl, ze
moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
ur¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat
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pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadatelt v

v/ v /4 v /4 /. .V / .. M /4 Ve VvV 7 /7 /4 4
prislusném clenskem staté, které s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujictho zachazent
(bod 86). Tato judikatura byla reflektovana také v znéni natizeni Dublin III. Vyjimku tudiz
predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit
v v 4 4 / i 4 v v M v/ v / v i ./
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 Vv o 4 v /4 oY / ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[24]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz drive vyslovil, ze Gvaha spravaiho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
dublinského natizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele, bez
ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs
248/2014-27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravach o fungovani
azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve
spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 5 Azs 195/2016-22). Napadené rozhodnuti
tyto Gvahy obsahuje. Zalovany své zavéry opira pfedeviim o zpravu Ministerstva vnitra
Ceské republiky ,Litva informace OAMP* ze dne 19. 2. 2021. Jeho rozhodnuti obsahuje
Gvahy o fungovani litevského azylového systému. Zalovany v ném také konstatoval, Ze ani
na trovni EU ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky azylového fizeni
v Litvé. Ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 7adné stanovisko
pozadujici, aby se Clenskeé staty zdrzely transfertu zadateld o mezinarodni ochranu., jak to
utinil zcela jednoznaéné v piipadé Recka. Zalovany vzal do tvahy, Ze Litevska republika je
Clenskym statem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a dodrzuje i své
pozitivni obligace. Také ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

a zakladnich svobodach.

[25] Nejvyssi spravai soud pritom v mnoha svych rozhodnutich (napt. ze dne 26. 5. 2016,
.2 Azs 113/2016-26, ze dne 25.5.2017, ¢j. 7 Azs 38/2017-73, ¢i ze dne 25. 4. 2019,
&j. 7 Azs 39/2019-39), hodnotil jako dostatecné posouzeni zalovaného, ktery ve spravnich
rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zptsobem jako v nyni projednavaném pripadeé.
Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé dublinskych
premisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze zprava Informace
OAMP k ¢lenskému statu, vychazejici z vice zdroju, a ze kasaéni soud ji v ramei spravniho
fizeni obecné povazuje za dostateény podklad.

[26] Podle rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢j. 1 Azs 77/2022-18 nastane jina situace
v pfipadé, pokud zadatel namita konkrétni skutecnosti, nasvédcujici existenci systémovych
nedostatkt v clenském staté. To vsak neni pripad stézovatele v nynéjsim pripadé. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze se ho zalovany blize nedotazal ohledné relevantnich
skutenosti a spokojil se blize nekonkretizovanym tvrzenim stézovatele o nedostatku
duvéry v litevské migraéni Grady. Ovsem tato namitka neodpovida argumentaci stézovatele
v azylovém fizeni. Z prepisu pohovoru zalovaného se stézovatelem ze dne 7. 6. 2023
vyplyva, ze stézovatel jako jediny duvod nesouhlasu s transferem do Litvy uvedl, ze slysel,
ze tam nejsou prijemni lidé. Z prepisu pohovoru také nevyplyvaji jiné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalovany mohl predpokladat, ze stézovateli bude v Litevské republice



8 Azs 222/2023-31
pokracovani

v ramci azylového fizeni hrozit riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Rovnéz ani
zaloba neobsahuje Zadnou konkrétni skuteCnost nasvédlujici existenci systémovych
nedostatka v Litvé. Tvrzeni stézovatele o tom, ze z blize nekonkretizovanych pricin

’ 7 o v M /4 M V4 / V. M M /4 \4 v 7/ 7V M
nenachazi duvéru v litevské migracni urady se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti.
Ostatné k vyse uvedenému lze dodat, ze ani v kasaéni stiznosti, zastoupen advokatem (stejné
jak jiz v zalobnim fizeni), tuto Gvahu nikterak nerozviji

[27] Nejvyssi spravai soud tudiz v dané véci neshledal zasadni pochybeni vyjimecného
charakteru v postupu krajského soudu, ktery prezkoumaval rozhodnuti zalovaného. Kasac¢ni
stiznost stézovatele proto neni ptijatelna.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120's. 1. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-
28). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspé$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
A% M M v/ /4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. prosince 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



