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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) Tabak Plus, spol. s r.o., se sidlem
Nové Sady 606/40, Brno, a b) JUDr. JiHi Svihla, insolvenéni spravce Zalobce a), se sidlem
Lannova tf. 16/13, Ceské Budéjovice, oba zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou
se sidlem Velkoptevorské namésti 644/1a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.12. 2020, ¢j. 44536/20/5100-41456-711929, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 31 Af 8/2021-393,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spoéivajici v tom, ze az do skondeni
4 4 V4 /v i /) /N M 4 v

fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji u¢inky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.9. 2023, ¢. 31 Af 8/2021-393.

Odavodnéni:

[1] Specializovany finanéni Grad (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020,
¢j. 211226/19/4300-12715-107540, priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce
dané z divodu neopravnéného vymahani dané z ptidané hodnoty za vybrana zdanovaci
obdobf let 2011 a% 2014. Proti rozhodnuti sprivce dané se Zalobkyné odvolala. Zalovany
shora uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.
Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci samostatnymi zalobami. Krajsky soud v Brné
v rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢&.31 Af 8/2021-349, zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 5.
2023, ¢j. 8 Afs 76/2022-71, tento rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem opétovné obé
zaloby spojil a napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz dospél k zavéru, ze zalovany nespravné
posoudil dobu, za kterou zalobci trok nalezel.

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni tohoto
rozsudku. V doplnéni kasacni stiznosti vznesl navrh na priznani odkladného G¢inku. Uved],
ze na majetek zalobce byl prohlasen konkurs. Byt je podle usneseni rozsifeného senatu NSS

ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, priznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti, kterou podava stézovatel v postaveni spravniho organu, omezeno pouze
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na vyjimecné pripady, ma stézovatel za to, ze pripadné vyplaceni troku z neopravnéného
vymahani v nespravné vysi je v nyni posuzované véci prave tim vyjime¢nym pripadem.

[3]  Stézovatel tvrdi, Ze by se jednalo o nevratny krok, ktery by slo chapat jako vaznou
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. I v pripadé, ze by nasledné bylo vyhovéno kasa¢ni

v . . . .. v ’ 7 ) v /
stiznosti, existuje riziko, ze by s ohledem na pravni Gpravu zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho resent (insolvencni zakon), a s tim souvisejici zakonny postup spravce dané,
nebylo mozno napravit a ziskat zpét prostredky, které by v dasledku povinnosti zalovaného
v/ 1° 4 ’ ’ ./ v / . / ’ /
fidit se pravnim nazorem vyjadrenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, mohly byt
zalobci vyplaceny nad ramec zdkonné povinnosti. Tim by mohlo dojit ke zmateni
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zakladniho cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeleni jeji
Ghrady.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze zdosavadniho prubéhu insolvencniho fizeni je zfejme,
ze v soucasnosti insolvenénimu spravci brani v predlozeni koneéné zpravy jen vedeni
incidenéniho sporu pod sp. zn. 38 ICm 2369/2016. Uvedeny spor je jiz ve stadiu odvolaciho
fizeni. Brzy proto budou splnény podminky pro predlozeni konecné zpravy. Nyni
posuzovana véc nepredstavuje prekazku, ktera by insolvenénimu spravci branila
v predlozeni konec¢né zpravy. Vyplaceni jakychkoliv prostredku do majetkovée podstaty
zalobce by proto mohlo zpusobit nevratné negativni disledky. Pokud by totiz NSS kasac¢ni
stiznosti vyhovél, jakakoliv nepravem uhrazena {ast Groku by nasledné nemohla byt
zalobcem vracena, pokud by k nabyti pravni moci pripadného nového rozsudku krajského
soudu nedoslo pfed rozvrhem v insolvenc¢nim fizeni.

[5]  Stézovatel uvedl, ze jinym osobam nemuze ptiznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti vzniknout jakakoliv citelna Gjma. Pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
totiz do pravni sféry zalobcG prfipadné zasihne pouze pozdéjsim priznanim tGroku
/ v 7 s 1 1T / . e 7 / . v /
z neopravnéného vymahani. Ujma, ktera by vznikla jinym osobam, je tedy predstavovana
toliko oddalenim thrady Groku pravdépodobné o dobu v fadu mésicu. Takovy dusledek jiz
NSS v minulosti hodnotil jako 4jmu malo zavaznou, resp. zadnou (usneseni NSS ze dne 15.
8. 2019, ¢. 3 Afs 201/2019-61, EUROPRINT). Pokud by NSS kasalni stiznosti odkladny
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Uc¢inek neptiznal, stézovatel by urok vyplatil, avsak zaroven by byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, pak by finanéni prostredky mohl ziskat zpét pouze zalobami z lepsiho
prava. Ty by vSak musely sméfovat vaéi vSem vétitelam. Téch je vsak nékolik desitek a
néktefi z nich maji sidla v zahranidi. Pozice stézovatele by proto nepfiznanim odkladného
Uc¢inku byla nedimérné ztizena.

[6] Podle stézovatele neni ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti v rozporu
s dulezitym vetejnym zajmem. Tim je v posuzovaném pripadé verejny zajem v podobé
vybéru dani tak, jak je zakotven v obecném cili spravy dané podle § 1 odst. 2 danového radu.
Naopak nepriznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti by byl tento dulezity vetejny
zajem ohrozen, nebot by zalobci mohlo byt na ptislusenstvi dané priznano vice, nez mu
podle zakona nalezi, bez moznosti napravy takové nezakonnosti.

[71  Zalobci s priznanim odkladného uéinku nesouhlasi. Zalobce a) vede vice sporu se
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spravcem dané, které brani insolvencnimu spravci v predlozeni konecné zpravy. Zalobci
maji zato, zeztéchto spori bude stézovatel povinen vyplatit jistinu 1 Groky ze
zadrzovanych castek, jelikoz k zadrzovani dochazi neopravnéné. Stézovatel dosud nevyplatil
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ani trok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 695 545 K¢ na zakladé rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2020. Zalobci nalez{ také irok z nevyplacené astky 27 335 971,29 K¢& a tzv. Girok
z Giroku. Je proto zjevné, ze dosud nedoslo ke zpenézeni majetkové podstaty dle § 283
insolvenéniho zdkona. Insolvenéni spravce proto nemuze pristoupit k sepsani a predlozeni
kone¢né zpravy, jak se mylné domniva stézovatel. To mize az po vymozeni vSech
pohledavek dluznika, zahrnujicich téz pohledavky za spravcem dané.

[8] I pokud by se nasledné ukazalo, ze vyplaceny irok mél byt spravné nizsi, spravce
dané by mél moznost zapoclteni pohledavky za dluznikem viéi svému zavazku. Zalobci,
s odkazem na usneseni Krajského soudu ze dne 15. 8. 2023, ¢. 30 Af 29/2023-83, nesouhlasi
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s tvrzenim stézovatele ohledné nevratné negativnich dusledka plynoucich z vyplaceni uroka
do majetkové podstaty zalobce. Proti argumentaci stézovatele dle nich svéd¢i také jednani
spravce dané, jenz do majetkové podstaty dluznika vyplatil 910 701 K¢, prestoze pro vydani
podstatné Casti této ¢astky nemél zakonny podklad. Jednanim stézovatele dochazi k poruseni
zakladni zasady insolvenc¢niho ftizeni dle § 5 pism. a) insolvencniho zakona, tedy ze
. v 7 V7 ’ 4 / v/ / /v /7 [} . v vV
insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastnikt nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfitell. Je proto nutné postupovat tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho
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uspokojeni zjisténych pohledavek véritela v co nejkratsim case. Sam stézovatel je pritom
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v postaveni veritele dluznika s pohledavkou prihlasenou v insolvenénim fizeni. Zadrzovani
financnich prostfedka bezesporu zpusobuje prodluzovani insolven¢niho fizeni na tkor
ostatnich véftiteld.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se navrhem stézovatele na priznani odkladného

Géinku v téze véci zabyval jiz v pfedchozim fizeni. Usnesenim ze dne 14. 11. 2022, ¢j. 8 Afs

76/2022-66, Tabik Plus, kasalni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Navrh na priznani

odkladného G¢inku byl z velké ¢asti shodny s navrhem v nyni posuzované véci. Podstatnéji
v 4 4 Vv /7 VvV o 4

se vSak lisi vyjadreni zalobca k navrhu.

[10] Podle § 107 odst. s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Soud jej vsak maze
na navrh stézovatele priznat za ptiméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny Géinek
1ze ve smyslu tohoto ustanoveni kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného uc¢inku zaloby i kasaéni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
\4 M . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4

zalobci (jako ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gymy na strané spravniho

/4 v M Vv o 4 vV Vv / v vV Vv 4
organu vSak bude z logiky véci mnohem méné Casty, nez na strané zalobce (usneseni NSS ze

dne 2. 5. 2013, ¢&j. 6 As 61/2013-20).

[12] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
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nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy ptitom tizi stézovatele (usneseni ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti taktéz konstatoval, Ze s obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim” (usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 2 Ans 3/2006).

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nejprve zkoumal, zda by stézovateli
nepriznanim odkladného Géinku mohla vzniknout jma. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nema zadna verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu
zpravidla ptedstavovat ohroZeni dtleZitého vefejného zajmu. Ujmou spravniho orginu viak
nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. vetejného zajmu v $ir$im slova smyslu,
napf. zajmu na obecném vybéru dani (usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 10 Ads 99/2014).
Podle usneseni NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-38, by to v opac¢ném pripadé
»vedlo k zavéru, Ze odkladny iicinek by musel byt takovému navrbu priznin v téchto pripadech
vidy, avsak to je zcela vrozporu s cilem apovahou institutu prizndvani odkladného
#cinku.“ Podstatné v nyni posuzované véci je vsak to, ze z navrhu vyplyva, ze k zajmu na
vybéru dani pristupuje dalsi faktor Gjmy v podobé hrozici nedobytnosti ¢i snizené
dobytnosti pohledavky stézovatele. K tomu pristupuje také faktor administrativai zatéze
stézovatele, ktery by v pripadé divodné kasalni stiznosti musel vét$inu uhrazené ¢astky od
zalobce, pripadné od jeho vétitela (k tomu viz nize), vymahat zpét s nejistym vysledkem.

[14]  Zalobci tvrdi, Ze uhrazeni Girokd do majetkové podstaty Zalobce by nemélo nevratné
negativni dusledky. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uspokojeni pripadné pohledavky
stézovatele 1 po ukonceni insolvencniho fizeni neni bez dalsiho nemozné. Stézovatel by vsak
svou pripadnou pohledavku za zalobcem, nabytou az po skonceni insolvenéniho fizeni,
musel vymahat po véfitelich vsech pohledavek uspokojenych z konkursni podstaty zalobce.
Aniz by bylo tfeba zkoumat blize, kolik takovych véfitelt presné bude, jiz z toho, ze podle
insolvené¢niho rejstriku bylo prihlaseno vice nez 60 pohledavek, lze ocekavat, ze pujde o
desitky subjektd. Z insolvencniho rejstiiku také plyne, ze nékteri véftitelé maji sidlo
v zahrani¢i. Pozice stézovatele jako véftitele zalobce by tim byla oproti ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacéni stiznosti neimérné ztizena. Jednak by bylo vymahani téchto pohledavek
vyrazné administrativné naro¢néjsi jiz vzhledem k mnohosti prihlasenych véfitelt a faktu,
ze nékteri sidli v zahrani¢i. To zaroven vyznamné zhorsuje idobytnost takovych
pohledavek. Mira, o jakou by se dobytnost pfipadné pohledavky stézovatele zhorsila
v ptipadé, ze by se ji musel domahat, proto stale predstavuje realnou a hrozici vaznou Gjmu,
ktera neni nijak bagatelni (usneseni NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 106/2014-24). Ke
stejnym zavérum dospél NSS v usneseni ve véci Tabik Plus, body 18 a 19. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 30 Af 29/2023-83, na které zalobci odkazovali
a které prilozili k vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku se vyjadrovalo k pravni
Upravé insolvencniho zakona tak, ze tato prvni Uprava nestanovi zadné vyznamné ¢i
nepfimérené podminky nebo prekazky, které by podstatné znesnadnovaly ¢i dokonce
znemoznovaly vraceni uroku, ktery byl nespravné vyplacen do majetkové podstaty zalobce.
Tyto zavéry tak miri na situaci, ve které dochazi k vraceni nespravné stanoveného troku,
ktery byl vyplacen do majetkové podstaty, a to pred ukoncenim insolvenéniho tizeni. V
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nyni posuzované véci vsak NSS posuzuje moznou dobytnost pohledavky stéZovatele po
ukondeni insolvencniho fizeni. Obé véci se proto lisi a zavéry daného usneseni tak nelze
vztahnout na nyni posuzovanou véc. Zalobci se navic na usnesen{ krajského soudu odkazali
toliko obecné, aniz by svoji argumentaci blize rozvedli ve vztahu k nyni posuzované situaci,
ackoliv si byli védomi, ze NSS jiz jednou odkladny Gcinek v této véci stézovateli ptiznal.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda Gjma, kterd by neptfiznanim
odkladného tcinku vznikla stézovateli, je nepomérné vétsi, nez jaka jeho ptiznanim maze
vzniknout jinym osobam. Porovnal shora uvedené nasledky, které by mohly nastat v
disledku vyplaceni sporné castky zalobci a jejtho prfipadného opétovného vymahani,
s nasledky, které vzniknou v ptipadé, ze Glinky rozhodnuti o vyplaceni této Castky budou
docasné pozastaveny. Dospél k zavéru, ze vétsi Gjma by vznikla na strané stézovatele. Pokud
soud prizna kasatni stiznosti odkladny tucinek, bude to v pripadé nasledného vydani
zamitavého rozsudku znamenat pouze to, ze stézovatel vyplati zalobci Urok
z neopravnéného vymahani s uréitou ¢asovou prodlevou. Takovy dasledek NSS v minulosti
povazoval za ijmu malo zavaznou, resp. zadnou (usneseni NSS ve véci EUROPRINT). Tento
zavér soud v citovaném usneseni ucinil ve vztahu k pozdéjsimu vraceni preplatku na dani.
Vztahnout jej vSak 1ze obecné na vraceni ¢i vyplaceni jakékoliv finanéni ¢astky spravcem
dané, bez ohledu na to, zda hraje v fesené véci roli zpusob feseni ipadku dluznika. Vzhledem
k tomu, ze se délka fizeni o kasa¢ni stiznosti pohybuje v fadu mésicti, neni 4jma hrozici
zalobci tak vysoka, jako je iyma hrozici na strané stézovatele, ktera je navic bezprostfednim
nasledkem neptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti (usneseni sp. zn. 9 Afs 106/2014).

[16] Zalobci ve svém vyjadreni tvrdi, ze dosud nedoslo ke zpenézeni majetkové podstaty
. v 7 ’ v . . . v 7 ’
ve smyslu § 283 insolvenéniho zakona a Ze mimo inciden¢niho sporu uvedeného
Vv v v 4 i v/ o v v 4 4 v M
stézovatelem, nedoslo k ukonceni ani dalsich sport, popt. danové organy dosud zalobci
. v 4 / 4 4 v M vV Vv / v/ .. / M
nevyplatily veskeré Groky. Dale tvrdi, ze by si stézovatel mohl Groky zapodist s jinymi
4 i M VVv/ 4 4 4 /7 v 4 4 Ve 4 4
pohledavkami. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku neni rozhodujici, kdy presné budou podminky pro predlozeni konecné
/ v ‘v Voo 7V ’ 7 o+ sV . / ~ .
zpravy naplnény. Je totiz zrejmé, ze probihajicich sport je jiz velmi malo. Zalobci ve
</ v 4 4 i i /N L 4 v 4 M 4 4 4 v
vyjadfeni poukazali toliko na spory o vy$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané
v nyni posuzované véci, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 29/2023
v . ’ v ’ ’ v . . .
a spor ve véci vedené Méstskym soudem v Praze (u kterého zalobci pouze nedisponuji
rozsudkem). Zalobci dle vlastnich tvrzeni dale cekaji na vyplaceni Grokt od spravce dané.
Pfedné vsak zalobci ani netvrdi, Ze by tyto spory nemohly skonéit uz v prubéhu ftizeni o
kasacni stiznosti. Naopak u sporu vedeném u Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze zalobci
Cekaji na pouhé pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Nelze proto vyloucit, ze tento spor v brzké
dobé skoncl. Stézovatelka do vy¢tu zahrnula také nyni posuzovanou véc, ktera vsak z logiky
véci nemuze oduvodnovat pripadné nepfiznani odkladného ucinku pravé této kasacni
stiznosti. Zbyvaji proto pouze stézovatelkou tvrzeny spor u Krajského soudu v Brné a spor
o dosud nevyplacené Groky. U nich vsak nelze odhadnout kdy dany spor skonci, zda spravce
dané zalobci droky vyplati, ¢i jak se pripadna navazujici fizeni budou vyvijet. Nelze proto
M M v vV M M v/ /7 Ve / /4 4 v/
ani potvrdit, ze stézovatel si bude moci pfipadné uroky priznané nad ramec zakona zapodist
vuci jiné pohledavce. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze stézovatel v nyni posuzované
véci by mél navic vydat rozhodnuti ve véci odpovidajici zdvaznému pravnimu nazoru
krajského soudu bez ohledu na to, zda incidenéni spory jesté bézi, ¢i nikoliv. Klicové pro
AR v i V. 7 V7 4 v 4 VO 4
posouzeni je vsak to, zda bude insolvenéni fizeni trvat v dobé rozhodnuti NSS ve véci same,
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ptipadné nasledné krajského soudu, pokud by podané kasalni stiznosti bylo vyhovéno.
V nyni posuzované véci, 1 pres zohlednéni tvrzeni zalobct, nelze vyloucit, ze by tyto spory
nemohly skondit uz v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Opak ve vyjadfeni netvrdi ani
v :
zalobci.

[17] Zalobci dale poukazuji na jiné Hzeni, ve kterém sprivce dané Yalobci finanéni
prostredky vyplatil. K tomu nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup stézovatele v jiném
fizeni je zcela mimo predmét nyni projednavané véci, a proto nemuze mit vliv na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[18]  Argumentace zalobct, ze jednanim stézovatele dochazi k porusovani zakladni zasady
insolven¢niho fizeni, je toliko obecna. Jak jiz NSS vysvétlil v bodech [14] a [15], vétsi Gjmé
4 4 v . v 4 vV Vv T v 4 / 4 v 4
vnyni posuzované véci Celi stézovatel. Ujma tretich osob zuroku z neopravnéného
/4 4 4 Ve v v v M /. 4 4 v
vymahani s urcitou ¢asovou prodlevou, kterou obecné NSS povazuje za 4jmu malo zavaznou
Ve V7 v VR vV ’ v/ v Ve 7y ’
i zadnou, tak nepfevySuje Gjmu stézovatele, které by v pripadé neptiznani odkladného
/ Ve v i ~ M /. ./ 4 v 7 V4 v/ 4
Ucinku Celil. Zalobci tvrzenou Ojmu z potencialniho prodlouzeni insolvencniho fizeni
v tomto sméru ani nikterak nekonkretizuji. Tvrzeni zalobct, ze véfitelem zalobce je take
Ceska republika, reprezentovana spravcem dané, pak zjevné neni ve véci nikterak relevantni.
Tuto uvahu zalobci rovnéz konkrétnéji nerozvadéji, a proto z ni ani neni zfejmé, jaka jejich
4 / / Ve .. v v 4 4 . V4 v o
tvrzeni maji tyto ivahy podpofit. Jejich argumentace, ze zadrzovani finané¢nich prostredkt
zpusobuje prodluzovani insolvenéniho rizeni na tkor ostatnich véfiteld, je navic v rozporu
. e v 4 4 v 1 v 4 o 4 v 4
s jejich predchozim tvrzenim. V ném tvrdili, ze vedou vice sport se spravcem dané, které
brani insolvenénimu spravci v predlozeni konecné zpravy. Neni tak zfejmé, zda dle zalobca
4 . V4 v o o M v VA V4 v/ 4 Ve
nevyplaceni finanénich prostredka zptsobuje prodlouzeni insolvenc¢niho fizeni, ¢i zda
naopak vyplaceni financnich prostfedkt fakticky délku fizeni nemuze ovlivnit, jelikoz
zalobci vedou se spravcem dané i dalsi spory.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé stézovateli
hrozi nepomérné vétsi Gjma nez tretim osobam. Soucasné neshledal, ze by ptiznani
odkladného 4éinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, jak bylo uvedeno v bodé
[13] tohoto usneseni.

[20] Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Gcinek.

[21] Zavérem soud zduraznuje, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku muze i bez
/ 4 Ve /v M o v v/ 4 v Ve / 4 / / Ve
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku
nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. t. s.). Rozhodnuti
o priznani odkladného ¢inku ani nikterak nepredjima vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 22. prosince 2023

Petr Mikes
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