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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobce: Cesk4
republika - Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu  hospodafské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30. 1. 2018,
& j. UOHS-R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo, o kasaéni  stiZnosti  Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 Af 34/2018 - 267,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, & j. UOHS-S0356/2017/VZ-31319/2017/
513/IHI (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), jehoz se mél dopustit tim, ze pfizadavani vefejné zakazky
wZajisténi podpory a provozu IS ARES® nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach, nebot verejnou zakazku zadal z technickych dtvodd v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnjch zakazkach. Zalobce totiZ neprokazal, Ze by vefejnou zakazku
mohl z technickych duvodi realizovat pouze vybrany uchaze¢ atento postup mohl
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podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce nasledné uzavtel dne 2. 9. 2013
s vybranym uchazedem smlouvu. Za spachani tohoto prestupku mu zalovany ulozil
na zakladé § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach pokutu ve vysi 50 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti zZalovaného potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
vBrné  (dale jen ,krajsky  soud®), jenz rozsudkem zedne  21.10. 2019,
¢.j. 62 Af 34/2018 - 223, napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti
podané zalovanym zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 13.4.2021,
C.j. 6 As 229/2019 - 42, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud poté
vydal v zahlavi oznacCeny rozsudek, jimz opét zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud nejprve neshledal divodnou namitku zalobce, Ze spravni ftizeni bylo
zahajeno nazakladé podnétu, aniz byl zapodnét uhrazen poplatek podle § 259
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Neprisvédéil ani argumentaci
zalobce tykajici se prenosu dikazniho bfemene v tomto fizeni. S odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, zZe pokud zadavatel v pfezkumném fizeni splni
i \4 4 4 A4 v/ / 4 o /
povinnost ulozenou mu v § 52 spravaniho radu a oznadi konkrétni diikazy na podporu svych
tvrzeni o splnéni konkrétnich podminek opraviujicich jej zadat vefejnou zakazku
v i 4 M 4 v/ 4 v o v 4 M \4 /4 v 4 o

prostrednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni, je na zalovaném, aby oznacené dikazy
provedl a pak je hodnotil (srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2014, C. j. 5 Afs 48/2013 - 272). Zavér
ohledné neuneseni dukazniho bfemene prichazi podle krajského soudu v avahu toliko
v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek opravrujicich
.. Ve /7 ° 4 v/ 4 A v 4 v/ V7 4 4 4 4 o

jej k pouziti jednaciho rizeni bez uvefejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni dukazy
anebo kdy se po provedeni dikaz tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci
fizeni bez uverejnéni nepotvrdi. Podle krajského soudu, ,pokud by vskutku Zalovany
vyporddal veskerou argumentaci Zalobce, o kterou oprdvnénost pouZiti jednacibo 7rizeni
bez uvereinéni opiral, a odivodnéné dospél k zavéru, Ze tato argumentace podeprend ditkazy
neosvédcuje diivody pro pouZiti jednaciho vizeni bez uvereinéni, pak by zdvér o neusneseni
ditkaznibo biemena, ktery by se takto promitl i do vyroku rozhodnuti, mél své opodstatnéni®.

[4] V ramci hmotnépravniho posouzeni duvodu, které zalobce vedly k pouziti jednaciho
v/ 4 v o v 4 v M / \4 4
fizeni bez uverejnéni, vySel krajsky soud ztoho, ze podminkou postupu podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach je prokazani skuteénosti, ze objektivné
i M M M / / M v 4 v / .V
existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadovanée kvalite,
v pozadovaném rozsahu, v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném dase) realizovat,
M v v v v - / 4 M M (e / v vV . M M / v v o 4
tj. ze predmeét verejné zakazky je natolik specificky, ze umoznuje realizaci vylucné jednim
konkrétnim dodavatelem, a to z dGvodu technickych ¢i z davodu potreby ochranit existujict
/ 4 4 4 o M 4 . 4 v / \4
vyhradni prava. Zatimco duvody technické mohou souviset s opravnénym pozadavkem
zadavatele na zajisténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkénosti jiz
porizeného plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu nartstu naklada
zadavatele, duvodna ochrana vyhradnich prav pfipada vuavahu typicky v situaci,
kdy zadavatel v minulosti neziskal licencni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni
dalstho pfimo souvisejictho ¢i navazujictho plnéni, a (stavajici) dodavatel neni schopen
¢i ochoten licenci poskytnout. Jde tedy o situace, ,v nichZ je naprosto jasné, Ze by vedeni
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jakéhokoli ,otevienéisiho* zaddvaciho 7izeni nevyvolalo $irsi hospoddrskou soutéZ (o ziskani
vereiné zakdzky) aniekonomicky priznivéisi wvysledek pro zadavatele; oboji privé proto,
Ze objektivné existuje pouze jediny dodavatel.“ Uvedené vsak plati pouze tehdy, je-li takovy
stav prokazatelné dan davody, které zadavatel nemohl vibec predvidat a které nejsou
pricitatelné samotnému zadavateli, véetné jeho postupu v minulosti - at uz protipravaimu
¢i z pohledu navazujicich zadavatelskych procedur neproziravému.

[5] Krajsky soud nasledné uvedl, ze pokud jde o ryze technické davody, omezil se zalobce
na obecna tvrzeni ohledné vyssich nakladu, ohledné rizika nefunkcnosti a rizika nedodrzeni
potrebného ¢asového ramce s tim, ze plnéni neni schopen zajistit vlastnimi zaméstnanci; nic
specifického ve vztahu k predmétu (v jednacim fizeni zadavané) verejné zakazky skutecné
. ~ / . / / vV v v v v / /
netvrdil. Zalovany tedy podle krajského soudu opravnéné uzavrel, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 VeV v v/ 4 4
fizeni uvadél pouze vlastni tvrzeni, pficemz dokumentace neobsahovala fadné relevantni
podklady prokazujici, ze Setfend vetejna zakazka mohla byt ztechnickych davoda
. / / v ~ *V v Vel V7 SR TP /
realizovana pouze vybranym uchazeCem. Zalobce totiz nepredlozil zadné listiny, které
by obsahovaly odbornou technickou analyzu, popt. jiné konkrétni a podrobné technické
posouzeni véci tykajici se nemoznosti plnit Setfenou verejnou zakazku jinym dodavatelem
nez vybranym uchazelem, resp. nedolozil jim tvrzenou hospodarnost svého postupu
v v ’ . ’ ’ Ve oo s ,
predlozenim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu.

[6] Krajsky soud nicméné dale poukazal naargumentaci zalobce, zejednaci fizeni
bez uverejnéni vedl v situaci, kdy opakované vyuzil veskeré moznosti k zadani verejné
zakazky v otevieném fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze pokud oteviené rizeni nevedlo
k uzavreni smlouvy naverejnou zakazku, zalobce nemuze nést odpovédnost za to,
\4 4 4 Ve M / 7/ A / 4 V/1:V 4 4 M
ze zakonodarce pridal do vnitrostatni Upravy verejnych zakazek neprilis proziravé pravidlo,
které znemoznovalo zadani verejné zakazky, a to za situace, kdy zadavatel obdrzel jednu
nabidku, popt. pokud zadavateli zbyla k hodnoceni jen jedna nabidka. Krajsky soud
nicmeéné dal zalovanému za pravdu, ze tyto skutecnosti nemohou samy o sobé legitimizovat
zadani verejné zakazky prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni; pro zakonnost
takového postupu je totiz nutné naplnit néktery z divodu podle § 23 zakona o vefejnych
zakazkach. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze zalobce zadani verejné zakazky
prostrednictvim jednactho fizeni bez uvefejnéni zdGvodnil taktéz nezbytnosti zadat
v . 4 M v / / v/ v / / M 4 4 o i
verejnou zakazku v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezptsobil
¢ o o v 4 v / o o v 4 v o 4
a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divoda nebylo mozné zadat vefejnou zakazku
vjiném druhu zadavaciho fizeni [tedy podle § 23 odst. 4 pism.b) zdkona o vefejnych
zakazkach]. Pravé naplnénim této podminky se podle krajského soudu opomnél zalovany
/ v M v / /4 4 v v v / M M
zabyvat, ackoliv zalobce ve svych podanich konstantné upozornoval na ¢asové souvislosti
daného pfipadu.

[71 Zalovany podle krajského soudu naargumentaci Zalobce nereagoval a alobcova
tvrzeni o krajni naléhavosti ptipadu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach zustala bez odezvy. Krajsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného je ve smyslu §76 odst. 1 pism.a) soudntho fadu spravniho (dale
jen ,s. I. s.“) neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[8] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti
z duvodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatel ma predné zato, ze krajsky soud posoudil pravni otazku v rozporu

se zavaznym  nazorem Nejvysstho spravniho soudu, jejz  vyjevil v rozsudku

C.j. 6 As229/2019 - 42. Nejvyssi spravni soud totiz vesvém rozsudku uzavtel,

v VvV v /4 4 V4 4 i

ze se stézovatel v bodech 111 a 135 prvostupnoveého rozhodnuti vyporadal snamitkou
v / vV v Vv 4 v / v/ 4 M 4 v

opakované neuspésné vyhlasenych otevienych rizeni, a jeho rozhodnuti tak lze povazovat

v 4 M v 4 Vv i / 4 v M /4

za prezkoumatelna. Stejné tak neni podle stézovatele pravdivy zavér krajského soudu,

ze se nevyjadril k argumentaci uvedené v bodé 34 rozkladu zalobce, nebot tak ucinil v bodé

50 napadeného rozhodnuti.

[10] Podle presvédceni stézovatele musi mit zadavatel jiz pred zahajenim jednactho fizeni
bez uverejnéni postaveno najisto, z jakého divodu bude v tomto druhu zadavaciho fizeni
postupovat. Tyto duvody nelze béhem probihajictho spravniho fizeni o ulozeni pokuty
libovolné meénit, nebot takovyto postup by podle stézovatele svédcil o jeho
netransparentnosti  a uCelovosti. Podle nazoru stézovatele proto nebylo namiste,
aby se zabyval naplnénim podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach, nybrz pouze naplnénim podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) tehoz
zakona. Ma rovnéz za to, ze krajsky soud sviij pravni nazor nijak nezdtvodnil, ¢imz zatizil
svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[11] Stézovatel dale dodava, ze pokud bylo podle krajského soudu potteba taktéz posoudit
naplnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, mohl
amél (atoivzhledem k zasadé hospodarnosti) tak uéinit soud sam asvij nazor radné
oduvodnit. K takovému postupu ho ostatné zavazal Nejvyssi spravni soud v odst. [32]
rozsudku ¢.j. 6 As229/2019-42. Timto pronéj zavaznym pravnim nazorem
se vSak krajsky soud podle nazoru stézovatele nefidil, nebot sam nevyjasnil, zda okolnosti
nyni projednavaného pfipadu mohly ovlivnit naplnéni skutkové podstaty prestupku
uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach. Pokud by navic krajsky
soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v § 23 odst. 4 pism.b) zikona o verejnych
zakazkach nebyly naplnény, bylo by podle néj namisté zalobu zamitnout.

[12] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud dal v odst. 48 oduvodnéni svého rozsudku
ohledné naplnéni podminek uvedenych v §23 odst. 4 pism.b) zikona o verejnych
zakazkach zalobci za pravdu, aniz by svij zavér jakkoliv odivodnil. V této souvislosti
stézovatel polemizuje snazorem zalobce, zda byly v nyni projednavané véci skutecné
naplnény ,mimoridné naléhavé éasové ditvody“ a zda zalobce skutecné nemohl dodrzet lhuty
pro vyhlaseni zadavaciho fizeni cestou otevreného tizeni. Dospiva pritom k zavéru, ze tomu
tak neni. Svlj nazor oduvodnuje tim, ze zalobce nezahajil opakované oteviené ftizeni
ani v lété roku 2013 a ani po zbytek tohoto roku. Smlouva ze dne 2. 9. 2013 navic nebyla
uzavrena po nezbytné nutnou dobu, ale az do 30. 6. 2014.

[13] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
/ M / 4 v v 4 4

uvedenymi v napadeném rozsudku. Ma zato, zesesohledem nanaplnéni podminek

uvedenych v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach nemohl dopustit spachani
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vytykaného prestupku. Podle svého presvédceni ucinil vée pro to, aby se vyhnul vytvofeni
stavu exkluzivity jednoho dodavatele, a nasledné popsal, jaké ucinil veskeré mozné kroky
pro to, aby byl vybran novy dodavatel v otevieném zadavacim fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, musel kasalni soud nejprve posoudit jeji ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7 . .. o v 7 /v i 7.7 \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. To také stézovatel pravé v nyni
4 v 7/ /v i 7.7 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
posuzované kasacni stiznosti namita. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu navic
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, dovodil, ze ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu zejména pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
v/ v v M 4 V.’ 7 . VVv/ 4 4
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni
4 M / /4 v i V7 v J v 4
soud zavazal krajsky soud, aby pravné posoudil (dfive oznacené jako neprezkoumatelné)
zavéry zalovaného adale se vyporadal se zbytkem zalobni argumentace. Stézovatel
tak reaguje na zavéry krajského soudu, které nebyly v pivodnim zrusujicim rozhodnuti
dosud kasa¢nim soudem posuzovany. Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

[15] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jiz zpravidla
neni dan prostor kivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.

[18] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Fzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, €. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[19] Z napadeného rozsudku je patrné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, z jeho odivodnéni
vyplyva, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému
zavéru najejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
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nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.jJ. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, &. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[20] Stézovatel vyslovné namita, ze krajsky soud nijak nezdavodnil svij pravai nazor, pro¢
bylo namisté posoudit splnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach. Nejvyssi spravni soud k této otdzce predné uvadi, ze stézovatelem nastinéna
problematika, tedy zda bylo skute¢né nutné trvat na tom, aby stézovatel zhodnotil naplnéni
podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, je predevsim
otazkou pravniho posouzeni a jako takova bude posouzena az v nasledujicich odstavcich
tohoto rozsudku. Co se ovSem tyle posouzeni samotnych uvah krajského soudu z hlediska
prezkoumatelnosti, dospél kasa¢ni soud k zavéru, zZe jsou prezkoumatelné. Krajsky soud
totiz v odst. 46 az 48 napadeného rozsudku podrobné popsal, Ze zalobce odiavodnil zadani
vefejné zakazky mimo jiné nedostatkem ¢asu pro vypsani otevreného zadavaciho fizeni
anatuto skuteCnost konstantné upozornoval béhem probihajictho spravniho rizeni.
Stézovatel vSak na tyto zalobcovy namitky nereagoval a podtazeni duvodu zadavani verejné
zakazky vramci jednactho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism.b) zikona
o vefejnych zakazkach neposoudil. Z takto popsaného oduvodnéni je zfejmé, proc krajsky
soud vyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Spravnost tohoto
zavéru je ovsem, jak jiz ostatné bylo vyse feceno, véci meritorniho prezkumu.

[21] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud dal ohledné naplnéni podminek uvedenych
v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach v odst. 48 napadeného rozsudku
za pravdu zalobci, aniz by svij zavér jakkoliv odtvodnil. Kasacni soud k tomu uvadi,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku neposuzoval, zda byly naplnény divody stanovené
v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, nybrz zdabyla zalobcova
argumentace opraviiujici uziti vyjimky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach smysluplna, azdatedy bylo namisté, aby se témito argumenty predseda
stézovatele v napadeném rozhodnuti zabyval. Ani tento zavér krajského soudu tak kasacni
soud nepovazuje za neprezkoumatelny.

[22] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani neridil predchozim
zavaznym  nazorem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  uvedenym v rozsudku
¢.j. 6 As 229/2019 - 42, podle kterého namitku opakované netspésné vyhlasenych
otevrenych fizeni vyporadal.

[23] V prvnim rozhodnuti vydaném v této véci (C.j. 62 Af 34/2018 - 223) krajsky soud
uzavrel, ze se zalovany ,nezabyval zcela podstatnymi skutkovymi divody, v nichZ Zalobce
spatroval opravnéni (fakticky jedinou moznost) poptavat plnéni na nezbytné nutnou dobu
v jednacim 7izeni bez uvereinéni a obledné nichZ turdil, Zeje nezavinil.“ V navazujicim
zrusujicim rozsudku ¢.j. 6 As229/2019 - 42 kasacni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti stézovatele ve spojeni s jeho prvostupnovym rozhodnutim ,nelze povazZovat
za neprezkoumatelné z tobho duvodu, Ze by nebyly vypordddny tvrzené skutkové okolnosti
spocivajici v predchdzejicim opakovaném neispésném zadini otevienych zaddvacich 7izeni
na predmétnou verejnou zakdzku. Tyto okolnosti byly zoblednény jako polehcujici okolnosti
pri stanoveni vyse pokuty, pricemZ divody tohoto postupu jsou wuvedemy wvbodé 111.
prvostupriového rozhodnuti.“ Nutno doplnit, ze v bodé 111. prvostupnového rozhodnuti
stézovatel tvrdil, ze ,obecné nelze akceptovat situaci, kdy by se zadavatel dovolaval existence
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diivodu  pro pouziti jednaciho 7izeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona,
1j. Ze verejnd zakdzka miize byt splnéna z technickych divodii pouze urcitym dodavatelem, pouze
z toho divodu, Ze zadavatel v otevienych vizenich, kterd méla predchizet zaddani zakdzky
v jednacim 7izeni bez uvereinéni, obdrZel toliko nabidku od vybraného uchazece, a to tim spise
za situace, kdy nemd postaveno najisto, zda zadavatel postupoval pristanoveni zadavacich
podminek v otevrenych rizenich predchazejicich jednacimu vizeni bez uverejnéni v souladu
se zdsadami zaddvaciho 7izeni uvedenymi v§ 6 zdikona.“ V bodé 135. prvostupnového
rozhodnuti stézovatel vyhodnotil dané okolnosti pfipadu pti Gvahach o vysi trestu jako
polehcujici okolnosti.

[24] V nyni pfezkoumavaném rozsudku vsak krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se opomnél
zabyvat tim, zda byly naplnény podminky stanovené v §23 odst. 4 pism.b) zikona
o vefejnych zakazkach, nebot zalobce zdivodnil zadani vetejné zakazky krajné naléhavym
pripadem, ktery Zalobce nezpusobil a nemohl predvidat; z casovych divodu tak nebylo
mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho ftizeni. Krajsky soud tak uzavtel,
ze ,zalobcem formulovand tvrzeni o krajni naléhavosti pripadu ve smryslu § 23 odst. 4 pism. b)
ZVZ zistala bez odezvy Zalovaného.“

[25] Z vySe uvedeného shrnuti je patrné, ze v obou dvou rozsudcich krajsky soud fesil
stejnou  problematiku tykajici se specifickych skutkovych okolnosti dané véci,
tedy Ze nebylo mozné z éasovych divodua postupovat jinak, nez zajistit prozatimni podporu
IS ARES prostiednictvim jednaciho tizeni bez uvefejnéni. Pokazdé vsak byla dana otazka
uchopena zjiného dhlu pohledu. V prvnim ptipadé byl kladen diraz nato, zdatyto
specifické okolnosti mohly byt zohlednény v pripadé jednactho fizeni bez uvefejnéni
zvoleného podle § 23  odst. 4 pism.a) zakona o vefejnych zakazkich. V nyni
prezkoumavaném rozsudku krajsky soud sice posuzoval stejné okolnosti, nicméné optikou
jejich mozného podrazeni pod § 23 odst. 4 pism.b) zakona o vetejnych zakazkach.
Z takového posouzeni prirozené nasledné plynou jiné pravni zavéry. K moznému podrazeni
danych okolnosti pod jiné ustanoveni zakona se Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku
¢.j. 6 As 229/2019 - 42 pfimo nevyjadril, pouze uvedl, ze ,[v]rozkladu Zalobce uvidéné
skutkové okolnosti strucné zopakoval, nicméné navazujici argumentaci sméroval toliko k tomu,
Ze mélo byt ze strany spravnibo orgdnu zkoumadno, zda v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
casové ditvody, které dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakdazkdch rounéz umozriovaly
kondni jednaciho 7¥izeni bez uvereinéni (bod 34 a 35 rozkladu). “ Kasaéni soud proto nemuze dat
za pravdu namitce stézovatele, ze se krajsky soud neridil predchozim zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot k otazce posuzované v napadeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud dfive nevyjadril.

[26] Pokud stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravnitho  soudu, nebot mél sam posoudit naplnéni podminek uvedenych
v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, je nutno podotknout, ze stézovatel
vylozil zavér Nejvyssiho spravniho soudu nespravné, jelikoz je tfeba jej vykladat v intencich
uvedenych v predchozim odstavci tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud v odst. [32]
rozsudku C.j. 6 As 229/2019 - 42 totiz uvedl: ,V tomto obledu si bude muset krajsky soud
v dalsim ¥izeni wvyjasnit, zda uvedené skutkové okolnosti mobly ovlivnit naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o vetejnych zakdzkdch (1. zda tyto
okolnosti mély vliv na zavér otom, Zev posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky
pro zaddni vereiné zakdzky v jednacim vizeni bez uvereinéni) &i zda se jednd o okolnosti, k nimz
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je nutno priblédnout p¥isivabich o stanoveni vyse sankce (jak ucinily spravni organy).“
Podtazeni téchto okolnosti pod § 23 odst. 4 pism.b) zakona o verejnych zakazkach
v$ak nebylo predmétem prezkumu.

[27] Krajsky soud ani nemohl zcela nahradit neexistujici Gvahy spravniho organu a misto
néj posoudit, zda zjisténé okolnosti byly podraditelné pod § 23 odst. 4 pism.b) zikona
o vefejnych zakazkach. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
20. 10. 2023, ¢.5.3 As 367/2021-47, [alckoliv pro spravni soudnictvi plati princip plné
jurisdikce, podle které spravni soudy mohou zjistit skutkovy stav nezavisle na zjisténich
provedenych spravnimi organy, spravni soudnictvi nemiiZe ani mimo zakonem stanovend
pravidla volné nahrazovat innost spravnich organii. Neni totiZ itkolem vnitrostatnich soudi,
aby doplriovaly argumentaci, jeZ méla byt a nebyla obsaZzena v napadeném rozhodnuti, nybrz jsou
to pravé spravni organy, na kterych tato povinnost lezi.“ Pokud tedy mélo byt posouzeno
podrazeni pfislusného skutkového stavu pod danou vyjimku a nasledné zvoleni jednaciho
fizeni bez uverejnéni, mél tak ucinit nejprve stézovatel, nikoliv spravni soud, jehoz Glohou
je pravé prezkum toho, zda spravni organ postupoval pfisvém rozhodovani v souladu
se zakonem.

[28] Natomto misté se Nejvyssi spravni soud dostava k jadru celé véci, atedy zda lze
o /7 4 4 4 v/ 4 4 v v i 4 M 4 v/ 4
divody pro zahijeni zadavaciho tizeni, konkrétné prostfednictvim jednacitho fizeni
bez uverejnéni, libovolné ménit. Stézovatel trva na tom, ze zalobce poprvé tvrdil divod
4 4 Vv . / 4 4 \4 4 M
pro postup podle §23 odst. 4 pism.b) zakona o verejnych zakazkach azvramci
probihajictho prestupkového fizeni. Nebyl tak podle néj dtvod, aby se ve svych
rozhodnutich zabyval tim, zda byla naplnéna vyjimka stanovena v § 23 odst. 4 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach.

[29] Podle § 23 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach plati, ze zadavatel miiZe zadat verejnou
zakdzku v jednacim vizeni bez uverenéni rovnéZ tebdy, jestlize a) vereind zakdzka miize byt
splnéna z technickych & uméleckych divodi, z diivodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodi
vyplyvajicich ze zvldstnibo pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem, nebo b) verejnon
zakazku je nezbymné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jedndnim
nezpusobil a ani jej nemobl predvidat, a z casovych divodii neni mozné zadat verejnou zakdzku
v jiném drubu zaddvacibo rizent,

[30] V tomto bodé musi dat Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu, Ze je nutné trvat
na tom, aby byly jiz v zadavaci dokumentaci (tj. v dobé realizace verejné zakazky) uvedeny
presné a konkrétni davody, proc se zadavatel rozhodl zvolit vyjimecny postup, jakym
jednaci fizeni bez uverejnéni bezesporu je. Opacny pristup by znamenal poruseni zasady
transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. K obdobnému
zavéru se ostatné kloni 1 odborna literatura: , Vzhledem ke specificnosti a vyjimecnosti tohoto
postupu plati, Ze odivodnéni spravnosti a vhodnosti jeho pouziti lezi vidy pouze ajenom
na zadavateli, ktery by mél byt schopen bez dalsiho prokdzat, Ze jim zvoleny postup byl v souladu
se Zakonem. Je namisté doporucit, aby dokumenty a informace, na zikladé kterych zadavatel
dospél k zavéru, Ze tento postup pouZije, byly vZdy soucdsti dokumentace o vereiné zakdzce
ve smyslu § 155 Zakona. Takovy postup pak bude projevem dodrzeni zdsad stanovenych v § 6
Zikona (ktery samoziemé plati i v pripadé pouZiti jednaciho ¥izeni bez uverenéni). Nadto je
tFeba konstatovat, Ze pokud by doslo k prezkumu postupu zadavatele ze strany UOHS, tento must
byt schopen prezkoumat spravnost postupu zadavatele, k Cemuz mu poslouzi pravé uvedené
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dokumenty, které jsou soucdsti dokumentace o vereiné zakdzce. Lze zadavatelim doporucit,
aby divody, které je vedly k pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni, byly zdokumentovany co
nejpresnéji mj. s obledem na to, Ze nezakonny postup v jednacim vizeni bez wverejnéni, kdy neni
nvereinéno ozniment zadivactho ¥zeni, je jednim ze spravnich delikts, pro které je UOHS
oprdvnén uloZit zikaz plnéni smlouvy.“ (PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M.,
STRANSKY, J., aj. Zakon o vetfejnych zakizkich. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2006,
pravni stav k 1. 7. 2012, dostupné v systému ASPIL, k § 23).

[31] Nedostatky odtvodnéni postupu podle § 23 zakona o vefejnych zakazkach tedy nelze
/4 V_« \4 4 v /4 v /& 4 4 4 v/ 4 v \4 vV 4
»dohanét“ az v eventualné nasledné zahajeném spravnim fizeni, v némz stézovatel zkouma
v 4 4 v 4 4 vV . /
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach. Strucné receno, zalobce byl povinen jiz v zadavaci dokumentaci tvrdit, ze v nyni
4 v . /4 o /4 4 v o 4 /4 M 4 v/ 4
posuzované véci byly dany davody pro zadani verfejné zakazky cestou jednaciho fizeni
bez uverejnéni kvuli krajné naléhavému pripadu, ktery nezpusobil aanijej nemohl
predpovidat, a z Casovych divodl nebylo mozné zvolit jiny (vice transparentni) postup
v 4 / /4 A / 4 4
predvidany zakonem o vefejnych zakazkach.

[32] Zatéto situace je proto potreba zkoumat, zda v nynéjsim pripadé zalobce skuteéné
postup podle § 23 odst. 4 pism.b) zakona o verejnych zakazkach tvrdil, ¢i ne. Nejvyssi
spravni soud ze zadavaci dokumentace zalobce zjistil, Ze zalobcova argumentace skutecné
primarné sméfovala k tomu, ze byla naplnéna vyjimka tykajici se technickych divodu
stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach (srov. zadost o zadani
zadavactho ftizent, ¢. j. MF-62089/2013/38, vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni
o vefejnou zakazku vsouladu sustanovenim § 23 odst. 4 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach ze dne 17.7.2013, pisemna zprava zadavatele ze dne 9.9.2013 a oznamenti
o zadani zakazky nasluzby ze dne 12.9.2013). Nadruhou stranu je ovSem obsahem
zadavaci dokumentace 1odtvodnéni verejné zakazky vsouladu s § 156 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach zedne 17.7.2013, vnémz zalobce uvedl: ,Stdvajici smlouva
na zajisténi podpory a provozu IS ARES MF ¢. 3302/028/2013 ze dne 30. 4. 2013 s firmou Asseco
CE je uzavrena na dobu urcitou do 30. 6. 2013. Pro zajisténi bezproblémového provozu IS ARES
je nutné do doby ukonceni opakovaného otevieného zaddvaciho Yizeni uzaviit smlowvu
se stavajicim dodavatelem IS ARES na dobu 12 mésici.“ Pravé toto zduvodnéni by bylo
mozné posoudit jako tvrzeni o existenci duvodi opraviujicich uziti vyjimky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, byt zalobce v ném vyslovné neuved!
prislusné ustanoveni zakona. Pokud na tuto skute¢nost zalobce v bodech 34 a 35 svého
rozkladu vyslovné upozornil, bylo povinnosti stézovatele se s témito okolnostmi vyporadat
a vysvétlit, pro¢ podle jeho nazoru nebyl naplnén duvod pro vyjimeény postup stanoveny
v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.

[33] Kasacni soud pripousti, ze povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni (relevantni) namitky acastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13),  pripadné, zapodminek tomu priméreného  kontextu,
tedy i implicitné  (rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny predevsim u velmi obsahlych podani.
Opacny postup by mohl vest k absurdnim dusledkim ak poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti rizeni. Pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost
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a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takové
v 4 v / v M /4 i / \4

prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjateho formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. V navaznosti na vyse

/4 v . vVv/ 4 4 4 4 \4 4 v/ 4 M 4 4 v .
uvedené vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, zeto neni pfipad nyni projednavané véci.
Posouzeni toho, zdabyla naplnéna vyjimka uvedend v §23 odst.4 pism.b) zikona
o vefejnych zakazkach, mohlo mit zisadni vliv na to, zda se zalobce skuteéné dopustil
prestupku uvedeného v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Nejvyssi
spravni soud proto uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud trval na tom, aby se stézovatel
zabyval rovnéz naplnénim vyjimky uvedené v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych
zakazkach, nikoliv pouze vyjimkou stanovenou v jeho § 23 odst. 4 pism. a).

[34] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, Ze se k argumentaci uvedené v bodé 34
rozkladu Zalobce vyjadfil v bodé 50 napadeného rozhodnuti. K tomu kasaéni soud uvadi,
ze v tomto bodé byly stézovatelem, resp. jeho predsedou, posuzovany pouze polehlujici
a pritézujici okolnosti daného jednani. Nenachazela se zde zadna reakce na namitku zalobce
ohledné toho, zda bylo mozné jeho jednani podradit pod jinou zakonnou vyjimku, ktera
by zaruéila jeho pfipadnou beztrestnost. Lze tak uzavtit, Ze se stézovatel touto namitkou
ve svém rozhodnuti nezabyval.

[35] Na zavér kasaénimu soudu nezbyva, nez se vyporadat s namitkou stézovatele ohledné
toho, Ze nebyly naplnény ,mimoridné naléhavé Casové divody podraditelné praveé
pod § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Toto posouzeni mélo byt spravné
eV vV / 4 4 v /4
provedeno jiz v stézovatelem vydanych rozhodnutich. Neni tak mozné nedostatky
spravniho rozhodnuti dohanét az ve vyjadreni k zalobé, prip. v kasa¢ni stiznosti, a timto
o V/_ _VeVv/ /4 4 4 M vVv/ 4 4
zpusobem napravovat drivéjsi vady spravnich rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu
v/ v/ 4 / 4 4 vy * 4 v 4 M v 4

nepfislusi, aby posouzeni dané otazky provadél jako prvni az v ramci prezkumu napadeného
rozsudku spravaiho soudu (srov. obdobné odst. [27] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu tizeni

tudiz nema. Zalobce byl vevéci Gspésny, ten ale nadhradu nakladd nepozadoval
M / A / /4 v Ve / / M M VVv/ 4 4

a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud

proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z G¢astnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



