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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudkyf Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: BARACOM
a. s., ICO 63079763, se sidlem Ke Zdibsku 66, Zdiby, zast.
Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9,
proti zalované: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni Rokytnice 197,
Rokytnice nad Jizerou, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem
Koftenského 1107/15, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. MUR]
2224/20, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 9. 2023, ¢. 5. 30 A 66/2023-59,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 14.9.2023,
¢.j. 30 A 66/2023-59, se zrusSuje.

II. Zaloba se odmité.
IOI.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o Zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobkyné se Yalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen

»krajsky soud®) branila proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. MUR]J 2224/20,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu stavebni ¢innosti podle
Uzemniho opatreni o stavebni uzavéfe ve smyslu § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované
zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Mél za to, Ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Podle krajského soudu nejsou totiz zavéry zalované srozumitelné a logicky odtvodnéné.
[3]  Krajsky soud odkazal na sviyj predchozi rozsudek vydany v této véci ze dne 9. 2. 2023,
¢.j. 30 A 75/2022-45, v némz dospél k zavéru, ze se ma zalovana vyporadat s tim, pro¢
jedinym davodem pro neudéleni vyjimky byla skutecnost, ze zamér zasahuje do stanovisté
6510. Dale méla zohlednit, jakym zpasobem rozhodla o jinych zadostech o vyjimku.
Zalovana v této souvislosti uvedla, e rozhodovala dosud o 52 Zidostech o vyjimku s tim, e
bylo vyhovéno 42 z nich. Zalovana p¥itom zohledtiuje dvé kritéria, a to zda se zimér nachazi
v plochach dotlenych zdmérem propojeni a rozvoje lyzatskych areald Studenov a Horni
Domky a zda bude generovat zabor luc¢nich stanovist. Krajsky soud toto ovSem nepovazoval
za dostate¢né. Zalovana méla v odtivodnéni uvést, jaka procentualni hodnota zibort luénich
stanovist méla byt vyhrazena stavebnikiim, jichz se stavebni uzavéra fakticky netykala,
nebot uzavreli smlouvu podle tehdejsiho ¢l. 3 odst. 2 tizemniho opatfenti o stavebni uzavére.
Stejné tak bylo treba rozlisit dosud vytizené zadosti podle toho, zda na véc dopadal jesté ¢l. 3
odst. 2 zemniho opatfeni o stavebni uzavére, ¢i zda se postupovalo primo podle § 99 odst. 3
stavebniho zakona. Krajsky soud proto shrnul, ze rozhodnuti zalované stoji, obdobné jako
jeji prvni rozhodnuti v této véci zrusené krajskym soudem, na zavéru, ze nelze povolit
vyjimku, pokud zamér zasahuje do lu¢niho stanovisté 6510. Tento zavér je ovsem alibisticky.
Z niceho totiz neplyne, jak by mél jakykoliv zabor luéniho stanovisté 6510 ohrozit Gcel
sledovany zemnim opatfenim o stavebni uzavére.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka odkazala na
rozhodnuti krajského soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 30 A 75/2022-45, a na to, ze podala proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, ze je rozsudek krajského soudu
pravomocny, snazila se stézovatelka co nejvice vyhovét jeho pozadavku na prezkoumatelny
algoritmus rozhodovani o vyjimkach z tzemniho opatteni o stavebni uzavére. Krajsky soud
se v nyni napadeném rozsudku o algoritmu jiz nezminil, pri$el ovSem s novou argumentaci.
Nové povazoval rozhodnuti stézovatelky za neptrezkoumatelné, nebot stézovatelka
. v/ ’ ) . cev v / v
neposoudila zadost v kontextu své rozhodovaci ¢innosti podle jiz zruseného ¢l. 3 odst. 2
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére av kontextu pozemku, na které se vztahovala
smlouva o spolupraci. Za alibisticky pristup oznacil krajsky soud to, ze stézovatelka
v M M / M 4 V4 *V_V / 4 v o
povazuje jakykoliv zabor lu¢niho stanovisté za rozporny se smyslem uzavéry. Tyto duvody
v . / V7 vV Vv 4 Vv o o /. v M M 4 M
ovSem krajsky soud v dfive fesené véci vabec nezminil, ackoliv mu v tom nic nebranilo
(relevantni okolnosti byly v obou pripadech totozné). Krajsky soud byl dtvody, pro ktere
dfivéjsi rozhodnuti zrusil, vazan, a nemohl tak jiz za stejnych skutkovych okolnosti pridavat
nove podminky prezkoumatelnosti.

[5] Co se tyka samotnych duvodi neprezkoumatelnosti, ma stézovatelka za to, ze
krajsky soud pochopil, z jakych davodu zadosti zalobkyné nevyhovéla. Krajsky soud tak
spise vécné nesouhlasil se samotnym davodem rozhodnuti. Stavebni uzavéra je vymezena
pomoci dvou kritérii. Pfedné chrani pred zasahy do ¢asti uzemi, kde ma byt realizovano
propojeni lyzatskych areala. Druhé kritérium brani tomu, aby byla vylerpana kvéta zaboru
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’ v / V)Y * */V */ 4 v ’ 4 oV 4 . M /4 v v
chranénych stanovist, jejiz potencialni vycCerpani muaze zabranit konceptualizované zmeéné.
Stézovatelka za této situace dospéla k zavéru, ze povoleni vyjimky by zasahlo do zajmu,
ktery je stavebni uzavérou chranén (zasah do smilkovych luk). O zasahu do kvoty neni mezi
stranami sporu. Krajsky soud ve svém rozsudku zjevné vychazi z mylné predstavy, ze za
Géinnosti ¢l. 3 odst. 2 stavebni uzavéry stézovatelka tato kritéria nezohledniovala. To ale neni
pravda. Smlouvy podle tohoto ¢lanku byly uzavirany vyhradné s osobami, jejichz pozemky

4 v / V) V. o 4 VvV
nezasahovaly do chranénych stanovist. Jiz jen z tohoto davodu nema smysl, aby stézovatelka
vyslovné rozlisila mezi rozhodovaci praxi za Géinnosti ¢l. 3 Gzemniho opatteni o stavebni
uzavéte a po jeho zruseni. Rozhodovaci praxe stézovatelky je totiz stale stejna.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud mél stanovit jakakoliv
’ R . v / . ’ .
nova kritéria oproti predchozimu rozsudku. Naopak, argumentace krajského soudu je
konzistentni. Co se tyka nastaveni algoritmu rozhodovani, nespattuje zalobkyné v pristupu
VvV v/ / v / VvV v o . /4 4 \4
stézovatelky zadny vécny posun. Stézovatelka opét oduvodnila své rozhodnuti tak, ze
I8 V1°* . o1 \4 4 v /7 / . ’ v 7/ vV .
vyjimku nelze udélit jen kvuali tomu, ze zamér ma byt realizovan v lu¢nim stanovisti 6510.
Je tedy zfejmé, ze stézovatelka pozadavky rozsudku krajského soudu ze dne 9. 2. 2023,
¢.j. 30 A 75/2022-45, dosud nenaplnila. Stézovatelka se rovnéz snazi navodit dojem, ze
v / vV / 4 v ’ ’ 4 vV v/ v v 4
zruseny Cl. 3 odst. 2 izemniho opatreni o stavebni uzavére upravoval obsirné kontraktacni
proces. Tak tomu ovsem neni. Z ustanoveni ani nevyplyvalo, o jakou smlouvu by se mélo
. . / vV ’ v v \4 . . v \4
jednat. Krajsky soud po stézovatelce opravnéné pozaduje, aby zohlednila skutecnost, ze pro
stavebniky, kteti byli stranou této smlouvy, musela byt logicky vyhrazena ¢ast kapacity
zaboru luénich stanovist. Stézovateléino tvrzeni, ze smlouvy byly uzavirany jen ve vztahu
k tém zamértm, které plni kritéria, na jejichz zakladé nyni stézovatelka posuzuje zadosti
o vyjimku, je nové a nelze jej ovéfit. Stézovatelka ma sice prostor pro spravni uvazeni,
. /4 v \4 Vo os . v/ /1 bd . 4 . /4 oV o .
nicméné dle zalobkyné jej zneuziva, nebof realizaci rodinného domu nemuze zpusobit
v v 71 . ’ v 7 ooV
prekrodeni limitu zaboru pro lucni stanovisté 6510.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Prihlédl
pritom z ufedni povinnosti k vadé podle § 109 odst. 4 s. t. s. spocivajici ve zmatecnosti rizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

(8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve nad ramec kasacnich namitek zabyval otazkou, zda
lze rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky zzemniho opatfeni o stavebni uzavére
v oV v/ ’ v v . ’ / ’ / ~ v
samostatné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaniho organu. Zalobkyné se
k této otazce kratce vyjadrila v zalobé (podrobné tak ucinila v zalobé proti prvnimu
rozhodnuti stézovatelky vtéto véci, kterd byla vedena krajskym soudem pod
sp. zn. 30 A 75/2022). Krajsky soud jeji argumenty prevzal, ucelenéjsi vlastni Gvahu o této
pravni otazce ovSem nepredlozil (viz bod 13 napadeného rozsudku).
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[10] Zalobkyné ikrajsky soud vychdzely zrozsudku NSS zedne 11.10.2017,
¢.j. 1 As 97/2016-66, s tim, ze v ném nebyl uéinén definitivni zavér o povaze rozhodnuti
o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry. Nejvyssi spravni soud v ném pouze uvedl, ze je
potteba diukladné zvazit rtzné aspekty tohoto rozhodnuti, ptiCemz nelze bez dalsiho
odkazat na zavér rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu (rozsudek ze dne 30.7.2013,
C.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

[11] K pravni povaze rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry se tak Nejvyssi
spravni soud vyjadril az v nedavnych rozsudcich ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47,
a ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 As 318/2021-35. V obou vécech, které spolu souvisejt, pripomnél
nejprve zavéry rozsudku rozdireného senatu €. j. 8 As 8/2011-66 tykajici se pravni povahy
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkt na vystavbu: ,Jakkoli je v #izeni o vyjimce
s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje, i
nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydino konecné
rozhodnuti, nemd samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav iicastniku obvykle
Zddné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v p¥ipadé, pokud by se jiz na zdakladé samotného
rozhodnuti o vyjimce mobl zimér, pro ktery byla tato vyjimka poZzadovina, fakticky uskutecnit,
anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovina vyjimka, resp.
se vitbec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela namisté v téch
situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zddny dalsi sikon spravnibo organu, ktery by
byl podroben soudni kontrole. Rozsireny sendt dodal, Ze v previziné vétsiné pripadi viak
v takovém pripadé bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé,
pripadné soublas prislusného stavebnihbo wradu.

[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud nahlizel na rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze
stavebni uzavéry prizmatem kritérii vymezenych rozsifenym senatem. Shledal, ze
sLrlozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdavéry neni ve vztahu k vicelu, pro néiz bylo o vyjimkn
Zdddno, rozhodnutim, které samo o sobé zaklddd prava a povinnosti vicastniki 1izeni. Vylucnym
ticelem Zddosti o rozhodnuti o této vyjimce je totiz dosabnout vyjimky ze stavebni uzdavéry, diky
niz by bylo mozZno ispésné Zdadat o rozhodnuti v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Samo
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdvéry tak neni zpisobilé zasibnout do prav a povinnosti
ucastniki vizeni, jelikoZ samo o sobé v dané konkrémi situaci nedivi nikomu priva ani
povinnosti (,jesté neméni nastaveni prav a povinnosti osob, jichZ se rozhodnuti o vyjimce tykd,
nebot’to se projevi az tehdy, kdyz se obsah rozhodnuti o vyjimce ,vcleni* do rozhodnuti, kterym se
Jjiz prdva nebo povinnosti zavazné stanovi). To, Ze rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzivéry
pripadné vyddva jiny organ nez navazujici rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby, neni
rozhodné, je-li drubry z uvedenych organi vazin rozhodnutim o vyjimce, a ma-li tedy povinnost
je ;zakomponovat‘ do svého vlastniho rozhodnuti. Stejné tak neni presny zavér méstského soudu,
Ze rozhodnut! o vyjimce ze stavebni uzdvéry a navazujici rozhodnuti ve véci dodatecného
povoleni stavby maji odlisné predmeéry. Ve skutecnosti je predmét rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzdavéry jakousi podmnozinou komplexniho predmétu vizeni ve wvéci dodatecného
stavebniho povoleni - je jednim ze stavebnich kamenii drubého z rozhodnuti, ktery je organ, jenz
rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni vydivd, povinen bez moznosti zmény
daného konkrétnibo kamene vclenit do komplexni konstrukce, kterou buduje, sloZené obuykle
z vice diléich Casti. Ony dilct Casti bud’ obdrZi jako ,subdodavku od organii k tomu zdkonem
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urcenych, pricemz na ni zdsadné nemiize nic zménit svym vlastnim posouzenim, nebo je vytvari
(svym vlastnim posouzenim) sam. Vyjimkou zwvyse popsaného wvztabu mezi rozhodnutim
0 vyjimce ze stavebni uzavéry a navazujicim rozhodnutim & jinym itkonem spravniho organu
subsumugicim rozhodnuti o vyjimce, jiZ zamérenym vici konkrétnim osobam, by predstavoval
pripad, kdy by jiz na rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry Zidné takovéto rozhodnuti nebo
7iny tikon nenavazovaly. Bylo by tomu tak napriklad, pokud by se o udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry zddalo v ndvaznosti na vizeni o odstranéni stavby, kterd byla postavena v iizemi, na
némz je vystavba omezena, avsak k vybudovini takové konkrétni stavby by nebylo zikonem
vyzadovdno Zadného dalsiho povolujiciho aktu. V takovém pripadé by jiz samotné rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry mélo primy dopad na to, zda stavba bude, anebo nebude
odstranéna, a tudiz by bylo samo o sobé zpisobilé zasibnout do prav scastnikii ¥izeni. Vztah mezi
rozhodnutim ve véci vyjimky ze stavebni uzavéry tykajicim se stavby, kterda md byt predmétem
rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni & odstranéni stavby, a timto rozhodnutim
je tedy obdobna vztabu mezi rozhodnutim ve véci vyjimky z obecnych technickych poZadavki na
vystavbu a navazujicim rozhodnutim v dizemnim i stavebnim vizeni, jak se jim zabyval
rozsireny sendt ve shora zminéném rozsudku C. j. 8 As 8/2011-66. Napadené rozhodnuti proto
neni samostatné soudné prezkoumatelné k Zalobé podle § 65 a nasl. s. ¥ s. Je prezkoumatelné
v ramci ¥izeni o Zalobé proti na né navazujicimu rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho
povoleni i odstranéni stavby postupem podle § 75 odst. 2 s. 7. s. (viz bod 35 rozsudku
& j. 8 As 8/2011-66).

[13] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych vécech vyslovil pravni nazor
o povaze rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry ve vztahu k fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, je jeho zavér plné prenositelny i na nyni posuzovany pripad.
Také v tomto pripadé nezasahuje rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry do
prav a povinnosti zadatelky (zalobkyné), nebot na toto rozhodnuti musi navazovat tzemni
fizeni (stavbu nelze podradit pod zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, které
v 4 /. 4 4 i /. 4 4 4
nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas). Teprve rozhodnutim vydanym
/. 4 v/ 4 M 4 i /7 Vv 4 v/ M /o
v Gizemnim fizeni se zasahuje do prav a povinnosti zadatele. Rozhodnuti o zadosti o vyjimku
ze stavebni uzavéry je prezkoumatelné az v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti vydanému
v Gizemnim fizeni, a to jako podkladovy dkon dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[14] Dle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

[15] Dle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumanti
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

[16] Dle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepripustny.

[17] Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., byla zaloba proti nému dle § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. . s. nepripustna. Krajsky soud tedy mél zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout. Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal,
zatizil dané fizeni zmateCnostni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. spocivajici
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v tom, ze chybély podminky fizeni. K takové vadé byl Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo
konstatovano, povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Vzhledem k tomuto zavéru nebylo namisté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
uplatnénymi kasaénimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem s. f. s. plati, ze pokud byly dtvody
pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud
soucasné se zru$enim rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 110 odst. 1 s. . s. odmitl.

[20] Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a zaroven byla
zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s.t.s.). Podle §60 odst.3 s.f.s. pfitom plati, ze v pfipadé
odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladt. Z tohoto
divodu nemaji Gcastnici fizeni pravo na nahradu naklada rizeni ani pred krajskym soudem,
ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

[21]  Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitl; v takovém
pripadé se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasalni stiznost nevraci (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢&. . 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



