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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: V. D. P., zastoupeny Mgr. Karin
Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pri¢na 327/1, Havitov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. OAM-276/LE-BA07-HA15-2023, o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2023, ¢. 17 Az 11/2023-19,
takto:

I Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.6.2023, ¢. 17 Az 11/2023-19,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,
se nepfiznavi odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci, dosavadni fizeni a kasa¢ni stiZnost

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. RovnéZ podal
navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud navrh shora oznalenym usnesenim zamitl.
Zalobce (stéZovatel) proti tomuto usneseni podal kasaéni stiznost.

[2]  Krajsky soud nasledné zamitl i samotnou zalobu rozsudkem ze dne 20.7.2023,
. 17 Az 11/2023-35. Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2023, ¢. 4 Azs 301/2023-19, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni odkazal na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, z néjz
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plyne, ze krajsky soud mél vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni
stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce. Krajsky soud tak vSak neudinil. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek zrusit. Krajsky soud pritom vyzval, at ve véci
dale vycka na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce (tedy
na rozhodnuti v nyni fesené véci).

[3] Zrusenim konecného rozsudku krajského soudu se otevrel prostor pro rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce. Krajsky soud
navrh zamitl se zdavodnénim, ze stézovatel nesplruje ani jednu podminku pro ustanoveni
zastupce. K prvai podmince (majetkovym pomérum) soud stézovateli zaslal k vyplnéni
ptislusny formular, ale ten jej nezaslal vyplnény zpét. K majetkovym pomérim tedy
stézovatel neuved] nic. Ke druhé podmince soud uved], Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné
tfeba k ochrané prav Glastnika. ReSend véc (neudéleni azylu) je skutkové i pravné
jednoduché. Utastnici v tomto typu Hzeni béZné formuluji své Zalobni navrhy bez odborné
pravni pomoci. Stézovatel se v ¢eském pravnim fadu orientuje do té miry, ze mu jsou znamy
jeho dals$i procesni moznosti, o ¢emz svéd¢i podany navrh na ustanoveni zastupce, oznaceni
napadeného rozhodnuti a podani zaloby v zakonné lhuté. Podana zaloba pak obsahuje i
pottebné Zalobni body. Zalobce je proto schopen branit sva prava pfed soudem sim, a
ustanoveni zastupce tak neni nezbytné treba.

[4]  Stézovatel usneseni krajskeho soudu napadl kasacni stiznosti. V ni vysvétluje, ze
formular tykajici se jeho majetkovych pomért se k nému nedostal. Stézovatel si tuto situaci
v M \4 M 4 v i v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 /v
vysvétluje tak, ze v mezidobi zmeénil zafizeni pro zajisténi cizinci. V dobé podani zaloby
proti neudéleni azylu pobyval v ZZC Balkova a aktualné je jiz v ZZC Vysni Lhoty. Co se
tyce toho, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba, stézovatel vysvétluje, ze zalovany
poskytuje zadatelam o azyl bezplatnou pravni pomoc prostrednictvim advokatd. Ti

/ V 4 v 4 v Ve /7 Vv M 4 \4 M
s UCastnikem véc proberou a nasledné ptipravi i zalobu proti rozhodnuti, kterou zadateli
predaji k podani. Zadatelé si tedy tyto zaloby nepisou sami. I nyni projednavana kasa¢ni
stiznost je zpracovana advokatem z programu bezplatné pravni pomoci. Tento program vsak
jiz nezahrnuje zastupovani pred soudem. Pro zadatele o azyl, ptislusnika cizi zemé, je (nejen
v / 4 7/ v v 4 / v/ 4 v v Ve / IV _V
Ceska) pravni Gprava azylu vcetné celého procesu azylového fizeni pomérné slozita, zvlasté
pokud nerozumi Ceskému jazyku. Absurdni je pak zavér krajského soudu, ze stézovatel
nepotrebuje zastoupeni, nebot podal zalobu v zakonné lhuté. Pokud by ji v zakonné lhaté
nepodal, bylo by zastoupenti zcela zbyteéné.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Kasatni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt je takove rozhodnuti, vnémz nebyly
vyporadany vsechny zalobni namitky; rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejme, prod
pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liche, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria; nebo rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, které podklady byly vzaty v ivahu
a pro¢ (napt. rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,



8 As 169/2023-31
pokracovani

¢. 386/2004 Sb. NSS). Stejnymi kritérii se posuzuje i neprezkoumatelnost usneseni (rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 7 As 318/2022-19, ¢i ze dne 8. 11. 2023, &j. 2 Afs 120/2023-33).

[7]  Vtomto pfipadé napadené usneseni vySe vymezenym pozadavkim nedostalo.
Krajsky soud postavil své usneseni o neustanoveni zastupce na dvou samostatnych davodech.
Pfedné stézovatel nevyli¢il své majetkové poméry. Dale nebylo ustanoveni zastupce
nezbytné treba k ochrané prav Gcastnika.

[8] Co se tyCe prvaniho zminéného divodu, nevysvétluje krajsky soud radné, proc
shledal, ze stézovatel své majetkové pomeéry dostateCné nevyli¢il. Krajsky soud uvedl, ze
Vv IV /4 . / v o v 4 Vv /7 N7/ i
stézovatel nevylicil své majetkové poméry vibec. To vsak pravda nent. Jiz ve své zadosti o
ustanoveni zastupce stézovatel uvedl, Ze nema zadné financni prostfedky a ani nema moznost

.. Ve /v 4 v M **V_V v/ 4
si je opatfit vzhledem k postaveni zadatele o azyl. Dale uvedl, Ze je zajistén v zafizeni pro
vV _V 4 .. o . 4 v V4 /4 8% 4
zajisténi cizincy, a je tedy omezen na osobni svobodé. Kasaénimu soudu se takovéto vyliceni
M / V o 4 / .. **V_V 4 v/ 4
majetkovych poméra zda byt vzhledem k okolnostem (cizinec zajistény v zatizeni pro
vV _V 4 .. o ’ o4 Vv . v 4 o 4 M 4 v
zajisténi cizincu) odpovidajici. Samozrejmé neni divod upirat krajskému soudu moznost se
dale na majetkové poméry zadatele doptat v pfipadé, ze mu néjaké informace chybi ¢i
[ v . / ' v / 4 v vV Vv
poskytnuté informace povazuje za netplné ¢i nevérohodné. Neplati ale, ze by stézovatel ke
svym majetkovym pomérim neuvedl nic. Zdavodnéni krajského soudu tak neodpovida
soudnimu spisu. Krajsky soud nijak nereagoval na skutecnosti tvrzené stézovatelem a zcela
je opomenul. Takové usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[9]  Kasalni soud vnima, ze krajsky soud zjevné vychazel z toho, ze stézovatel nezaslal
v v / /v M / v v 4 v/ v 4 /v v
zpét vyplnény formular o majetkovych pomeérech. Vyplnéni pfislusného formulare vsak
neni podminkou pro ustanoveni zastupce. Formular je pouze jednim z prostredku, jak lze
potrebné informace od zadatele ziskat (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 Ads 90/2008-
130 ¢i ze dne 22.7. 2009, ¢j. 1 Afs 68/2009-42). Jisté je zadouct, aby Glastnik na vyzvu soudu
reagoval, byt treba jen struéné ¢i méné formalné (a to napfiklad i odkazem na jiz odeslané
podani a skuteCnosti v ném uvedené). Rozhodné ale neplati, ze by snad mél soud
k informacim poskytnutym jinym zpusobem nez na daném formulari neprihlizet, pokud
Ucastnik na zaslany formular nereagoval. Krajsky soud se tedy ve svém usneseni mél

v/ i 4 M 4 vV eV / V7 M v v/ v v i
vyporadat i s tvrzenimi, které stézovatel uvedl jiz ve své zadosti, a mél pripadné vysvétlit,
pro¢ je povazoval za nedostatecné.

[10] Kasaéni soud pro Uplnost poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti
argumentuje, ze se k nému formulat vabec nedostal, protoze v dobé jeho dorucovani byl
presunut ze ZZC Balkova do ZZC Vysni Lhoty. Touto argumentaci se vsak kasaéni soud
(vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného usneseni) nezabyval, nebot jeji posouzeni by
na uvedenych zavérech nemohlo nic zménit.

[11] Prezkoumatelné navic neni ani zdivodnéni, pro¢ neni splnéna druha podminka -
nezbytna potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav zadatele. Krajsky soud uvedl radu
duvod, pro které se domniva, ze stézovatel je schopen hajit sva prava v fizeni sam. Zasadnim
duvodem bylo to, ze se stézovatel v ¢eském pravnim radu dobre orientuje. Toto zjisténi soud
dovodil ztoho, ze stézovatel zna své procesni moznosti (podal navrh na ustanoveni
zastupce), oznalil napadené rozhodnuti a podal Zalobu v zikonné lhdté. Zaloba navic
obsahovala pottebné zalobni body. Soud vsak pfi tomto odivodnéni zcela opomnél
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skutednost, kterou stézovatel jiz ve své zadosti vyslovné uvedl. Stézovatel mél k sepsani
\ v/ \4 ’ 4 ’ 4 4 v/ 4 V.V 4 .. o
zaloby vyuzit sluzeb bezplatného pravniho poradenstvi, které zarizeni pro zajisténti cizinct
poskytuje. Toto poradenstvi se ale jiz nevztahuje na zastupovani v soudnim fizeni. Tato
tvrzeni nejsou na prvai pohled nijak nevérohodna. Dostupnost bezplatného pravniho
’ v/ ’ eV _V 4 .. o * v 4 .. Vo . ’
poradenstvi v zarizenich pro zajisténi cizincu je kasacnimu soudu (a jisté i soudu krajskému)
znama i z jeho Gredni ¢innosti. Podoba zaloby pak na prvni pohled budi dojem, ze byla
sepsana pravnim profesionalem. Pokud krajsky soud tato tvrzeni povazoval za
o v 4 Ve v 4 v /4 4 ’ . / v

neduvéryhodna ¢i nedostatecna, mél to ve svém usneseni uvést. Krajsky soud vsak toto
tvrzeni zcela opomnél a nevyjadril se k nému nijak. Jim uvedené diivody pro neustanoveni
zastupce pritom toto tvrzeni primo vyvraci. Za takové situace je zduvodnéni krajského
soudu opét neprezkoumatelné, jelikoz nijak nereaguje na relevantni tvrzeni ucastnika.

III. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského

v B v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, ve kterém bude soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[13]  Zalobci byla usnesenim Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2023, &. 8 As
169/2023-13, ustanovena zastupkyné Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka, pro fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Ustanovena zastupkyné dne 11. 8. 2023 soudu sdélila, ze
neni platkyni DPH, pozadala o pfiznani odmény za jeden Gkon pravni sluzby a sdélila cislo
bankovniho G¢tu. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jakykoliv tkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu). O jaky dkon by se mélo jednat ani zastupkyné neuvedla. Pro Gplnost
soud poznamenava, ze za samotné prevzeti zastoupeni se ustanovenému zastupci odména
nepfiznava (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2007, ¢j. 1 As 41/2006-75). Ustanovené zastupkyni
se tedy nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. prosince 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



