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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zast.
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek - Mistek, proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti ¥alované ze
dne 1.11.2022, ¢.j. 10.01-000564/22-002, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢. 5. 18 A 1/2023-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Zadosti (z 14. 10. 2022) o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18c
zakona ¢. 85/1995 Sb., o advokacii, usilovala o urceni advokata za Géelem podani Gstavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As 100/2022-
23, které ji bylo doruceno 17. 8. 2022 (dale jen ,zadost®).

[2]  Zalovani ¥4dosti (dorudené ji 17. 10. 2022) rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) nevyhovéla. Jednak nebyla vcasna (§ 18 odst. 2 zakona
o advokacii), navic zalobkyné neprokazala duvodnost uréeni advokata s ohledem na jeji
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prijmové a majetkové poméry (§ 18c odst. 1 zakona o advokacii). Dodala, ze Zalobkyné
institutu urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravai pomoci zjevné naduziva, nebot jiz
podala celkem 35 zadosti s tim, ze zadné z jejich 21 zadosti za rok 2022, 2 zadosti za rok 2021
ani 2 zadosti za rok 2020 nebylo vyhovéno a jeji argumenty opakované odmitl i Méstsky
4 M v / <« v v 4 v 4
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Tato skutecnost spolu s nedostate¢nym vyplnénim
v/ i \4 /4 o M vV 4 v \4 v v 4 4 4
zadosti podle zalované oduvodnily rovnéz zavér, ze zalobkyné prava na bezplatnou pravni
pomoc zneuziva (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii).

[3]  Méstsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti. To z jeho pohledu obstalo jiz jen proto, ze zalobkyné
nebrojila proti zavéru o zneuziti prava, ktery byl jako davod pro nevyhovéni zadosti sam o
sobé dostateény. Dal rovnéz za pravdu zalované, ze zidost nebyla vcasna. Zruseni
napadeného rozhodnuti podle néj nemohla od@vodnit ani aplikace zavért Ustavniho soudu
v jeho nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 (kterym ke dni 31. 12. 2023 zrusil
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoz pFijmové a majetkové poméry to odiivodriugi,
a”; dale také ,nalez“), nebot zalobkyné nedolozila marnou snahu o zajisténi smluvniho
zastoupeni (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). Zaroven dovodil, ze nalez nezasahl do
pozadavku subsidiarity urceni advokata (rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 121/2021-
31, a ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008-103). Dodal, ze 1 sam Ustavn{ soud v ptipadé
zalobkyné opakované konstatoval, ze si je schopna zajistit potrebné pravni zastoupenti i bez
soucinnosti zalované.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) namitla, e méstsky soud zminil podani Zalované
ze dne 26.4.2023 (vnémz tato poukazala na jiné fizeni vedené unéj pod sp. zn.
6 A 45/2022), ktere ji vSak 1 pres jeho relevanci nezaslal k vyjadreni (jako to ucinil napft.
v tizeni vedeném pod sp. zn. 17 A 98/2022). Odeprenim prava vyjadrit se k tomuto podani
méstsky soud porusil zasadu rovného postaveni Gcastniki fizeni, jak vyplyva napt.
z rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 7 As 28/2011-65. Stézovatelka také namitla vnitrni
rozpornost odavodnéni napadeného rozsudku, nebot v bodé 13 méstsky soud predeslal, ze
zakon o advokacii obsahuje nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata;
v bodé 14 v$ak uvedl, ze v souladu s judikaturou postaci pro nevyhovéni zadosti, obstoji-li
alespon jeden ze tfi davodt zminénych v napadeném rozhodnuti. Tyto body si odporuji,
nebot neni zfejmé, zda ma judikatura prednost pred (nalezem dotéenym) zakonem o
advokacii.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze jak ze zadosti, tak i z zaloby vyplyva, ze o urceni
advokata nezadala z divodu nedostateénych prijmovych a majetkovych pomért. Méstsky
soud se mél vyporadat s tim, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vydani nalezu a
ze v dané dobé nebyl k dispozici zvlastni formular pro zadatele usilujici o urceni advokata
na vlastni naklady. Za téchto okolnosti odavodnuje nalez (s ohledem na judikaturu NSS,
napf. rozsudky ze dne 13.5.2003, ¢.j.7 A 146/2001-29, a ze dne 30.6.2004,
C.j. 7 A 48/2002-98) zruseni napadeného rozhodnuti. S ohledem na nalez neobstoji ani
argumentace, ze zneuziti prava se vztahuje navSechny zadosti podle § 18c zakona
o advokacii, a nikoliv jen na zadosti o bezplatnou pravni pomoc (o kterou stézovatelka
nezadala). Zadost podle ni nebyla opozdéna, nebot Ustavni soud jeji Gstavni stiznost (ktera
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mu byla dorudena 19. 10. 2022, tedy po doruceni zadosti zalované) odmitl az 2. 11. 2022,
tedy den po vydani napadeného rozhodnuti. Cast odévodnéni napadeného rozsudku tykajici
se nesplnéni podminky véasnosti je navic neprezkoumatelna, nebot zde méstsky soud nalez
nereflektoval. I's ohledem na nalez ji také nemize byt kladeno k tizi nedoloZeni marné snahy
o zajisténi smluvniho zastoupeni, nebot na formularti zadosti je vyslovné uvedeno, ze jména
dvou advokatt (ktefi ve véci odmitli poskytnout pravni sluzbu) nemaji byt vyplnéna, je-li
4d4no o ureni advokéta pro Hzeni p¥ed orginem vefejné spravy nebo Ustavnim soudem.
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu.

[6]  Zalovanave vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stézovatellin vyklad nalezu neni
spravny; advokata lze 1 v jeho svétle nadale urcit pouze bezplatné (jeho odménu by mél
hradit stat anebo ji hradi Zalovana). Vyplyva z néj toliko to, ze urceni advokata by nemélo
byt podminéno vyhradné nedostatecnymi prijmovymi a majetkovymi poméry. Nabizi se
Gvaha, ze by s ohledem na jeho odloZenou vykonatelnost méla az do 31. 12. 2023 rozhodovat
dle platné pravni Gpravy. Nesouhlasila ani s namitkou ohledné rozporu mezi zakonem o
advokacii a judikaturou - k vykladu relativné neurcitych pravnich norem je povolan soud,
ktery se (za urditych okolnosti) mize od dosavadni judikatury i odchylit. Neni ptipustné,
aby zadost o urceni advokata byla povazovana za v¢asnou i v ptipadé, je-li podana v posledni
den lhity pro poptavany tkon (do systému urcovani advokatd by tim byl vnesen chaos).
Financné dostate¢né zajisténa stézovatelka (v rozporu s principem vigilantibus iura) namisto
M . /7 /v / 4 4 ’ v/ 4 . v ’ . . \4

toho, aby si sama zvolila advokata, uelovym podavanim zadosti o jeho urceni riskuje, ze

’ N 4 . . 4 4 . v v/ o /4 4 4
sva verejna subjektivni prava (i pres pfipadnou duvodnost takového postupu) neochrani.
Ustavni soud sohledem na opakované podavani dstavnich stiznosti bez zastoupeni
advokatem stézovatelku k odstranéni tohoto nedostatku podani jiz ani nevyzyva. Zalovana
také zpochybnila splnéni pozadavku zastoupeni advokatem v fizeni pred NSS, kdyz

VvV v 7 I 4 . 4 ~ ’ v 4 I
stézovatelka kasaéni stiznost podala vlastnim jménem. Zalovana navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[8]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], nebot
méstsky soud v souvislosti s vyporadanim namitky, ze zadost méla byt povazovana za
véasnou, nereflektoval zavéry Ustavniho soudu v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 44/21. Cast
oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se vymezeni podminek pro vyhovéni zadosti
(body 13 a 14) pak povazuje za vnitfné rozpornou. Méstsky soud mél také fizeni zatizit
vadou majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku tim, ze stézovatelce neumoznil
vyjadrit se k podani zalované ze dne 26. 4. 2023.

[9]  Nejvyssi spravai soud tyto namitky povazuje za nedivodné a neshledal ani jiné vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud
se véasnosti zadosti zabyval v bodech 17-23 napadeného rozsudku, z nichz je zfejmé, na
zakladé jakych duvodu stézovatelce nepfisvédcil. Vyplyva-li podle ni z nalezu, ze otazka

v i A4 M v / Vv v v v v v 7 a4 M
vCasnosti zadosti méla byt posouzena odlisné, pak méla soucasné v kasacni stiznosti
formulovat argumenty podporujici davodnost takového postupu (a to obzvlast za situace,
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kdy se nalez otazce vCasnosti zadosti o urceni advokata pfimo nevénuje). Nejvyssi spravni
soud za ni tuto argumentaci nemuze dotvaret, nebot by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu (rozsudek NSS ze dne 4. 4.2019, ¢.j.7 As 400/2018-105, bod 17 a judikatura tam
uvedena). Jak navic podotkl méstsky soud v bodé 9 napadeného rozsudku, stézovatelka na
vydani nalezu v prabéhu fizeni nijak nereagovala, pfestoze tak u¢init mohla (nalez byl vydan
dne 24. 1. 2023, méstsky soud rozhodl az dne 4. 5. 2023).

[10]  Jde-li 0 namitanou vnitfni rozpornost ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, v jeho
bodé 13 méstsky soud uvedl, ze ,zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18codst. 1,2,3 a 5
upravuje hned nékolik kumulationich podminek pro uréeni advokdta Zalovanou®, nacez v jeho
bodé 14 dodal, Ze ,Zalovand svilj zavér o neurceni advokdta Zalovand postavila na trech
samostatnych divodech (zneuZiti prava, poddani Zddosti opozdéné, neprokdzani majetkovych
poméri). Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto diivodii sam o sobé postacil k tomu, aby
Zalovand advokdta Zadateli neurcila (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.7.2021,
¢ j. 8 As 138/2021-30, bod 14).“ Tato argumentace véetné vécné priléhavého odkazu na
bod 14 rozsudku NSS ¢. j. 8 As 138/2021-30 je zcela konzistentni. Obecné obsahuje-li zakon
nékolik podminek, které musi byt splnény soucasné (kumulativné), pak logicky nesplnéni
byt pouze jediné z nich nemuze byt vykompenzovano splnénim podminek ostatnich.
Rozhodnou zde tedy neni otazka vztahu mezi judikaturou a zakonem o advokacii, jak tvrdi
stézovatelka.

[11] Co se tyCe zminéného podani zalované, méstsky soud vbodé 10 napadeného
rozsudku vyslovné predestrel divody, pro¢ jej stézovatelce nezaslal k vyjadreni. Podani se
podle néj ptimo netykalo projednavané véci, ani pro ni neprineslo zadné nové skutecnosti ¢i
argumenty (k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 104/2012-61,
bod 18). K podani proto nijak neptihlizel a véc posuzoval nezavisle od postupu v fizeni
vedeném u néj pod sp. zn. 6 A 45/2022, na néjz podani reagovalo (rozsudek v této véci navic
podle méstského soudu v dobé vydani napadeného rozsudku jesté ani nebyl pisemné
vyhotoven). Na tuto argumentaci stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereagovala.
Odkazala sice povsechné na rozsudek NSS €. j. 7 As 28/2011-65, z néj vSak naopak vyplyva,
ze pokud ,krajsky soud své pravni sivaby oprel témér vylucné o argumentaci nezavislon na tom,
co castnik rizeni sdélil soudu ve svych podinich, jez nebyla zaslina stézovateli®, pak ,skutecnost,
Ze stéZovateli byla vzata mozZnost se k podinim vicastnika rizeni vyjadrit, tedy neméla Zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.” Méstsky soud tedy neporusil zasadu rovného postaveni
Ucastnika.

[12]  Stézovatelka dale nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu [§ 103 odst. 1
pism.a) s.t.s.], ze napadené rozhodnuti obstoji ve svétle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 44/21, kdyz zadala o urceni advokata na vlastni naklady (odpovidajici
formular nebyl k dispozici). S ohledem na nalez podle stézovatelky neni spravny ani nazor,
v Ve / 4 M v v/ M 4 b
ze zneuziti prava se vztahuje navsechny zadosti podle § 18c zakona o advokacii.
Nesouhlasila ani se zavérem o opozdénosti zadosti, kdyz ta byla zalované dorudena
19. 10. 2022 (a napadené rozhodnuti bylo vydano 1. 11. 2022), zatimco Ustavni soud jejt
Ustavni stiznost odmitl az 2. 11. 2022. Nemélo ji byt kladeno k tizi nedolozeni marné snahy
**V_V 4 . 4 4 \4 v 4 4 v/ M M 4 4
o zajisténti si smluvniho zastoupeni, kdyz o urceni advokata zadala v souvislosti s podanim
Ustavni stiznosti.
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[13] Zikon o advokacii obsahuje nasledujici pro véc podstatna ustanoveni. Podle
§ 18 odst. 2 pism. b) ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen
Hzadatel), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila advokdta
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

[14] Podle §18c odst. 1 véty prvni Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
oduvodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokata k
poskytnuti pravni sluzby.

[15] Podle §18c odst.3 nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle
§ 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

[16] Podle § 23 odst. 3 véty prvni byl-li advokat uréen podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby
spoltvajici v zastoupeni v Fzend pred orgdny vereiné sprivy a v Fizeni pred Ustavnim soudem,
hradi jeho odménu stdat podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li
stanoveno jinak.

[17] Podle § 18c odst. 5 véty druhé komora Zidosti nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti prava
nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatriovini nebo branéni prava.

[18] Ani tyto namitky nejsou duvodné. Prestoze vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo vydani nalezu, méstsky soud neopomnél nazor Ustavniho soudu reflektovat
(bod 25 napadeného rozsudku); dospél vsak k zavéru, ze v posuzovaném pripadé jej nebylo
mozné aplikovat ve prospéch stézovatelky, nebot ta v dusledku nedolozeni netspésného
pokusu o zajisténi si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych
advokatd ,neprokazala splnéni podminek pro jinou nez bezplatnou pomoc* (bod 27 napadeného
rozsudku). Stézovatelka sice na jednu stranu uvadi, ze ji tuto skute¢nost méstsky soud nemél
klast k tizi, respektive ze odmitnuti dvéma advokaty nebylo treba dolozit, nebot se jednalo
o pravni sluzbu na naklady statu (§ 18c odst. 3 ve spojeni s § 23 odst. 3 véty prvni zakona
o advokacii); soucasné vsak rozporné tvrdi, ze nezadala o pravni sluzbu na naklady statu,
nybrz chtéla naklady uréeného advokata hradit sama. Na vécnou spravnost napadeného
rozsudku tato otazka kazdopadné nema vliv; zalovana totiz napadené rozhodnuti oprela o
Ve 4 o v 4 V7/e / M / vV o v v v/ M
tri samostatné duvody (nedolozeni prijmovych a majetkovych pomért, opozdénost zadosti
a zneuziti prava), pri¢emz pro zakonnost napadeného rozhodnuti postaci, obstoji-li alespor
jeden z nich. Tedy i pokud by stézovatelce bylo mozné dat za pravdu, ze jeji prijmové a
majetkové poméry nemély byt rozhodné a ze zadost byla vcasna, stile se ze strany
vV . Ve s / v ’, - 7V Ve /s
stézovatelky mohlo jednat o zneuziti prava. Jak uvedl méstsky soud, proti zavéru o zneuziti
4 v vV v v .. v / 4 o
prava vsak stézovatelka v zalobé nebrojila, a méstsky soud se proto timto divodem pro
nevyhovéni zadosti nemohl zabyvat, ani na jeho zakladé pfipadné pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

[19] S ohledem na vyse uvedené neni divodné zabyvat se dal$imi namitkami tykajicimi se
zohlednéni nedolozeni prijmovych a majetkovych pomeéra stézovatelky a v¢asnosti zadosti,
nebot na posouzeni véci by ani pripadna nespravnost tomu odpovidajicich zavért méstského
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soudu nemohla mit vliv. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem méstského
soudu v bodech 15-16 napadeného rozsudku, ze ten se s ohledem na dispozi¢ni zasadu
nemohl zabyvat divodem pro zamitnuti zadosti spocivajicim v nespravné aplikaci institutu
zneuziti prava, nebot jej stézovatelka v zalobé neucinila spornym. Na spravnost tohoto
zavéru nemuze mit vliv nalez, ktery do institutu zneuziti prava obecné nezasahl (viz také
jeho bod 34), ani stézovatelkou zminéné rozsudky NSS ¢.j.7 A 146/2001-29
aC.j. 7 A 48/2002-98, které se této otazce nevénuji. Absenci zalobni namitky proti zavéru
v 4 Ve / 4 \4 v 4 i v/ 4

zalované o zneuziti prava (a nemoznost méstského soudu zohlednit pfipadnou nezakonnost
napadeného rozhodnuti s tim spojenou) nemuze zhojit ani kasaéni namitka, ze se institut
zneuziti prava nevztahuje na vSechny zadosti podle § 18c zakona o advokacii; ta je totiz

v/ ) 5 e vV . v v v Ve o
nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4
Vv M vV/ /4 4 /v / 4 v 4 4

s. f. s.). Nejvysst spravni soud se tudiz nemohl zabyvat tim, zda se zalovana v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyvala individudlnimi okolnostmi konkréni véci, které jsou pro
posouzeni zneuziti prava (jak uvedl mj. 1 Ustavni soud v bodé 51 nalezu) rozhodné.

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem povazuje za vhodné zareagovat na vyjadreni zalovane,
ze stézovatelka nesplnila podminku stanovenou v § 105 odst. 2 vété pred strednikem s. 1. s.,
podle néhoz stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem. Stézovatelka tuto podminku splnila
tim, ze Nejvy$simu spravnimu soudu dolozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v celém fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 155/2023 (C. L. 25 spisu NSS), a to
poté, co ji ktomu Nejvyssi spravani soud vyzval usnesenim ze dne 8.6.2023,
¢.j. 2 As 155/2023-21. Nejedna se o situaci, kdy by stézovatelka povinnosti stanovené
§ 105 odst. 2 vété pred strednikem s. t. s. nedostala tim, ze by rozsah zastoupeni advokatem
omezila pouze na sepis kasacni stiznosti a jeji podani (srov. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003,

& 5. 4 Azs 32/2003-46, & 185/2004 Sb. NSS).

[21]  Zaroven lze v reakci na vyjadieni zalovaného dodat, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné reflektoval ivahy Ustavniho soudu vyslovené v odtvodnéni nalezu i pres
odlozenou vykonatelnost jeho vyroku (viz odtvodnéni v bodé 25 napadeného rozsudku,
srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, bod 25).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine
s. I. 8.).

[23] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalované nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni
v :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023
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