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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: V. M., zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 62 A 18/2023-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2023, ¢.j.62 A 18/2023-27, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
13. 6. 2014, ¢.j. 1062893/14/2809-24801-609154, ¢. j. 1062911/14/2809-24801-609154
a . j. 1062923/14/2809-24801-609154 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“), doméril
zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®), dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2010 a
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), ve spojenti s § 264 odst. 13 danového radu mu soudasné
stanovil povinnost uhradit penale.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, & j. 22883/15/5300-21441-711676, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji
rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 31/2015-76, zamitl. Proti tomuto rozsudku brojil
zalobce kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. .
1 Afs 30/2018-66 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 52 Af 31/2015-76, i rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.7. 2015, . j. 22883/15/5300-21441-711676, a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

II.
[3]  V posuzované véci se zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud“) domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani
proti dodateénym platebnim vyméram.

[4] Necinnost spatfoval vtom, ze poté, co Nejvyssi spravai soud vydal zrusujici
rozsudek, mél zalovany pouze vydat rozhodnuti o zruseni dodatecnych platebnich vymeéra
a domérovaci fizeni zastavit, nebot v mezidobi uplynula lhtta pro stanoveni dané podle §
148 odst. 5 danového fadu; to vSak neulinil, a¢ se jedna o velmi jednoduchy tkon.
Uvedenou necinnost po vydani zrusujictho rozsudku vytkl zalovanému v podnétu ze dne
10. 2. 2023 adresovaném Generalnimu finanénimu reditelstvi jako nadfizeném spravnimu
organu. Generalni financ¢ni freditelstvi ve vyrozuméni ze dne 28. 2. 2023, ¢. .
17410/23/7100-50128-011654, podnét pro jeho neduvodnost podle § 38 odst. 4 danového
tradu odlozilo.

[5]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl.

[6]  Predeslal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2023,
¢.j. 4 Afs 21/2023-24, ze pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze je zalovany nedinny, nebot
doposud nevydal rozhodnuti o odvolani, a¢ jiz uplynula lhata pro stanoveni dané, nelze
duvodnost zaloby posoudit, aniz by byla vyporadana zalobcova argumentace o prekluzi
prava statu stanovit dar; lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani je totiz limitovana lhitou
pro stanoveni dané.

[7]  Krajsky soud se proto dale v napadeném rozsudku zabyval otazkou prekluze prava
stanovit dan. Vychazel pfitom ztoho, ze v posuzovaném pripadé pripadl konec
zdaniovacich obdobi 1. az 3. tvrtleti roku 2010 na dny 31. 3. 2010, 30. 6. 2010 a 30. 9. 2010,
od nichz se pro kazdé ze zdanovacich obdobi podita desetileta objektivni lhita pro
stanoveni dané. Krajsky soud v napadeném rozsudku také dovodil, Ze si je védom toho, ze
devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021-
40, predlozil rozsitenému senatu k rozhodnuti otazku tykajici se stavéni objektivni
prekluzivni lhity po nabyti Gcinnosti datiového fadu (upozorfiujic na rozpornost
judikatury kasaénitho soudu a ztotozfiujic ses mensinovou linii judikatury). Tato
skutenost vSak podle krajského soudu nebyla dostate¢cnym diavodem k tomu, aby fizeni
prerusil. Ztotoznil se totiz s dosavadni prevazujici linii judikatury kasaéniho soudu a
uzavrel, ze v nynéj$im pripadé pocala desetileta prekluzivni lhita bézet pfed tcinnosti
danového radu, pouzije se tedy ustanoveni § 41 s. f. s. a po dobu fizeni pred soudy tato
prekluzivni lhita pro stanoveni dané nebéi. Rizeni o Zalobé proti ptivodnimu nasledné
zrusenému rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7. 2015, ¢&. j. 22883/15/5300-21441-711676,
probihalo u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn.
52 Af31/2015 od 17. 9. 2015 do 14. 1. 2018 a nasledné fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
probihalo pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 30/2018 od 26. 1. 2018 do 6.
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9. 2022. Po tuto dobu témét sedmi let objektivni lhiita pro stanoveni dané nebézela, a tedy
ani neuplynula. Zalovany proto podle krajského soudu neni necinny, pokud dodateéné
platebni vyméry nezrusil a fizeni z tohoto duvodu nezastavil.

[8]  Krajsky soud nakonec v napadeném rozsudku neshledal divodnou ani zalobni
argumentaci, podle niz i kdyby neuplynula objektivni desetileta lhtta ke stanoveni dané,
tak zalovany porusuje zalobcova prava na projednani véci v priméfené lhaté ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ¥zeni (véetné tzeni pred
soudy) trva jiz 14 let. Nejprve vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
3. 2021, &.5.6 Afs 222/2019-39, zdGraznil, Ze samotna neimérna celkova délka fizeni
nemusi byt nutné necinnosti ve smyslu § 79 s. t. s., kterou lze odstranit pfikazem soudu
vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté. V nynéjsi véci poukazal dale na to, ze zalovany dne
31. 8. 2022 ulozil spravci dané doplnit odvolaci fizeni a hodla zalobce podle § 115 odst. 2
dariového radu seznamit se skuteCnostmi, které vyplynuly z doplnéni odvolaciho rizeni.
Ani v posuzovaném piipadé tedy podle krajského soudu samotna skutecnost, ze délka
fizeni ¢ini jiz témér 14 let, nepfedstavuje sama o sobé divod, pro ktery je zalovany v fizeni
neéinny.

.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel ma za to, ze prekluzivni lhita ke stanoveni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2010 jiz marné uplynula, a zalovany je proto
necinny, kdyz doposud nevydal rozhodnuti o odvolani. Ve shodé se zavéry uvedenymi
kasacnim soudem v usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021-40, uvadi, ze puasobnost
§ 41 s. t. s. vdanové oblasti s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv.
nepfimé novelizace provedené danovym radem. Stézovatel se neztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ktery oznacuje uréitou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jako
mensinovou a jinou za pocetnéji zastoupenou a vyvozuje z toho zavéry. Podle stézovatele
je presvédcivy zavér ten uvedeny v citovaném usneseni C.j. 9 Afs 95/2021-40, nebot zde
kasac¢ni soud porovnal oba nazorové proudy zastoupené v jeho judikatute a vysvétlil, ktery
z nich je spolecensky vhodnéjsi (spravny).

[11]  Stézovatel je nadto presvédéeny o tom, ze i kdyby objektivni desetileta lhuta ke
4 v J4 v 4 M 4 M 4 4 v .
stanoveni dané neuplynula, tak dochazi k poruseni jeho prava na projednani véci
v primérené lhuté, jelikoz fizeni v jeho véci trva jiz 14 let. Zalovany je tedy objektivné
Ve / M 4 v v/ /7 Ve 4 7/ M / /
neéinny, i kdyby prokazal, ze v fizeni ¢ini relevantni tkony. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné vychazeje ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3.
2021, & 3. 6 Afs 222/2019-39, dovodil, ze samotna netimérna celkova délka tizeni nemusi
byt nutné nedinnosti ve smyslu § 79 s. t. s., kterou lze odstranit prikazem soudu vydat
rozhodnuti ve stanovené lhuté. Stézovatel naopak zdiraznuje, ze z citovaného rozsudku
vyplyvaji zcela opacné zavéry. Konkrétné v odstavci 32. tohoto rozsudku soud vyslovil, ze
M Ve VvV 4 4 / v/ 4 oV / v 4 4 M /
1 neprimérena celkova délka rizeni muze vést k poruseni prava na spravedlivy proces. Podle
stézovatele se ustanoveni § 79 s. t. s. vztahuje jak na nedinnost subjektivni (spravni organ
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necini tkony ¢ ¢ini Gkony, které nesméruji kcili fizeni), tak na necinnost objektivni
(neprimérena celkova doba fizeni), nebof oba tyto typy nelinnosti porusuji pravo
jednotlivce garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny a musi proti nim existovat obrana ve smyslu
&. 36 Listiny. Na podporu svjch zavérd stézovatel poukazuje na zavéry nalezt Ustavniho
soudu ze dne 24. 8. 2021, sp.zn. IV. US 3523/20, a ze dne 22. 2. 2022, sp.zn.IV. US
2404/21. Krajsky soud tedy podle stézovatele pochybil, odmitlli posoudit,
zda je primérena celkova délka dariového fizeni, a tudiz zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

Iv.

[12] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
predesila, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni vedené pod sp. zn. 9 Afs
95/2021, v némz je reSena totozna otazka, jako v nyni souzené véci, a to, zda soudni fizeni

/ / v / Ve M v / v/ 4 i v 4 M M 4 o 4
zahajené az za Glinnosti danového fadu ma vliv na stavéni objektivni lhuty pro stanoveni
dané, jejiz béh zapocal pred uéinnosti danového fadu, a to podle § 41 s. f. s., ¢ nikoliv.
Navrhuje proto prerusit nynéjsi fizeni a vyckat na rozhodnuti ve véci sp. zn.
9 Afs 95/2021.

[13] Zalovany mé4 ve shodé skrajskym soudem za to, Ze lhéity pro stanoveni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 3. Ctvrtleti roku 2010 pocaly v nynéjsim
pripadé bézet jesté za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatky, a to od 31. 3. 2010, 30. 6.
2010 a 30. 9. 2010. Krajskému soudu prisvédluje rovnéz v tom, ze relevantni pro posouzeni
toho, zda se aplikuje § 41 s. t. s., ¢1 nikoliv, tedy zda dochazi ke stavéni desetileté objektivni
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, je pouze skutecnost, kdy zapocala tato objektivni
desetileta lhuta bézet, zda pred linnosti darniového fadu (jako tomu bylo v nynéjsi véci),
nebo v dobé ulinnosti danového fadu. K témuz zavéru pritom dospél jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85. Podle zalovaného tedy plati, ze
vsouladu s § 41 s. 1. s. po dobu fizeni pred soudem nebézi desetileta objektivni prekluzivni
lhuta pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet pred Gc¢innosti danového radu, pricemz neni
relevantni, zda tizeni pred soudem bylo zahajeno pred nebo za Géinnosti danového radu.
Ustanoveni § 148 odst. 5 datiového ¥adu se zde neaplikuje. Zalovany na podporu svjch
tvrzeni odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs
138/2018-48, ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-126, a ze dne 9. 8. 2021, C. j. 4 Afs
30/2021-21.

[14] Poukazuje-li stézovatel na zavéry wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 95/2021-40, tak se podle zalovaného jedna o ojedinély nazor kasalniho soudu;
ostatni senaty tento nazor nesdilely a dovodily v navaznosti na prechodnd ustanoveni
daniového fadu aplikaci ustanoveni § 41 s. f. s. v zavislosti na pocatku béhu lhity pro
stanoveni dané. Zalovany zd@raziiuje, e z pYevazujici judikatury Nejvys$stho spravniho
soudu lze pro nynéjsi pripad dovodit aplikaci § 41 s. f. s. a neaplikaci § 148 odst. 5
datiového Fadu. Zalovany rovnérz prisvédéuje krajskému soudu, ktery v napadeném
rozsudku neshledal diivod vychazet z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
95/2021-40. S ohledem na uvedenou argumentaci ma tedy zalovany ve shodé s krajskym
soudem za to, ze v nynéjSim pripadé objektivni lhiita ke stanoveni dané jesté neuplynula,
bude tomu tak az vroce 2027, a tudiz nebylo na misté, aby zalovany rusil dodateéné
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4 / v i v/ 4 4 v vV
platebni vymeéry a zastavil rizeni o stanoveni dané; nebyl proto rovnéz v tomto ohledu
necinny, jak namita stézovatel.

[15] Zalovany povazuje za spravny také zavér krajského soudu, ze neni nelinny
z duvodu celkové délky fizeni, ktera presahuje 13 let. Zalovany zdaraziiuje, ze on i spravce
dané vzdy cinili kroky sméfujici k meritornimu rozhodnuti ve véci, avak ve véci jiz
probéhla cela rada soudnich rizeni v délce témér 7 let. Podle zalovaného ptitom nelze jeho
Ve [ / v / v/ e / / Ve VIV e
nedinnost vyslovit jen na zakladé celkové doby rizeni. Zalovany dale nepfisvédcuje tomu,
ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019-39, lze
dovodit, ze dlouha délka fizeni bez dalstho znamena necinnost spravniho organu, jak
dovozuje v kasacni stiznosti stézovatel; zalezi totiz na skutkovych okolnostech. Zalovany
rovnéz ke stézovatelem poukazovanym nalezim Ustavniho soudu poznamenava, ze z nich
/ ’ ’ 4 ’ 4 / v ’ I . vV A\ /7
nevyplyva pravni nazor zastavany v kasalni stiznosti stézovatelem, a tedy, ze dlouha doba
fizeni automaticky znamena poruseni prava na spravedlivy proces ¢i nedinnost spravniho
organu.

[16] Zalovany tedy neshledava divodnou ani kasaini argumentaci, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny z dvodu neposouzeni celkové délky fizeni. Z odstavca 19

’, . v ’ v . ’ v . ’ VIR
a 20 napadeného rozsudku je podle zalovaného ztejmé, ze krajsky soud nepovazuje
zalovaného za necinného jen na zakladé celkové doby fizeni. Krajsky soud sice explicitné
neuvedl, ze celkova délka rizeni v nynéjsi véci neznamena nelinnost zalovaného, ale
implicitné je takovy zavér z napadeného rozsudku zjevny.

[17] Zalovany nakonec zddraziuje, %e v Hzeni prabéiné ¢ini dal§i tkony; vydal vizvu
k poskytnuti daju a vydani listin a vyzvu k seznament se zjisténymi skute¢nostmi spolu
s vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni.
V.

[18] Stézovatel ve své replice k vyjadreni zalovaného poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 137/2023-30, které potvrzuji
jeho kasacni argumentaci, v niz namitad uplynuti lhity pro stanoveni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 3. Ctvrtleti roku 2010.

VL
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se predevs§im zabyval argumentaci podraditelnou pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravaim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je

Vv M 4 v 4 v */ M VVv/ 4 4 / i
totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvysst spravni soud zabyval i
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .

s.).
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[22] Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku odmitl
posoudit, zda je primérena celkova délka rizeni o stanoveni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢evrtleti 2010.

[23] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni

M v 4 M M 4 v vV M v v /
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozhuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016-24).

[24] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejme, jakymi Uvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobe,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
ptipad.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek pravé uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav
véci, stanoviska Ucastnikt fizeni a vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi
4 M . / 7 7 . M 4 4 [+ vV 4 v . N4
namitkami, tykajicimi se jednak marného uplynuti lhity pro vyméreni dané a souvisejici
subjektivni necinnosti zalovaného a jednak poruseni stézovatelova prava na projednani véci
Ve vV /4 o_V . N4 M M 4 Ve /7 Vv /4 v v 4 4 v
v primeérene lhaté a souvisejici objektivni necinnosti zalovaného, a dostatecné své zavéry
odivodnil. Druhym z predestfenych zalobnich okruht se krajsky soud zabyval
v odstavcich 19. a 20. napadeného rozsudku. Z podaného odtivodnéni je pritom ztejmé, ze
krajsky soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, Ze jiz samotna délka fizeni ¢inici témér
14 let je sama o sobé (aniz by byl uéinén zavér o uplynuti objektivni lhity ke stanoveni
dané) divodem, pro ktery lze shledat zalovaného v darfiovém fizeni nelinnym, pficemz
4 \4 v / Ve ’ . v M 7 V7 4 /v
poukazal na to, ze zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci tizeni a hodla zalobce
podle § 115 odst. 2 dariového fadu seznamit se skuteCnostmi, které vyplynuly z doplnéni
odvolactho fizeni.

[26] Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu
predestfenych judikaturnich zavéra tudiz napadeny rozsudek netrpi. Nesouhlas stéZzovatele
s rozsahem a zpusobem odtivodnéni podaného krajskym soudem neptrezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek diivodi nezplsobuje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8
As 11/2010-163). Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by byl napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo, ze by zde byla jina vada rizeni pred
krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto vénoval zbyvajici stézovatelové argumentaci
uplatnéné s poukazem na kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V ni stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze kvili tomu, ze v nynéjsim ptipadé pocala
desetileta prekluzivni lhata ke stanoveni dané bézet pred Géinnosti dariového fadu, se
vychazi z § 41 s. f. s., tudiz po dobu tizeni pfed soudem prekluzivni lhiita pro stanoveni
dané nebézi, a proto desetileta objektivni lhiita doposud neuplynula (stane se tak az v roce
2027) a zalovany neni neinny, nezrusil-li dodate¢né platebni vyméry a fizeni nezastavil.
Stézovatel ma naopak za to, ze prekluzivni lhuta ke stanoveni dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1.az 3. ¢tvrtleti roku 2010 jiz marné uplynula podle § 148 odst. 5
danového fadu a zalovany je proto necinny, kdyz doposud nevydal rozhodnuti o odvolani.
Stézovatel zdlraznuje, ze pisobnost § 41 s. t. s. v daniové oblasti s G¢innosti ode dne 1. 1.
2011 zanikla jako dasledek tzv. nepfimé novelizace provedené danovym radem.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni neni sporné, ze jeho predmétem je
stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2010, ze lhity
ke stanoveni dané ve vztahu ke vSem posuzovanym zdanovacim obdobim (pocitané od
posledniho dne prislusného zdariovaciho obdobi) podaly plynout jesté za Gcinnosti zakona
o spravé dani a poplatkd, tedy pred ucinnosti danového radu, a ze jiz prvni zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢.j.22883/15/5300-21441-711676, podal
stézovatel po nabyti G¢innosti danového radu (po 1. 1. 2011).

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze ve vyse predestiené
otazce nepanovala napri¢ senaty Nejvyssitho spravniho soudu jednota a ze se ji bude
zabyvat rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Navzdory tomu se krajsky soud
priklonil k nazoru, ze pocala-li lhita pro stanoveni dané plynout za Ucinnosti zakona o

/7 v V4 o 4 ad /7 V7 / Vv /7 V4 . 4 . e/ /7
spravé dani a poplatkl, ma zahajeni fizeni pred spravnimi soudy za nasledek jeji staveni
podle § 41 s. 1. s., byt by bylo fizeni pred soudem zahajeno az za Glinnosti danového radu.

[30] V mezidobi vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o této pravni
otazce rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, a priklonil se k opa¢nému
nazoru. Vyslovil, ze danovy rad Gcinny od 1. 1. 2011 obsahuje zvlastni samostatnou a
ucelenou Gpravu béhu lhit véetné jejich staveni (lex specialis) v § 148 vylucujici pouziti § 41
s. f. s. V oblasti danoveé se tak stal § 41 s. 1. s. obsoletni, nepouzitelny. Z § 148 danového
radu dale vyplyva, ze i v ptipadech, kdy se lhuta stavi (podle odstavce 4), plati, ze lhata pro
stanoveni dané konc¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1 (§ 148
odst. 5 dantového radu). Vyjimkou pro prekroceni této nejdelsi objektivni lhuty 10 let jsou
jen pripady stanovené v odstavcich nasledujicich po odstavei patém (§ 148 odst. 6 a 7
danoveho radu). Pravé uvedené vsak ani do rozhodnuti rozsireného senatu nebylo sporneé;
spornym byla otazka, jaky je pomér nové a tplné Gpravy béhu lhat pro stanoveni dané
podle dantového radu k danovym povinnostem, u kterych pocala lhita bézet jesté pred 1. 1.
2011 podle zakona o spravé dani a poplatkt (tak jako tomu bylo v nynéj$im pripadé),
konkrétné zda rizeni pred spravnim soudem zahajené jiz za Géinnosti danového radu stavi
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béh prekluzivni lhaty u téchto star$ich dani podle § 41 s. . s., véetné toho, ze stavi téz béh
maximalni lhaty desetileté.

[31] Rozsiteny senat v citovaném rozsudku dovodil, ze pouzitelnost § 41 s. f. s. na
rozbéhlé prekluzivni lhity z doby pred rokem 2011 fesi druha véta intertemporalniho
pravidla obsazeného v § 264 odst. 4 danového radu. Podle néj mimo jiné plati, ze byla-li
zaloba (nebo kasalni stiznost) podana pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté Gprava § 41 s. 1. s. (ve
spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatkt) a po celou dobu fizeni o této zalobé (nebo
o kasacni stiznosti) se prekluzivni lhuta stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita do
maximalni desetileté lhity podle § 148 odst. 5 danového fadu. A naopak, byla-li Zaloba
(nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 ¢&i pozdéji, prekluzivni lhuta se nestavi podle § 41
s. I. s., ale podle § 148 odst. 4 danového fadu. V takovém pripadé vsak staveni lhuty
neprodluzuje nejdelsi moznou lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dafoveho fadu.

[32] Vychazeje z pravé citovaného oduvodnéni rozsudku ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v Vev/ v . vV eV /7 vV v / Ve i
spravni soud pfipomina, ze v nynéjsi véci stézovatel podal jiz prvni zalobu az za G¢innosti
danového radu. Béhem soudnich fizeni zahajenych za GCinnosti danového radu tedy sice
lhtita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézela; toto
staveni vSak nemélo vliv na uplynuti nejdelsi mozné lhuty podle § 148 odst. 5 danového
v/
radu.

[33] Lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2010 tedy
zacaly plynout od 31. 3. 2010, 30. 6. 2010 a od 30. 9. 2010 a ve smyslu § 148 odst. 5
danoveho radu uplynuly ve dnech 31. 3. 2020, 30. 6. 2020 a 30. 9. 2020. Neni pritom
rozhodné, ze pred spravnimi soudy probihala fizeni proti rozhodnuti o doméreni dané.
Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni byla zahajena az po nabyti Gcinnosti danového fadu,
nemohou béh uvedenych maximalné moznych lhiat zadnym zptsobem ovlivnit. Lze proto
uzavrit, ze pravo statu stanovit stézovateli dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
az 3. ¢uvrtleti roku 2010 prekludovalo. Z tohoto divodu byl Zalovany ohledné vydani
rozhodnuti o odvolani stézovatele ke dni rozhodovani krajského soudu (dne 27. 4. 2023)
nedinny (k tomu srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2023, ¢&.j 2 Afs 137/2023-30). Krajsky soud tedy ve svétle zavérh citovaného rozsudku ¢. j.
9 Afs 95/2021-64 posoudil predestfenou spornou otazku nespravné.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal naplnéni kasaéntho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VIIL.
[35] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je dGvodna a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni pred strednikem s. f. s. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



