4 Azs 166/2023-19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: V. D., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. OAM-11/LE-BA02-K01-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 33 Az 2/2023-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2023, ¢. . 33 Az 2/2023-30, se zrus$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 1. 2023 je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Rizeni o této Zadosti proto zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zikona.

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti podanim Zaloby u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud potvrdil, ze se v pfipadé zalobce jednalo o druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Za novou skutelnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu
v aktualni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo jeho tvrzeni o dluhu
v kombinaci s tim, Ze jej vétitelé chtéji vratit, a proto se na zalobce vyptavaji. Byt krajsky
Ve M v M M \4 vV 1V eV vV V/ 4 . 7 N7/ .
soud pripustil, ze o existenci dluhu Zalobce védél jiz v dobé fizeni o jeho prvni zadosti, za
novou skutecnost povazoval to, ze zalobce v té dobé jesté nevédél o tom, ze by mél mit
o 4 4 4 . / \4 /4 \4
obavy ze zpusobu vymahani tohoto dluhu. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze pro
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»odmitnuti“ tvrzeni ohledné obav zalobce z vymahateld, jakozto novych skutecnosti,
neobstaral dostatek informaci a spokojil se toliko s tim, ze existence samotného dluhu byla
zalobci znama jiz v dobé fizeni ojeho prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Vychazel tedy z premisy, ze byla-li zalobci v dobé fizeni o jeho prvani zadosti znama
existence dluhu, muselo mu byt znamo 1 nebezpeci predstavované véftiteli. Dle krajského
soudu mél zalovany blize zjistit povahu dluhu a véfitelt zalobce, aby mohl konstatovat, ze
obava z vyhruzek k zaplaceni dluhu byla zalobci znama jiz v fizeni o prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu a rovnéz proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad pro napadené rozhodnuti, nema oporu ve spise.

[4] Druhou ¢ast zalobni argumentace, v niz zalobce namital zménu situace v zemi
puvodu, vsak jiz krajsky soud neshledal divodnou, nebot Moldavsko, jehoz je zalobce
statnim prislusnikem, je podle § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincti, povazovano za bezpeénou zemi
puvodu a nic nesvéd¢i o tom, ze by se situace jakkoliv zménila.

III.
[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel predné uvadi, ze prijatelnost kasacni stiznosti shledava v tom, ze se tyka
otazek, které doposud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu plné feseny. Ma totiz
za to, ze krajsky soud nezalozil své zavéry na vypovédi zalobce a obsahu spravniho spisu,
nybrz na zalobnich namitkach, které zalobce v zalobé Gcelové rozsitil a zdramatizoval tim
sviij azylovy p¥béh. Zalobce totiZ v pribéhu spravniho ¥Hzeni netvrdil *adnou obavu
z véritelt aze zpusobu mozného budouctho vymahani dluhu; toto tvrzeni se poprvé
objevilo az v zalobé. Krajsky soud tak zalovanému vydita, ze nezohlednil obavy, které
zalobce poprvé vyjadril az v zalobe.

[7]  V prubéhu spravniho ftizeni zalobce toliko sdélil, ze se na néj ptaji jeho veritelé
u sestry. Stézovatel pritom tuto informaci nepovazuje za novou skuteCnost dle zakona
o azylu, nebot povazuje za pochopitelné, ze se vétitel dotazuje na informace ohledné pobytu
dluznika. Ma za to, ze autor zaloby si byl védom toho, ze uvedené tvrzeni nelze povazovat
za novou skutec¢nost, a v zalobé jej tedy rozsitil, pozménil a tim zdramatizoval cely azylovy
pibéh zalobce, aniz by vysvétlil, pro¢ jej takto nevykreslil jiZ ve spravnim Hzeni. Zadatelé
o udéleni mezinarodni ochrany jsou pfitom spravnimi organy vyslovné dotazovani na
veskeré duvody, kvtli kterym zadost podavaji. Dle stézovatele tak krajsky soud pochybil,
kdyz nekriticky pfijal v zalobé tcelové rozsitena a nijak neodivodnéna tvrzeni o obavach
zalobce z jeho véfiteld. Stézovatel opétovné zduraznuje, ze zalobce spravnim organim
nesdélil, ze mu véfitelé vyhrozuji a ze jsou ¢leny zlocinecké skupiny a dluh budou vymahat
nasilim.

[8]  Stézovatel se pfitom pti pohovoru zalobce vyslovné dotazoval na to, pro¢ tento
dtvod o existenci dluhu neuplatnil jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti. Odpovédi zalobce
bylo, Ze se ho na to nikdo neptal. V zalobé se vsak predchozi vypoved zalobce bez vysvétleni
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méni, rozsiruje a dramatizuje; zalobce jiz neuvadi, ze se ho na to nikdo neptal, nybrz tvrdi,
ze nevédel, ze véritelé budou odhodlani vymahat dluh pomoci nasilné trestné ¢innosti.
Krajsky soud tento rozpor mezi vyjadrenim zalobce pti pohovoru a tvrzenimi uvadénymi
v v . . ’ v N v / vV
v zalobé nijak nereflektuje a naopak tvrzené vyhrozovani povazuje za dané. Stézovatel
nesouhlasi stim, ze mu krajsky soud vytyka, zeskutkovy stav, znéhoz vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise. Krajsky soud totiz naopak zohlednuje
skutkovy stav tvrzeny v zalobé, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce
netvrdil.

IV.

[91  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné.

[11] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
jijako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele vylozil.

[12] Kasa¢ni soud pro Uplnost dodava, ze se prijatelnosti kasani stiznosti zabyva
ivsituacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.8.2016, C.j.2 Azs56/2016-85, ¢i ze dne 29.11. 2016,
C.j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze kasa¢ni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za prijatelnou, ,,pokud by bylo shledano
zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud
by krajsky soud nerespektoval wustilenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatoviana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasahnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[13]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti k jeji pfijatelnosti pouze v obecnosti uvadi, ze ji
shledava v tom, ze se tyka otazek, které doposud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, které blize neupfesiiuje, soucasné vsak také poukazuje na nespravnost
zavéru krajského soudu ohledné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jakoz
. v ’ . . vV Vv ’ ’ . . . v
1 0 tom, ze skutkové okolnosti, z nichz zalovany vychazel, nemaji oporu ve spisu. Jelikoz

/4 v - N N Ve 4 M / M ’ 4 4
v souzeneé veéci nelze prima facie vyloudit, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybenti

Ve / 4 Ve M vVv/ 4 4 Vv v /7 /v . 4

pri vykladu prava, prijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu
prezkumu; kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje mimo jiné kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasa¢ni divod vsak nenabizi.
Jelikoz je ale Nejvyssi spravai soud k vadam napliiujicim uvedeny kasa¢ni davod povinen
prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), pres chybéjici tvrzeni stézovatele posuzoval, zda
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro nedostatek duvodd,
¢1zda zde neni takova vada rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho
soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti dle §54 odst.2 s.f.s., nebo také, nelzelli z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlive ¢asti (zahlavi, vyrokovou cast, odtvodnéni, pouleni), jakoz
itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové cast napadeného rozsudku ajeho
oduvodnénti, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil
pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto
vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ulastniku tizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Nejvysst spravai soud vsak soucasné pripomina, ze soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkidm tGcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[19] Ipravé uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni a predestrel ucelené pravni zavéry, kterymi
oduvodnil sviij zavér, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Stézovateliv nesouhlas s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
.. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, C.j.8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&3, 7 As 179/2016-37).

[20] Kasaéni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda. Soucasné nezjistil ani jiné vady, jez by mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tudiz neni naplnén.
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[21] Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k prezkumu ostatnich stiznostnich
namitek podraditelnych pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze se k problematice opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jiz mnohokrat vyjadroval ve svych rozhodnutich. Dospél
ptitom k zavéru, ze hlavnim smyslem adéelem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které tento nemohl
uplatnit bez vlastnitho zavinéni béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65,
ze dne 25.4.2018, (.j.6 Azs60/2018-43, ¢ usneseni zedne  14.1.2021,
¢.j. 4 Azs 93/2019-54, apod.). Spravni organ je tak povinen v fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda zadatel uvedl nové skuteénosti nebo zjisténi
tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastntho zavinéni predmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné skonceném ftizeni ve
véci mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008-57, (i rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
&.i. 3 Azs 6/2011.96).

[23] Nejvyssi spravai soud soucasné v souvislosti s vySe uvedenym zdaraznuje dvé
zakladni povinnosti - povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a jim odpovidajici bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Zatimco dikazni bfemeno muaze v nékterych pripadech nést
ispravni organ, povinnost tvrzeni, atedy ibfemeno tvrzeni, lezi vzdy na zadateli
o mezinarodni ochranu. Podle ustalené judikatury je totiz primarnim zdrojem informaci pro
udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich ¥zen{ vychazi. Zadatel je tudiZ tim, kdo v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany nese
bremeno tvrzeni ajeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako
duvody k jejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015,
.. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 272/2016-47, ¢i ze dne 13.9. 2023,
C.j. 4 Azs 176/2023-33). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i
potencialni ohrozeni zadatele v zemi jeho ptvodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sim
nejlépe vi, z jakych didvodi svou zemi pivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych
divodt ¢ zda zde jsou skutecnosti svédéici o divodné obavé nebezpeli vazné Gjmy.
V pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni
dtvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neuvede
vSechny diivody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni diivod, jedna se o skuteCnost priitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
& j. 4 Azs 151/2005-86 a ze dne 17.2.2011, & j. 9 Azs 36/2010-76). Zadatele podavajictho
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. {) zikona o azylu tak mimo jiné tizi bfemeno
tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné
{ymy.

[24] Bylo-i fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
v/ 4 . 4 ’ ’ ’
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
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dany podminky pro zastaveni rizeni. Divody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho
hlediska, zda mu mohly byt znamy v dobé jeho prvni zadosti, a zda je tedy mohl uveést, ¢i
zda mu v tom nebranily objektivni dtvody (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 8.9.2011, & j. 7 Azs 28/2011-74).

[25] V projednavané véci dospél krajsky soud kzavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu a rovnéz proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad pro napadené rozhodnuti, nema oporu ve spise. Krajsky soud totiz
shledal, Ze novym dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v nynéjsi opakované zadosti
zalobce byla jeho obava z vymahateld dluht v zemi jeho ptvodu. Krajsky soud ma za to, ze

Vv M 4 v /
stézovatel neobstaral dostatek informaci k tomu, aby mohl tyto zalobcovy obavy coby novy
divod hodny posouzeni odmitnout. Uvedeny zavér krajského soudu vsak neobstoji.

[26] Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti. Zalobce
podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 1. 2022, tedy v dobé, kdy byl
zajistén policii a hrozilo mu spravni vyho$téni. Tuto zadost oduvodnil potizemi
s moldavskou policii kvli jeho vztahu s byvalou manzelkou policisty. Stézovatel tuto zadost
dne 18.2.2022 zamitl jako zjevné neduvodnou, ato zejména sohledem na mnozstvi
rozporu, kterych se zalobce v ramci raznych vyjadreni dopoustél, a také s ohledem na to, ze
7adost podal a% po dvoumésiénim pobytu v Ceské republice. Zhodnotil ji jako &isté
Ucelovou, s cilem legalizace zalobcova pobytu.

[27]  Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje nato dne 4. 1. 2023 rozhodlo o zajisténi
stéZovatele za telem spravniho vyho$téni, nebot ten v Ceské republice i nadile pobyval
nelegalné. Dne 11. 1. 2023 pak zalobce podal nyni resenou opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany.

[28] Pro projednavanou véc je dale vyznamné, ze zalobce pri poskytnuti Gdajo
k opakované zadosti o mezinarodni ochranu na dotaz stézovatele ohledné duvodu jeho
zadosti uvedl: ,,Mél jsem predtim problémy v Moldavsku, jak jsem uvddél v minulém vizeni. Ty
ted’ pokracuji. Nemohu se tam vratit. Ziistala doma sestra, za tou prichdzeji naddile a ptaji se na
mé. Pijcil jsem si penize na pobreb matky v lednu 2021 s velkym sirokems, sirok jsem neplatil a ted’
mé bledaji.

[29] Na naslednou otazku, pro¢ problémy tykajici se dluhu neuvedl 1 v ramci minulé

(prvni) zadosti, kdyz dluh ma od roku 2021 a 0 mezinarodni ochranu poprvé zadal v roce

2022, uvedl: ,Minule se mé na to nikdo neptal.“ Na zavérecny dotaz, zda je to vSe, co chce
/ Vil v > A / v/ LAV 7 NV / ’ v/ / Ve s

uvést, sdélil, ze ano. Zadne dalsi vyjadrent jiz zalobce ve spravnim fizeni neudinil a svou

zadost nijak nedoplnil.

[30] Z citovaného vyjadrenti je ztejmé, ze zalobce zadné obavy ohledné vymahaca dluhd
stézovateli nesdélil. Jediné, co uvedl, je, Ze si pjcil penize a hledaji ho blize nespecifikované
osoby. Zadné obavy z nasilného vymahani ani z véfiteld viak ani v niznaku nevyjadiil. Jak
Nejvyssi spravni soud jiz pojednal vySe, bfemeno tvrzeni tizilo pouze zalobce coby zadatele
o mezinarodni ochranu; to on mél tedy povinnost sdélit vSechny relevantni divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tudiz klast k tizi stézovatele, ze nezohlednil néco, co
mu zalobce vibec nesdélil presto, ze byl dotazan, zda chee k tvrzeni tykajicimu se jeho dluhd
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néco doplnit, jak to lini krajsky soud v napadeném rozsudku. S ohledem na zalobcem

v 4 v i vV i v / o VeV 7V A
sdélené skutecnosti stézovatel logicky povazoval za tvrzeny dtvod, o néjz nyni zalobce opira
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, existenci dluhu v zemi ptvodu, ktera
vSak zalobci byla znama jiz v fizeni o jeho prvni zadosti. Stézovatel tak nemohl dojit
k jinému zavéru, nez ze je zadost zalobce nepfipustna, nebot nebyly naplnény podminky
§ 11a odst. 1 pism.a) zakona o azylu. Tvrzeni o existenci dluht totiz nebylo novou
skutednosti, kterou bez své viny zalobce dfive (ve své prvni zadosti) uvést nemohl. Naopak
v o v 4 eV v 4 v/ 4 4
zalobce tento divod mohl a mél uveést jiz v predchozim fizeni, resp. k neposouzeni tohoto
dtvodu doslo vylu¢né zavinénim na strané samotného zalobce.

[31] Nelze pristoupit ani na argumentaci krajskeho soudu, ze zalobce sice védél o existenci
dluhu jiz v roce 2022 (v dobé jeho prvni zadosti), ale nevédél o tom, ze mu hrozi pfi jeho
4 4 4 o v/ / 4 v * Vv 4 / /
vymahani ze strany vymahateld nebezpedi. Takovy zavér totiz nema oporu v udajich
sdélenych zalobcem ve spravnim fizeni. Ten na dotaz stézovatele, pro¢ nyni tvrzeny dtvod
nesdelil v predchozim ftizeni, uvedl, ze se ho na to minule nikdo neptal. Otazka stézovatele
pritom evidentné mifila pravé ke zjisténi, zda uvadéna skutecnost mohla byt uplatnéna jiz
v/ 4 /7 N7/ * Vv v 4 M 4 4 \4 V1
v fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z zalobcovy odpovédi je
Ve . 4 \4 / v . . \4 *t Vv 4 V1
pritom zjevné, ze mohla byt uplatnéna a nebyla jen vinou toho, ze ji zalobce sam nesdélil.
Zavér krajského soudu, zZe se zalobce o vyhrozovani ze strany vymahateld dozvédél az po
skondeni ftizeni o jeho prvni zadosti, nema oporu ve spise, ba je s nim pfimo v rozporu,
7 7 / 4 ' V7 \4 v v 4 v
a vychazi pouze z novych tvrzeni, které zalobce dotvari teprve v zalobé, na coz spravné
poukazal stézovatel v kasacni stiznosti.

[32] V zalobé tvrzené skutecnosti, vedle toho, Ze nebyly uplatnény v opakované zadosti,
Nejvyssi spravni soud nadto nepovazuje za vérohodné. Postradaji jakoukoliv konzistentnost
s dfivéjsimi vypovédmi zalobce, které uéinil v pribéhu fizeni o jeho zadostech a s ohledem
na jeho celkovou situaci jsou zjevné motivované Gcelové, s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Nelze si totiz nepovsimnout, jaky modus operandi se u zalobce opakuje; o udélent
mezinarodni ochrany 74d4 vZdy aZ ve chvili, kdy je zaji$tén Policii Ceské republiky a hrozi
mu spravni vyhosténi.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nebylo na misté, aby stézovatel zjistoval povahu dluhu
VVe o V . 4 / ’ 4 . / v v/
a véritela zalobce, jak mu nyni vytyka v napadeném rozsudku krajsky soud, a to predevsim
v 4 4 *Vv VVe 4 Ve 4 ’ \4 /4 Vi /4
proto, ze zalobce sam niceho o véritelich, ¢i o svych obavach z mozného nasilného
4 4 4 vV M . 4 A M /7 N7/ M v/ v M
vymahani stézovateli ani naznakem nesdeélil. V opakované zadosti se pouze ve v$i strucnosti
zminil o dluhu, o kterém vSak evidentné védél jiz v dobé ftizeni o jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nesdélil jej tehdy spravnim organtim dle jeho vlastnich slov
pouze proto, ze se ho na to minule nikdo neptal. Nikdo se ho neptal ani tentokrat, presto
nyni sviij dluh jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany uplatnil, coz jen dale svéd¢éi
o nevérohodnosti ,nového“ azylového pribéhu zalobce, ktery je nadto zcela ,prepracovan®
v zalobé tak, aby odpovidal pozadavkim vyplyvajicim z § 11a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu.

[34] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 . 4 v/ v o
mezinarodni ochrany ma zvlastni charakter, a to zejmeéna s ohledem na ptripady zadatelq,
ktefi zneuzivaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k docdasné legalizaci svého pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Z uvedeného divodu zadatele mj. tizi pravé bremeno tvrzeni
v /4 v 4 4 4 4 v/ /v O
ohledné podstatné zmeény okolnosti ve vztahu k pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy
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v zemi ptivodu. Zalobce viak pouze zopakoval déivody svych pfedchozich Zidosti a doplnil
dtvod, ktery mu byl znam jiz v dobé fizeni o jeho prvni zadosti. Stézovatel tedy nepochybil,
kdyz rizeni o opakované zadosti zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot zadost
byla neptipustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism.e) téhoz zakona. Nejenze napadené
rozhodnuti nelze povazovat na nepfezkoumatelné, ale nadto vychazi ze skutecnosti, jez byly
spravnimu organu znamy v dobé jeho rozhodovani a o nichz nebyly pochyby, nebot
vychazely ze sdéleni poskytnutych samotnym zalobcem.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku pominul samotny obsah spravniho spisu
4 4 v /v v v J4 v/ / i
a misto toho vychazel ze zaloby, v niz se vSak zalobce zcela rozchazi s dfive uvedenymi
skute¢nostmi. Krajsky soud pfitom nevysvétlil, z jakého dtvodu se v napadeném rozsudku
rozhodl tento rozpor pominout a priklonit se k pozdéji tvrzenym skute¢nostem, které nadto
M 4 v i / Vv M M / vV M M / 4 v
jevi znaky nevérohodnosti a Gcelovosti. Krajsky soud pak stézovateli nelogicky vytyka, ze
neprezkoumaval skutecnosti, které vsak zalobce sdélil poprvé az v zalobé. Ma-li vsak byt
v 4 v o v/ M / v/ M v 4 M 4 4
naplnén prvni z predpokladi ptripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (4. predpoklad, ze se objevily nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
b v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném rizeni), pak tyto skuteCnosti jsou nepochybné zadateli znamy
v dobé podani opakované zadosti. V daném pripadé zadné takové stézovatel neuvedl, resp.
jeho tvrzeni o existenci dluhu takovou novou skutecnosti nebylo, a neuvedl-li soucasné
’/ N7/ . 4 4 M J / 4 /4 4 7 7 / v v
v opakované zadosti tvrzeni o obavach z jeho nasilného vymahani, pak to must jit vylucné
k jeho tizi. Stézovatel totiz neni povinen za zalobce tyto nové skutecnosti, maji-li byt
z hlediska pripustnosti opakované zadosti relevantni, sam z vlastni iniciativy domyslet, tedy
nahrazovat zalobcovu povinnost tvrzeni svou vlastni aktivitou, jak dovodil krajsky soud.

[36] Pro uplnost dale Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazuje na cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a uvadi, ze se zabyval 1 novymi
skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku jeho rozhodovani.

[37] Aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, kterd predstavuje prolomeni zasady
vyplyvajiciz § 75 odst. 1s. f. s., se Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatute zabyval
opakované. V rozsudku ze dne 26.11.2015, c.j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze iza
aplikace dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice lze uplatfiovat pouze takové nové
skutednosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést
jiz v tizeni pfed spravnim organem. Soucasné zduraznil, ze ,/[plovinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdivodného roztvisténi wvyliceni
skutkového pribébu  Zadatele o mezindrodni ochranu v riznyjch fazich 7izeni, vletné
prezkumného soudnibo Yizeni. Jednd se o opatreni, které md zamezit nespravnému posonzeni
situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomérii a zavaznych zmén situace v zemi jejich privodu ¢
jejich osobnich pomérii.

[38] Tyto Gvahy byly podrobeny prezkumu Ustavnim soudem, ktery ve svém nélezu ze
dne 12.4.2016, sp.zn.L US 425/16, dovodil, %e mtYe existovat mno¥stvi
ospravedlnitelnych davodt, pro néz zadatel o udéleni mezinirodni ochranu nesdélil
spravnimu orginu viechny rozhodné skuteénosti. Takovymi dévody podle Ustavniho
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soudu muze byt napriklad to, ze ,dotazovini p7i osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mobly zabrdnit dplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri prezili mucent, sexudlni nasili & prondsledovani z ditvodu sexuality); pohlavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zabranoun.“

[39] Z vyse uvedeného je viak zfejmé, Ze o taky p¥pad se zde nejedna. Zalobce piesto,
ze tvrzeni o existenci dluhu bylo davodem podani jeho nynéjsi opakované zadosti, a tedy
v logice véci jej zfejmé povazoval za onu novou skutecnost, o nasilném vymahani (poprvé
zminéném v zalobé) ni¢eho neuvedl. Jak pfitom samotny krajsky soud vysvétlil, pouha
existence dluhu novou skutecnosti v souzené véci nebyla. Tou se mohla stat teprve spoleéné
s tvrzenim o nasilném vymahani dluhu. Jak jiz ale vyse uvedeno, toto tvrzeni by muselo byt
sdéleno bud v samotné opakované zadosti, nebo nejpozdéji do doby vydani napadeného
rozhodnuti. V opacném pripadé totiz absentovaly podminky pfipustnosti opakované
zadosti vyplyvajici z § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jinymi slovy, prostor pro aplikaci cl. 46
odst. 3 smérnice tak, jak k véci pristoupil krajsky soud, v souzené véci jiz z povahy véci
nebyl dan.

[40] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
v/ N4 4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v_ 7/ o
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Kasacni divod

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl tudiz naplnén.

VL

[41] S ohledem na vyse uvedeneé shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti divodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110
odst. 1 casti véty prvni pred stfednikem s.t.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud tedy opétovné
posoudi zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt a pri Gvahach o naplnéni pozadavka
vyplyvajicich z § 11a odst. 1 zakona oazylu bude vychazet ze skutecnosti sdélenych
zalobcem v fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli
z dodate¢né uvadénych zalobnich tvrzeni, ktera ve spravnim tizeni viibec neuplatnil.

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



